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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyne: JUDr. L. D.
bytem X
zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem

se sidlem Korenského 1107/15, Praha 5 - Smichov
proti

zalovaneé: Obvodni stitni zastupkyné pro Prahu 9
se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10 - VrSovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 6. 2023, &. j. 0 SPR 131/2023-8,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nadhradu nakladd Fizeni.

III. Zalované se neptrizndva nahrada nakladt fizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné je statni zastupkyni Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 9. Zalobou
napadenym rozhodnutim ji byla zalovanou ulozena vytka dle § 30 odst. 3 zakona ¢. 283/1993
Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni Géinném od 1. 2. 2022, za to, ze

I. ve véci vedené pod sp. zn. 4 ZN 98/2023, poté, co ji byla dne 15. 3. 2023 pridélena
k vyfizeni jako trestni oznameni, toto dosud nevytidila, oznamovatele o vytizeni
nevyrozuméla, a¢ o to pozadal a ve spise neprovedla ve stejném obdobi zadny
dozorovy tkon;

II. dne 18. 5. 2023, poté, co ji vedouct statni zastupkyné ulozila predlozit vSeobecné
spisy sp. zn. 4 ZN 11004/2021 a 4 ZN 305/2021 a spisy pro zkracené pripravné
fizeni sp. zn. ZK 122/2022 a ZK 144/2022, toto odmitla, nevyrozuméla vedouci
statni zastupkyni o tom, ze hodla vynést z Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 9 minimalné vSeobecné spisy sp. zn. 4 ZN 11004/2021 a 4 ZN 305/2021,
béhem pracovni doby je premistila mimo urad, pravdépodobné do svého
automobilu ve spolecnych garazich v justicnim arealu a nasledné, ackoliv vyneseni
spist vedouci obvodni statni zastupkyné zjistila a vyslovné zakazala spisy vynest,
jeji pokyn jak Gstni, tak pisemny, nerespektovala, formalné vyneseni spist vedouci
statni zastupkyni pouze oznamila v okamziku, kdy jiz spisy nebyly v uradu, spisy
pro zkracené pripravné rizeni ZK 122/2022 a ZK 144/2022 nepredlozila a
minimalné vseobecné spisy ZN 11004/2021 a 4 ZN 305/2021 z uradu odvezla,
béhem jednani ohledné predlozeni a vyneseni spist s vedouci statni zastupkyni se
chovala arogantné, provokativné a nerespektovala jeji pokyny.

Tato jednani zalovana klasifikovala jako poruseni povinnosti statniho zastupce dané v § 2
odst. 4 a § 158 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), § 2
odst. 2, § 24 odst. 1 a § 12e odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, ¢l. 11 opatfeni pot. ¢.
4/2021 Méstského statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen ,pracovni rad®) a ¢l. 6 Etického
kodexu statniho zastupce, tj. postupovat v trestni véci rychle a bez pratahu, fidit se pokyny
vedouciho statnitho zastupce, nevystavit spis ani jeho cast riziku ztraty, odcizeni nebo
zpfistupnéni nepovolanym osobam s tim, ze konkrétni spis smi opustit statni zastupitelstvi
jen s pisemnym souhlasem vedouctho statniho zastupce a pti vykonu své pusobnosti 1 ve
vztazich ke svym kolegim vystupovat klidné a slusné.

V odivodnéni vytky zalovana k prvnimu zalobkyni vytykanému jednani uvedla, ze dne 13.
3. 2023 podal podatel oznameni o skute¢nostech nasvédc¢ujicich spachani trestného ¢inu.
Zalobkyni byl tento spis sp. zn. 4 ZN 98/2023 p¥idélen dne 15. 3. 2023. Dne 23. 5. 2023
pravni zastupce oznamovatele ulinil dotaz, jaké byly ve véci ulinény tkony. Tento dotaz
byl vyhodnocen jako stiznost na ne¢innost. Zalobkyné byla vyzvana, aby se do 29. 5. 2023
do 16:00 hod. ke stiznosti vyjadtila, coz do 31. 5. 2023 do 14:30 hod. neucinila. V tomto spisu
rovnéz zalobkyné neucinila zadny Gkon, oznameni nevyfidila a tudiz ani ve 1htité 1 mésice
dle § 158 odst. 2 trestniho fadu oznamovatele o vyfizeni podani nevyrozuméla. V tomto
spise shledala zalovana necinnost trvajici minimalné od 16. 4. 2023 do data vydani zalobou
napadené vytky (1. 6. 2023).

K druhému zZalobkyni vytykanému jednani zalovana ve vytce uvedla, ze dne 18. 5. 2023
nahlédnutim do systému ISYZ zjistila, Ze se spisy sp. zn. 4 ZN 11004/2021, 4 ZN 305/2021,
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ZK 122/2022 a ZK 144/2022 nachazeji u zalobkyné a vyzvala ji, aby ji je predlozila, coz
zalobkyné odmitla s tim, ze tak ucini nasledujici den rano. Nasledné zalovana na chodbé
potkala zalobkyni staskami, ve kterych identifikovala vSeobecné spisy sp. zn. 4 ZN
11004/2021 a 4 ZN 305/2021. K dotazu, kde se spisy nachazeji, zalobkyné uvedla, ze nevi,
mozna v jeji kancelafi a vysmésné a arogantné se zeptala, zda ji bude prohledavat. Nasledné
i s taskami odjela vytahem. Tohoto rozhovoru byly pfitomny dvé pracovnice kancelate. Za
pritomnosti vedouci kancelate sla zalovana spisy do kancelafe zalobkyné hledat, pricemz je
nena$la. Zalobkyné se nasledné vratila do kancelafe a na opakujici dotazy sdélila, Ze spisy si
odnesla do auta a donese je druhy den. Zalovani zakézala spisy odnést ze statniho
zastupitelstvi a rovnéz zalobkyni upozornila, ze pfed odnesenim ani o tom nebyla
informovana. Zalobkyné poslala Zalované email, e si spisy odna$i domt. Na odpoved
emailu, ve kterém ji zalovana zakazala spisy odnést, jiz zalobkyné nereagovala. Dalsi den
rano vSeobecné spisy vratila na statni zastupitelstvi.

Zalobkyné byla vyzvana, aby se k dané udalosti vyjadrila. Uvedla, ze spisy potrebovala,
M M \4 Ve M 4 4 A v 4 / Vv 4 / v/ 4 / v
jelikoz musela dokoncit svoje pisemné vyjadreni pro ucely karného fizeni vedeného pred
Nejvys$im spravaim soudem pod sp. zn. 12 Ksz 2/2023. Toto vyjadfreni nemohla ¢init
v pracovni dobé, kdy musi vykonavat ji zadanou praci a rovnéz praci za kolegyni, kterou
zastupuje. Rovnéz se jednalo jiz o uzavtenou agendu, kterou ji musela pracovnice kancelare
donést ze spisovny. Jednala se o zazitou praxi, kdy si 1 ostatni statni zastupci berou spisy
domu ke zpracovani.

Zalovana ve vytce dile uvedla, Ze Zalobkyné zastupovala nemocnou kolegyni stejné jako ona
je zastupovana v pripadé jeji nepritomnosti. Napad novych véci, ani véci v béhu, nebyl
v obou agendach enormni, proto jej bylo mozné zvladat. Neptitomné statni zastupkyni byl
rovnéz zastaven napad v referatu ZK. Praxe na statnim zastupitelstvi byla takova, ze
v souladu s ¢l. 11 pracovniho fadu si statni zastupci mohli brat spisy ke zpracovani domau,
ale pouze s védomim vedouctho statniho zastupce a nezakazal-li to. Skute¢nost, ze zalobkyné
potfebovala spisy k pro svoji obhajobu ve véci karného senatu, neni divodem pro poruseni
pracovniho fadu.

II. Obsah zaloby a vyjadreni zalované

Zalobkyné v podané Zalobé k prvnimu ji vytykanému jednini namitala, %e podani podatele
se vecné tykalo jinych celkem 4 véci, ve kterych figurovala stejna osoba podezrelého, ktery
spachal sebevrazdu. V téchto vécech dochazelo ke kompetenénim sporim mezi jednotlivymi
soucastmi policie. Po konzultaci s hlavnim zpracovatelem véci se rozhodla vyckat az véc
bude radné doplnéna a znovu vracena prislusnému organu policie. Dle zalobkyné je jasné, ze
véc bude skondena v disledku nepfipustnosti trestniho stithani zemftelého pachatele. Vyckani
tak zadnym zplsobem nemohlo negativné ovlivnit vysledek véci. Nedodrzeni lhity dané v
§ 158 odst. 2 trestniho radu tak nemélo zadné ptimé negativni externi disledky. I pro vytku
by mél byt splnén predpoklad spolecenské nebezpednosti, alesport v malém stupni.
Zalobkyné upozornila na véc vedenou pod sp. zn. 2 ZT 123/2023, kde Zalovana postupovala
opaéné (jednalo se o zadost dle § 51a trestniho adu). Zalobkyné rovnéZ namitala, Ze podani
pravniho zastupce podatele nebylo stiznosti na nedinnost, jelikoz jej takto tento advokat
nenazval.

Ke druhému ji vytykanému skutku zalobkyné namitala, Ze vSechny 4 spisy se tykaly véci, za
které na ni byla podana karna zaloba projednavana pfed karnym senatem pod sp. zn. 12 Ksz
2/2023 a v8echny spisy se tykaji jiz ukonlenych ptipadd. Spisy pro zkracené ptipravné tizeni
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sp. zn. ZK 122/2022 a ZK 144/2022 zalobkyné domu neodnesla, zGstaly v jeji kancelati a
nemohla je ithned predlozit, jelikoz jiz byla na odchodu domu. Predlozila je vsak dalsi den
rano, proto nehrozilo nebezpeci z prodleni. Prestoze tyto spisy neodnesla, byla ji i za tyto
spisy ulozena vytka. VSeobecné spisy sp. zn. 4 ZN 11004/2021 a 4 ZN 305/2021 skutecné
domt odnesla, jelikoz je potrebovala pro pripravu vyjadreni karnému senatu. Obhajobu ve
vlastni karné véci, ptipravu podkladi pro advokata, ktery ji obhajuje v karném fizeni,
povazuje zalobkyné za svoji soukromou véc. Proto nepovazovala za mozné ani opravnéné
vénovat pracovni dobu ptipravé svoji obhajoby pro karné fizeni na pracovisti. Chtéla mit
pro tuto praci klid a ¢as, coz mohla mit jen doma se spisy, z nichz cerpala. Pravo na pravni
pomoc, zahrnujici 1 pravo na obhajobu ve vlastni karné véci, povazuje zalobkyné za Gstavné
zarutené. Zalovana p¥itom neméla 24dny legitimni dévod pro to, aby méla spisy k dispozici
pravé daného dne odpoledne a nestacilo jejich predlozenti az dalsi den rano. Zopakovala, ze
se jednalo o spisy ukoncené. Vyzadovat ukoncéené spisy nespada pod opravnéni vedouct
statni zastupkyné vyplyvajici z jejtho prava vykonavat tzv. vnitfni dohled, ale za soucast
fidicich a kontrolnich pravomoct, které maji zaklad v zakoniku prace. Pro takovy vykon
prava pak must platit zakaz zneuzivani.

Ke skutkovéemu déji zalobkyné uvedla, ze si spisy ze spisovny vyzadala. Nasledné ji zalovana
zhruba v 15 hod. sdélila, at ji je predlozi, na coz ji sdélila, ze je predlozi dalsi den rano.
Zalobkyni bylo sdéleno, Ye ma spisy predlozit jesté dané odpoledne. Po kratké navazujici
konverzaci zalovana sdélila zalobkyni, aby ji alespon pisemné elektronicky oznamila
vyneseni spisy, coz je obvykla praxe. Nasledovala udalost u vytahu, kdy si zalovana myslela,
7e odn4si spisy z budovy statniho zastupitelstvi. Zalobkyné viak odnasela pouze svtj nakup.
Po navratu do kancelafe nasla zalovanou, ktera kancelar prohledala. Situace vygradovala, ze
nebylo mozné jednat racionalné. Pred odchodem z kancelare zalobkyné odeslala zalované
v 15:43 hod. elektronicky zpravu, ze si vSeobecné spisy odnesla domu. Jiz si nevsimla
soubézné odeslané zpravy o zdkazu vyneseni spist z budovy. Zalobkyné pfipustila, Ze
komunikace a jednani probihalo oboustranné ve vzruseném ténu, avsak poprela, ze by se
dopustila fyzického Gtoku nebo prosté ¢i dokonce hrubé neslusnosti.

Zalovana ve vyjadfeni k podané Zalobé k prvnimu skutku uvedla, Ze zalobkyné od 15. 3.
2023 do neyméné 23. 5. 2023 neucinila zadny Gkon ve véci, ¢imz porusila povinnost danou v
§ 158 odst. 2 trestniho radu do jednoho meésice vyrozumeét podatele o uéinénych opatrenich.
Trestni oznameni jsou originalnim a prvotnim zdrojem informaci, na jejichz zakladé nelze
bez dalstho dospét ke kategorickému zavéru o vylouceni moznych novych poznatkd, které
by naptiklad mohly vést k odhaleni novych a pro trestni fizeni rozhodnych skute¢nosti.
Postoupeni podani policejnimu organu a provedeni Setfeni ¢i provéfovani nebranila ani
v v . o v 17 v 1/ / / Ve ’ ’ v/ ’
skutecnost, ze se jednanim zemfelého podezrelého zabyvaly organy ¢inné v trestnim fizeni
z titulu jinych trestnych oznameni. Naopak je logictési, aby zalobkyné s ohledem na
Vev/y .. / v / . 4 4 v/ v /4
podrobnéjsi znalost jinych dotlenych kauz, postoupila podani obratem prislusnému
policejnimu organu, tak aby byly poznatky soustfedény a mohlo se s nimi aktivné pracovat,
v/ i 4 *V Vv 4 ’ 4 4 v 4 v/ v . v 4 v/ 4 vV Vv
ato napriklad i v ramci feSeni otazky mistni a vécné prislusnosti. Béh trestniho fizeni rovnéz
’ 4 . / / 4 v /4 / 4 v /4 v v
neni zavisly na Gmrti podezrfelé osoby, resp. umrti podezielého nevede bezprostredné ke
v 4 4 v - / v/ M M /e 4 4 4 / Ve /4
skonceni trestni véci. I v uvedenych pripadech existuje zajem na zachovani zasady uéinného
vysetfovani. Vyhodnoceni podani podatele ze dne 23. 5. 2023 jako stiznosti na necinnost
4 V/Ve /4 . . 4 4 / 7V 4 \4 4 .
neni v pricinné souvislosti s ulozenim vytky. Podanou stiznosti byla zalovana toliko
upozornéna na existenci pochybeni zalobkyné, ale toto pochybeni existovalo a vzniklo zcela
4 . v v /4 A% . v 4 4 VA vV Vv 4 . /4
nezavisle na predmétné stiznosti. Kazdé podani je rovnéz nutné posoudit podle svého
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obsahu, nikoliv podle oznaceni. Trestni fizeni 2 Z'T 123/2023 se tyka zcela jiné procesni
situace a neni mozné jej analogicky uplatnit.

Ke druhému skutku zalovana uvedla, ze pfipravné trestni fizeni je nevefejné a je s obsahem
* o \4 /4 4 M M 4 v 4 / v/ 4 4 v M
spisi mozné se seznamit jen v zakonem predpokladanych pripadech. Pravni predpisy
neumoznuji pouzit spisovy material pro vlastni pottebu statnich zastupca. Pouzila-li spisové

./ / Vv v/ 4 M /4 i 4 o4 4 / v/ 4 /v
materialy za Gcelem ptipravy vlastni obhajoby v ramci probihajiciho karného fizeni a téz
sjejich obsahem seznamila svého pravniho zastupce, uclinila tak mimo ramec svych
pravomoci. Chtéla-li spisy pouzit pro svoji obranu, méla zvolit formalizovany postup skrze
karne fizeni, tedy vyzadani spisu, jejich pripojeni do karného fizeni a umoznéni nahlédnuti
/ Vv 4 * V/ 4 M i 4 v 4 \4 v 4 v v
Ucastnikovi rizeni. Nebo minimalné o tomto svém pozadavku méla formalné vyrozumét

4 /4 4 4 / oV v M /v 4 * o .. / v
vedouctho statntho zastupce, ktery muze umoznit nahlizeni do spist zjiného, nez
pracovaniho duvodu. Zalobkyné méla v drzeni vSechny 4 spisy bez dtvodu vyplyvajiciho
z pracovnich povinnosti. S ohledem na funkéni nadfizenost a podfizenost a povinnost
vedouctho statniho zastupce fidit statni zastupitelstvi ma tento pravo vyzadat a nechat si
predlozit jakékoliv spisy daného statniho zastupitelstvi bez rozlisenti, zda se jedna o zivé nebo
jiz vyfizené véci, a to nejen z titulu provedeni tzv. vnitrniho dohledu, ale téz z titulu
zobecniovani poznatkd, vytvareni vaittnich predpis, metodického vedeni, karného fizeni,
statistického Setreni atd. U Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9 je uplatnén
postup, kdy statni zastupce vyrozumi vedouctho statniho zastupce, jaké spisy (sp. zn.) chee
zpracovavat mimo pracovisté a pokud mu bude sdéleno negativni stanovisko vedouciho
statniho zastupce, pak tyto spisy nevynese. Tuto praxi nerozporuje ani zalobkyné v podané
v v
zalobé.

Ke skutkového stavu zalovana odkazala na Gfedni zaznam ze dne 18. 5. 2023, ze kterého

v v Jan ./ v 4 4 * o / 4 M 4
plyne, ze zalovana zalobkyni Gstné zakazala vyneseni spist z budovy statniho zastupitelstvi
a dale vyneseni zakazala i emailem z ¢asu 15:42, ktery predchazel emailu zalobkyné z ¢asu
15:43. Na ten zalovana reagovala v 15:45 opétovnym zakazem vynést spisy.

ITI. Ustni jednéni

Na Gstnim jednani dne 25. 11. 2023 zalobkyné pripustila, ze v pripadé prvniho ji vytykaného
skutku se dopustila formalniho pochybent, jelikoz do spisu nezalozila zaznamy o telefonnich
hovorech, které ve véci ¢inila. Komunikovala s vysetfujicim policistou, se kterym
domlouvala postup tykajici se vécné pusobnosti policejniho organu, a komunikovala i se
statnim zastupcem vyssiho statniho zastupitelstvi. Nebyla tak absolutné ve véci necinna.
Zalobkyné rovnéZ zopakovala, e chybi materidlni znak trestnosti, jelikoZ do$lo pouze
k promeskani pofadkové lhity k uéinéni oznament, ale bylo to z toho divodu, aby podateli
poskytla relevantnéjsi informaci.

Ve vztahu ke druhému ji vytykanému skutku uvedla, ze se jednalo spiSe o nedorozuméni,
kde se spisy nachazely. Zopakovala, Ze pti interakci u vytahu zalovana mohla vidét v jeji
tasce pouze denni tisk, nikoliv spisy, které v té dobé nevynesla. Po pfichodu do kancelare
pak probihala vzru$en4 debata, av$ak bez vulgarit. Zalovana fekla zalobkyni, aby ji napsala,
které spisy si bere domd, coz zalobkyné udinila e-mailem. Nev$imla si, Ze ji zalovana
soucasné zaslala e-mail, ve kterém spisy zakazala vynést. Poukazala na to, ze mezi obéma
Gcastnicemi panuje napjaty vztah. Chtéla si vzit spisy domt, aby se ptipravila na svoji
obhajobu v karné véci a neshledala spravné, ze by se na véc pfipravovala v praci v pracovni

dobe.
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Zalovana k prvnimu skutku uvedla, %e ke dni 23. 5. 2023 nebyl ve véci udinén adny tkon,
proto shledala podanou stiZnost jako dévodnou. Zalobkyné se k véci nevyjadtila a ani do
31.5.2023 neudinila zadny ukon, proto se rozhodla ji ulozit vytku. Pro vzneseni karné
zaloby neseznala dostateCné duvody, ale zaroven se nejednalo o pochybeni, jez by bylo
mozné vyftesit pouze domluvou. V ptipadé podani trestnitho oznameni se v 99 % pripada
toto preposle policejnimu organu s urcitym pokynem, jak ve véci postupovat. Jedna se tak o
velmi jednoduchy ukon, ktery je mozné ulinit v zakonné lhuté 1 mésice. Vécna ptisobnost
nema vliv na mési¢ni lhtitu danou v § 158 odst. 2 trestniho fadu. Odlozeni véci z divodu
Gmrti podeztelého prichazi v uvahu az tehdy, kdyz je prokazano, ze se skutek stal a dopustil
se ho podezfely. I v pfipadé jeho Gmrti tak musi probéhnout standardni provérovani.
Zalobkyné sice telefonovala s policejnim orginem, aviak netykalo se to podaného trestniho
oznamenti, ale jinych souvisejicich véci.

Ke druhému skutku Zalovana uvedla, Ze pracovni ¥4d je zivazny pro viechny. Zalobkyné je
dobfe seznamena s pokynem zalované, ze spisy je mozné ze statniho zastupitelstvi odnaset
z pracovnich duvodi jen po predchozim informovani zalované a neni-li toto vyneseni
zakazano. Sama zalobkyné o této praxi védéla, coz plyne i z podané zaloby. Chtéla-li se
zalobkyné pfipravit na svoji obhajobu v karné véci, mohla tak ucinit v praci a po pracovni
dobé. Zalovana zdfiraznila, Ze zalobkyni zakizala vynést spisy tstné a nasledné i pisemné e-
mailem z ¢asu 15:42, ktery predchazel jejimu e-mailovému oznameni o vyneseni z Casu 15:43.
Zalobkyni sice skute¢né fekla, aby ji zaslala e-mailem seznam spist, které si chce vzit dom,
ale to a2 v situaci, kdy bylo z¥ejmé, Ye si je skuteéné domd odnese. Zalovana tak chtéla mit
alespon prehled o tom, které spisy si odnese. Toto vynesenti se fesilo dlouhou dobu, zhruba
od 13:30 do 16:00, proto neni moZné, Ze by se jednalo pouze o nedorozuméni. Zalobkyné
zopakovala, ze pri interakci u vytahu vidéla spisy, nikoliv denni tisk. Doplnila, ze je
nepodstatné, e se jednalo o spisy ukonéené. Zalobkyné souhlasila s tim, Ze jsou mezi
UCastnicemi vypjaté vztahy.

Soud jako dikaz formalné neprovedl navrhovany vyslech zalobkyné ani zalované, jelikoz

obé mély moznost se ve véci vyjadrit jak v pisemnych podanich, tak na Gstnim jednani, coz

takeé ucinily. Navrh na provedeni dikazu spisy obvodniho statniho zastupitelstvi, na které
/ \4 v / v v

vytka odkazovala, vzala zalobkyné vyslovné zpét.

Soud poznamenava, ze zalovana vyslovné souhlasila s jednanim, 1 kdyz ji nebyla zachovana
lhiita dana dle § 49 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen . 1. 5.%), deseti dnt k pfipravé na jednani.

IV. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich Zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Dle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi drobné nedostatky a poklesky miize vedouci
statni zdstupce statnimu zdstupci pisemné vytknout, aniz by podal navrb na zahdjeni kdarného
rizent.

Je tteba predeslat, Ze ackoliv zakon vytku neoznaduje za rozhodnuti ve formalnim smyslu a

nestanovi, ze by se o ni vedlo spravni fizeni, jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, €. j. 9 As
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79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, bod 77). Proti vytce neni prfipustny radny opravay
prostredek (tamtéz, bod 82). Vécnému projednani zaloby tedy nic nebrani.

Mezi GCastnicemi rizeni neni sporny skutkovy stav co se tyce prvniho zalobkyni vytykaného
skutku. Tento plyne i z dolozeného spravniho spisu. Pro posouzeni tohoto skutku je dle
soudu podstatné, ze zalobkyni bylo dne 15. 3. 2023 ptidéleno podani podatele, ktery dle §
158 odst. 2 trestniho fadu (Ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze byl spachdan
trestny ¢in, je povinen prijimat statni zdstupce a policejni organ. Pritom je povinen oznamovatele
poucit o odpovédnosti za védomé nepravdivé iidaje, a pokud o to oznamovatel pozidd, do jednoho
mésice od ozndment jej vyrozumét o ucinénych opatvenich.) pozadal o vyrozumeéni o u¢inénych
opatfenich. Zalobkyné tuto lhéitu nesplnila, jelikoZ 7adny {kon ve véci neuéinila.

Judikatura karného senatu se s prutahy v fizeni opakované zabyvala. V rozhodnuti ze dne
15.9. 2021, ¢. j. 12 Ksz 3/2021-94, karny senat shrnul, ze ,,pritah dosabujici intenzity kdrného
provinéni podle dosavadni rozhodovaci ¢innosti kdrného sendtu zpravidla nastivd v situaci, kdy
starni zdstupce ve vice vécech po obdrZeni prislusného podani neucini Zadny relevantni itkon ve
Ihiité 3 mésicit u véci zapsanych v rejstitku ZT (KZV) a ve Ihité 2 mésicii u véci zapsanych v
rejstricich ZN (KZN) a ZM (rozhodnuti NSS ze dne 9. 3. 2015, ¢. 12 Ksz 13/2014-71, ve véci
Olivera Pece, a na néj navazujici konstantni rozhodovaci praxe - k jejimu shrnuti viz napriklad
bod 33 rozhodnuti zedne 29. 5. 2018,¢.12Ksz 1/2018-55,ve wéci Miroslavy
Smeblikové). Vyjjimku tvori iikony, u kterych je lhita dina p¥imo zikonem, piipadné ve fizi
vysettovani zakladni a stéZejni podini obvinénych. V' téchto pripadech jsou lhity pro vyrizeni
véci statnim zdstupcem jesté vyrazné kratsi.“ Podani podatele pattilo do rejstriku ZN, tedy ve
véci mél byt ulinén tkon do 2 mésici. Na véc se vsak aplikuje v citaci zminéna vyjimka
z tohoto pravidla, jelikoz dle jiz nékolikrat uvedeného § 158 odst. 2 trestniho fadu méla
alobkyné udinit tkon (vyrozumét podatele) v zikonné lhité 1 mésice. Zalobkyné dle
vlastntho tvrzeni ucinila prvai formalni tkon az dne 15. 6. 2023, tedy vice nez po 3 mésicich,
a ke dni vydani zalobou napadené vytky neucinila zadny tkon po dobu cca 2,5 mésice. O
telefonnich hovorech zalobkyné neudinila zadny zaznam a zalovana i na jednani sporovala,
ze se tykaly predmétného trestniho oznameni. Vzhledem k tomu, ze vyse uvedena citace
rozhodnuti karného senatu predpoklada k naplnéni intenzity karného provinéni necinnost
ve wvice vécech, je dle soudu zjevné, ze pouze jedna zpusobena necinnost neni kiarnym
provinénim, které by mélo byt reSeno cestou podani navrhu na zahajeni karného fizeni.
Miize vsak byt feSena jinymi nastroji (instituty).

Dle jiz zminéného usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 9 As 79/2016 stoji vytka ,svou
povahou nékde uprostred 17 moznyjch opatrent, jimiz disponuje prislusny dobledovy orgin po
zjisténi poruseni profesnich povinnosti dotcené osoby. Jde o opatieni v obecném smyslu tohoto
slova, rozumime-li jim reakci na jakékoliv poruseni povinnosti prislusnika dané profese
zaklidajici jeho odpovédnost. Ucelem vytky je moznost flexibilné postibnout takové nedostatky a
poklesky, jez svoji mensi zavaznosti neoduvodriuji zahdjeni kdrného ¥izeni. V praxi se zpravidla
jednad o kratsi a ojedinélé priitahy v ¥izent, drobna poruseni procesnich predpisi, drobné poklesky
v chovdni, které odporuji profesnim etickym zdsadam (napr. nevhodné chovani vici vicastnikim
Yizeni a dalsim osobam, ojedinélé poziti alkoholu v pracovni dobé apod.). Nutno zdiraznit, Ze
mezi bezvadnym plnénim povinnosti prislusnika profese a takovym porusenim, které naplni
znaky kdrného provinéni, existuje pomérné sirokd ,Seda‘ zdna, kterou nelze vymezit ani néjakym
vyctem konkrétnich situact, ani stanovenim ;mantinelQ’ ji obranicujicich. V ni se nachdzi prostor
pro udéleni vytky, nedostacuji-li reakce jemnéjsi ¢i mékci®. Jiz samotny rozsireny senat uvedl,
ze ojedinélé pritahy v fizeni je mozné postihnout pravé vytkou.
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Zalobkyné namitala, Ze nedoslo k zadnému negativnimu externimu dasledku, jelikoz trestni
stthani muselo byt vzhledem k imrti podeztelého zastaveno, resp. odlozeno. Trestni rad
vsak zna urcité pripady, kdy trestni fizeni nebude z divodu smrti podezrelého zastaveno
[viz § 265p odst. 3, § 275 odst. 1, § 289 pism. ¢) trestniho fadu]. I kdyby v$ak fizeni mélo byt
zastaveno ¢i odlozeno, z § 158 odst. 2 trestniho radu neni stanovena zadna vyjimka. Chtéla-
li zalobkyné vyckat az budou vyteseny kompetenéni spory mezi policejnimi slozkami,
mobhla podatele alespon informovat o divodu neucinéni zadného tkonu. V opaéném pripadé
byl podatel v nejistoté, zda a jak bylo s jeho podanim nalozeno, coz i vyustilo v jeho dotaz
v/ 4 /v Ve 4 v /7 v v
na stav fizeni (resp. stiznost na necinnost). Soud tak nesouhlasi s zalobkyni, ze nebyl naplnén
materialni znak trestnosti. Soud naopak souhlasi s zalovanou, ze dozorovala-li zalobkyné
dalsi 4 véci stejného podeztelého tykajici se obdobnych skutka a védéla-li o kompetenénich
sporech policie, méla podani postoupit nékterému z policejnich organt, aby bylo se vSemi
v . v .y . /v v v . / o
vécmi nalozeno stejné. Soud 1 souhlasi s zalovanou, ze skute¢nosti uvedené v podani mohly
byt dalezité pro posouzeni mistni a vécné prislusnosti policejnich organu.

Ve véci neni vibec podstatné, ze podani, ve kterém se podatel doptal na stav fizeni, nenazval
jako stiznosti na nelinnost, ale bylo tak vyhodnoceno. I kdyby toto podani nebylo
vyhodnoceno jako stiznost, nic by to neménilo na tom, ze se zalobkyné dopustila neéinnosti.
Namita-li zalobkyné, ze ve véci sp. zn. 2 ZT 123/2023 zalovana postupovala opacné nez
v nyni posuzované véci, je nutné uvest, ze navrh na ustanoveni zmocnénce dle § 51a trestniho
radu (ktereho se véc sp. zn. 2 ZT 123/2023 tykala) na rozdil od § 158 odst. 2 trestniho radu
neobsahuje lhatu, ve které je nutné o navrhu rozhodnout. Na prvni pohled se tak nejedna o
obdobné situace.

Soud shrnuje, ze zalobkyné v rozporu s § 158 odst. 2 trestniho radu nevyrozuméla podatele
o u¢inénych tkonech ve lhuté 1 mésice, prestoze tak méla ucinit. Jedna se o leh¢i pochybent,
Vv v 4 /o M / / M v 4 M 4 /7 Vv Ve

jez samo o sobé nezaklada intenzitu karného provinéni, ale je zcela adekvatni, ze za néj byla
ulozena vytka.

V ptipadé druhého zalobkyni vytykaného skutku se Gcastnice rizeni rozchazeji v detailech
v tom, jak se dany skutek mél stat. V nékterych zasadnich skuteénostech se vsak shoduji. Ve
véci neni sporné, ze zalovana vyzvala zalobkyni, aby ji predlozila vSechny 4 predmétné spisy
odpoledne dne 18. 5. 2023, na coz ji zalobkyné sdélila, ze je predlozi dalsi den rano, a rovnéz
ze zalobkyné stejného dne odnesla dva vSeobecné spisy sp. zn. 4 ZN 11004/2021 a 4 ZN
305/2021 z budovy statniho zastupitelstvi domt pres noc za Géelem vypracovani vyjadrent
k véci vedené u karného senatu.

Ve spravnim spise je zalozen zaznam ze dne 18. 5. 2023 podepsany zalovanou, pani J. M.
(vedouci kancelare) a M. K. (pracovnice kancelare), dle kterého Zalovana po vyjadreni
zalobkyné, Ze spisy predlozi az dne 19. 5. 2023, uvedla, aby je pfedlozila jesté dne 18. 5. 2023.
Nasledné v kancelati Zalovana zalobkyni vyzvala k predlozeni spist, coz zalobkyné odmitla,
a upozornila ji, ze spisy mohou opustit pracovisté jen po nahlaseni a s jejim souhlasem, a
odneseni spisti zakazuje. Ve spravnim spisu je rovnéz zaloZena kopie e-mailu zalované
zalobkyni z 15:42, ve kterém zalovana vyneseni spist zakazala. Dale kopie e-mailu zalobkyné
zalované z Casu 15:43, ve kterém zalobkyné oznamila zalované vyneseni vSeobecnych spist
sp. zn. 4 ZN 11004/2021 a 4 ZN 305/2021 a e-mail zalované zalobkyni z 15:45, ve kterém
zalovana vyjadfila nesouhlas s vynesenim spist.

Mezi Géastnicemi nebylo pfi podani zaloby sporné, Ze na statnim zastupitelstvi bylo mozné
spisy odnaset mimo pracovisté domt za podminky, Ze toto vyneseni bylo nahlaseno vedouci
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statni zastupkyni a ta jej nezakazala. Tuto skutecnost potvrdila zalovana na jednani a
zalobkyné v zalobé uvedla, ze ,,po kratké konverzaci na toto téma mi pani OSZ P9 sdélila, Ze ji
mdm alespori pisemné elektronicky oznamit, Ze oznacené spisy vyndsim z budovy (tak, jak je
obvykld praxe i u ostatnich starnich zdstupci). “ Ve spravaim spisu je rovnéz zalozeno vyjadrent
zalobkyné k tomuto skutku ze dne 23. 5. 2023, ve kterém zalobkyné uvedla, ze ,,domnivam
se, Ze jsem jednala v souladu se zaZitou praxi zavedenou na zdejsim OSZ, kdy si i ostatni statni
zdstupci s védomim vedouci statni zastupkyné berou bézné spisy domii ke zpracovani.“ Namitala-
li Zalobkyné nové na Gstnim jednani, ze z zadného podkladu zalozeného ve spravnim spisu
neplyne uvedena praxe, soud tuto zménu argumentace vnima jako tendencni a neseznava ji
z vySe uvedenych divodid vérohodnou. Dana praxe rovnéz odpovida i ¢l. 11 odst. 3
pracovniho radu, dle kterého ,pro #cely price odjinud tak miiZe ucinit pouze statni zdstupce,
ktery toto dd na védomi nejblizsimu vedoucimu zaméstnanci, a to na nezbytnou dobu, po kterou
musi bezpodminecné zajistit, aby spis nebyl vystaven riziku zejména uvedenému v odstavci 1.
Nejblizsi vedouci zaméstnanec vede seznam takovych spisi.“ Na Ustnim jednani zalobkyné
namitala, ze z ¢lanku 11 vyplyva, ze vedouci zaméstnanec oznaci spisy, které je mozné vynest
z budovy statntho zastupitelstvi jen s jeho predchozim souhlasem, a ostatni spisy je mozné
vynaset bez omezeni. Tento vyklad odpovida ¢l. 11 odst. 2, avsak zalobkyné opomnéla pravé
citovany odst. 3, jez se zabyva praci odjinud.

Z tvrzeni ulastnic, ze zaznamu a kopii e-mailovych zprav zalozenych ve spravnim spisu soud
/ / v \4 4 v i */ v Ve v
vzal za prokazané, ze zalovana zalobkyni vydala pokyn, aby ji predlozila vsechny 4
v v / i vV Vv v 4 4 v o/ M Ve ./ /N vV /
predmétné spisy, coz zalobkyné odmitla. Nasledné ji nejpozdéji v jeji kancelati zalovana
zakazala spisy ze statniho zastupitelstvi vynést, coz znovu zdaraznila v e-mailu z éasu 15:42.
I kdyby soud ptistoupil na tvrzeni zalobkyné, Ze si daného e-mailu v rozruseni nevsimla,
M / \4 v 4 M 4 v / * o o
proto v e-mailu z téhoz dne v Case 15:43 oznamila odneseni vseobecnych spisi domt a e-
M v i Ve M M V sV 4 v / v i M /
mailu z Casu 15:45 si nev$imla, jelikoz jiz z prace odesla, muselo byt zalobkyni zejména
z rozhovoru v jeji kancelafi zjevné, ze zalovana nesouhlasi s vynesenim spist ze statniho
zastupitelstvi. V souladu se zavedenou praxi a ¢l. 11 odst. 3 pracovniho radu tak zalobkyné
tyto spisy vyneést nesméla, presto tak uéinila.

Dle § 12e odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi vedouci statni zdstupce je opravnén vykondvat
dobled nad postupem statnich zdstupcii a vyssich virednikii prsobicich u statniho zastupitelstvi, v
jehoz Cele stoji, a davat jim pokyny k postupu pri vyrizovani véci v prislusnosti toboto statniho
zastupitelstvi. Postup statnich zdstupci a wvyssich redniki miiZze sjednocovat i pokyny
vztabujicimi se na vice véci urcitého drubu. Vykonem téchto opravnéni & nékterych z nich miize
povéfit jiného statniho zastupce. Podle odst. 2 stejného ustanovent stdtni zdstupci jsou povinni
7idit se pokyny vedouciho statnibho zdstupce nebo jim povéreného stdatniho zdstupce, s vyjimkou
pokynu, ktery je v konkrétni véci v rozporu se zakonem.

Dle citovaného ustanoveni méla zalobkyné povinnost se pokynem zalované (zakaz vynést
. v/’ 1 v . Ve 4 \4 /4 4 / M . 4
spisy) ridit. Ve véci nelze hovorit o tom, ze by pokyn zalované byl nezakonny, jelikoz ten
v/ 4 4 v 7/ 7 7 V17 4 v/ v v
primo vychazel z opravnéni dané ji clankem 11 pracovniho fadu. Byla to naopak zalobkyné,
kdo jednala v rozporu s ¢l. 11 pracovniho fadu a tedy i v rozporu s § 12e odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi.

Namita-li zalobkyné, Ze Zalovana neméla divod pro vyzadani spisi pravé dne 18. 5. 2023,
snazi se dle soudu obratit pochybeni na stranu zalované, kdyz to vsak byla zalobkyné, kdo
NI 12/ L) . o oo ’ v v/ / /1.7 1o > /
pro vyzadani spisu ze spisovny a jejich odneseni neméla zadny legalni davod. Zalovana se
snazila zdkonnymi prostredky tomuto vyneseni spist zabranit. Dle soudu spisy (resp. obecné
jakékoliv informace, které se statni zastupce pti vykonu své Cinnosti dozvi) muze statni
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4 v/ M / Ve i i i 4 / / V
zastupce pouzit jen a pouze k pracovni ¢innosti, nikoliv pro své soukromé ucely. Tento
zakaz je v sirsim smyslu vyjadfen v § 24 odst. 2 pism. c) zakona o statnim zastupitelstvi, dle
kterého statni zdstupce zejména nesmi umoznit, aby funkce statniho zdstupce byla zneuZita k
prosazovdni soukromych zdjmii. Pracovni Cinnosti statntho zastupce vychazi z Gcelu statniho
zastupitelstvi. Ucel statniho zastupitelstvi je zastupovdni statu pri ochrané vereiného zdjmu ve
vécech svérenych zdkonem do pisobnosti statniho zastupitelstvi (§ 1 odst. 1 zakona o statnim
M 4 v/ A v 4 v/ 4 v 4 / 4 4 M Ve
zastupitelstvi). Ptiprava vyjadreni k fizeni pred karnym senitem nelze chapat jako ¢innost
VV /7 / v Vv . 4 /o 4 Ve 4 v v
smeéfujici k ochrané vefejného zajmu. Je to naopak soukromou zalezitosti zalobkyné.
Ostatné sama zalobkyné v zalobé a i na Gstnim jednani uvedla, ze pripravu vyjadreni ke
karnému senatu povazuje za soukromou zalezitost, proto ji ani nemohla ucinit na statnim
zastupitelstvi v pracovni dobé. Zakaz vynést spisy ze statntho zastupitelstvi z davodu
soukrome zalezitosti vyplyvaiz ¢l. 11 odst. 3 pracovniho radu, dle kterého je mozné vyneést
spisy pouze pro ucely prdce odjinud. Touto praci je nutné rozumét cinnost pro statni
zastupitelstvi v souladu sjeho tcelem, jen je vykonavana mimo pracovisté statniho
zastupitelstvi.

Namita-li zalobkyné, ze ji zalovana chtéla uprit Gstavné garantované pravo na obhajobu
v karném rizeni, nelze s timto souhlasit. Zalobkyné mohla svoje pravo uplatnit skrz procesni
v 4 / 4 % 4 * o A4 / 4 / 4

postup pred kiarnym senatem nahlizenim do spist vyzadanych karnym senatem a

Ve M / M 4 / 4 v / M / V. / Ve i 4 v 4 /
pripojenych ke spisu karného senatu. Méstskému soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze karny
senat standardné spisy, ve kterych doslo k ur¢itym pochybenim statnim zastupcem,
vyzadava (tato skutecnost plyne z vétsiny rozhodnuti karnych senatd zejména tykajicich se

o o v/ 4 M v 4 . M 4 o **V_V 4 v/ /

prutaht v fizeni, kde jsou podrobné popsany jednotlivé pratahy zjisténé z vyzadanych
spist)). Dle soudu se tak nejednalo o upreni prava na obhajobu, jelikoz zalobkyné se tohoto
prava domahala nelegalnim zpusobem.

Soud uzavira, ze zalobkyné nejenom primo porusila zakaz dany vedouci statni zastupkyni a
jiz jen z tohoto divodu nemohla vynést spisy ze statniho zastupitelstvi, ale ucinila tak i ze
soukromého davodu, pro ktery by se spisy nemohla disponovat ani na samotném statnim
zastupitelstvi. Méstsky soud pouze dodava, ze timto vyjadfenym nazorem nijak nedopliuje
argumentaci zalované uvedenou v zalobou napadené vytce a nedomysli za ni divody, pro
které byla vytka vydana. Naopak dokonce s zalovanou v této otazce nesouhlasi, jelikoz
zalovana na Gstnim jednani uvedla, ze zalobkyné se na svoji obhajobu mohla ptipravit po
pracovni dobé. Soud Gvahou o pravu na obhajobu toliko reaguje na namitky zalobkyné
uvedené v zalobé. Dlvody uvedené ve vytce (nemoznost vynést spisy pro neudéleni
souhlasu, resp. zdkazu vyneseni) dle soudu obstoji samostatné i bez nyni zminéné Gvahy
tykajici se nemoznosti uzit spisy pro soukromé tcely.

Zalobkyné v Zalobé namitala, Ze ji bylo vytykano i to, Ze vynesla nejenom vieobecné spisy
sp. zn. 4 ZN 11004/2021 a 4 ZN 305/2021, ale 1 spisy pro zkracené pfipravné tizeni sp. zn.
ZK 122/2022 a ZK 144/2022. S tim soud nesouhlasi. V popisu skutku vytky je uvedeno, ze
zalobkyné ,,minimalné vseobecné spisy ZN 11004/2021 a 4 ZN 305/2021 z uradu odvezla“.
V odivodnéni vytky je uvedeno ,jestli vynesla jen spisy vseobecné, nebo i pro zkrdcené pripravné
7izent, neni znamo, dne 18. 5. 2023 nepredloZila Zadny ze spisi.

Zalobkyné kone¢né namitala, Ze se nedopustila fyzického ttoku nebo prosté & dokonce
hrubé neslunosti. Zalobkyné v Zalobé v$ak p¥iznala, Ze situace v kancelati vygradovala,
nebylo mozné jednat racionalné a komunikace probihala oboustranné ve vzruseném ténu.
Ze zaznamu zalozeného ve spravnim spisu podepsaného zalovanou a dvéma pracovnicemi
kancelate vyplyva, ze zalobkyné jednala vysmésné. Jak ze zaznamu, tak i ze samotného
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tvrzeni zalobkyné plyne, ze zalobkyné se slusné a klidné nechovala. I tato namitka je tak
nedtvodna.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nediavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ r g / / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na
nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeji uredni povinnosti,
proto ji soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve - 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25.10.2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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