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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing.R. F.

zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Krasnym,

sidlem Milicova 1386/8, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému Krajsky ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2021, ¢&. j. MSK 128326/2021, ve véci
dopravniho prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doru¢enou soudu dne 21. 1. 2022 domah4 zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MSK 128326/2021, jimz bylo zamitnuto zalobcovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Cesky Té$in ze dne 1. 10. 2021,
¢. 3. MUCT/87908/2021.

. Zalobce byl uznan vinnym tim, %e jako Fidi¢ osobniho automobilu Peugeot 5008, r. z. X,
prekrodil timto vozidlem dne 16. 5. 2021 v 8:59:17 hod. na pozemni komunikaci v obci,
v Ceském T&iné na ul. Jablunkovské p¥i jizdé ve sméru od Ttince do Ceského Téina pobli
domu ¢&. o. 33 nejvy$$i dovolenou rychlost, kdy mu byla hlidkou Policie CR naméfena
silnicnim rychlomérem Ramer10 C, vyrobni ¢. 10/0010, rychlost jizdy 75 km/h; pfi vzeti
v tvahu mozné odchylky meériciho zafizeni prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci,
ktera ¢ini 50 km/h minimalné o 22 km/h. Uvedenym jednanim porusil § 18 odst. 4 zadkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dopustil se tak prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢. Dale byla zalobci ulozena povinnost k pausalni nahradé
nakladu rizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

. Zalobce ve své Zalobé namital, e se spravni orginy dostatetné nevypotadaly sjeho
namitkami, které vznesl. Tyto namitky nasledné v zalobé rozvedl. Uved] predné, ze mél ve
vozidle nastavenou navigaci tak, aby jej upozornila zvukovym signalem pfi prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti; v této souvislosti poukazal na vypis z karty fidice, z niz plyne
e je vzornym fididem. Zalobce dla namital, Ze vysledek méfeni zatizenim Ramer10 C
nemuze byt spravny. Uved], ze dle jeho vypocta bylo méreni nastaveno na vzdalenost 30 m,
ale probihalo ze vzdalenosti 34,5 m; spravni organy vSak jeho méfeni odmitly s tim, ze
vychazi z neovéfeného mista stani policejniho vozidla. Dale zalobce poukazal na manipulaci
se zaznam o prestupku, kde doslo k ru¢nimu prfepsani rezimu méteni z automatizovaného
na manuélni. Zalobce nasledné namital, Ze dle fyzikilniho modelu jeho jizdy po zméteni by
jej nemohli policisté dojet tak rychle, jak se ze spisu podava. Dale zalobce namital, Ze nebyl
spravné nastaven thel méfeni. Zavérem poukazal na své technické vzdélani a nadprumeérné
znalosti v oblasti radarového méreni. Zavérem zalobce rozporoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 3 As 82/2012-27 ze dne 16. 1. 2016, dle néhoz pokud nenti
dodrzen navod k obsluze, rada na zakladé internich testt a verifikaci snimek nepofidi.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 26. 4. 2022 navrhl zamitnuti zaloby, kdy odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti a spravni spis. Akcentoval, Ze neni G¢elem prestupkového
v/ 4 vV i M v / 4 M M M M v /
fizeni provérovat cokoli, co obvinény zpochybni, ale jen to, co je objektivné pochybne.
Poukazal na recentni judikaturu tykajici se vystupu méfeni rychloméru. Zavérem uvedl, ze
Ve / 4 4 i / Ve vV 4 4 / VvV /7 N/ / i
uziti manualniho nebo automatického rezimu méreni nema na vysledek méreni zadny vliv.

U jednani dne 25. 9. 2023 {i¢astnici rizeni setrvali na svych stanoviscich.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 65 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se
4 ./ v 4 v/ 4 v V. 7 4 i i 4 M 7¢¢
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v 4 / 4 v/ v /7. M M
zalobou domahat zrusenti takoveho rozhodnuti, poprfipadé vysloveni jeho nicotnosti.

Podle § 72 odst. 1 s. . s. lze zalobu podle § 65 s. t. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobei oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 /4 A4 v v v M v 4 v / 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splnuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil nasledujici: Dne 16. 5. 2021 policejni hlidka DI
Karvini provadéla méfent silni¢nim rychlomérem na ul. Jablunkovské v Ceském Té&$iné.
V 8:59 hod. bylo zméteno osobni motorové vozidlo zn. Peugeot 50008, r. z. X; rychlost
tohoto vozidla byla namétena ve vysi 75 km/h; po odeCtent tolerance méficiho pfistroje byla
rychlost stanovena na 72 km/h. Na zdznamu o pfestupku je fotografie idaji o radaru a
vozidle, kde v kolonce ,Rezim méfeni® je vytistény udaj ,automatizovany“ ru¢né propiskou
opraven na ,manualni“. Hlidka nasledné vozidlo nasledovala a zastavila pobliz prodejny
LIDL. Jako ¥idi¢ vozidla byl zji$tén a ztotoZnén Zalobce. Ridi¢ s pYestupkem nesouhlasil.
Policie proto oznamila véc Méstskému aradu Cesky T&in k projednani. Tento t¥ad vydal
dne 30. 6. 2021 prikaz ¢. j. MUCT/57512/2021, proti némuz si zalobce podal dne 13. 7. 2021
odpor. U ustniho jednani dne 29. 9. 2021 zalobce predlozil pisemné vyjadreni, obsahujici pét
bodu: 1) poloha mista méreni, 2) vypocet vzdalenosti, na kterou bylo méfeni provadéno,
3) ru¢ni zaznamy do zaznamu o prestupku, 4) fyzikalni model jizdy vozu zalobce od
zméfeni do zastaveni, 5) thel méreni. Spravni orgdn nepovazoval namitky zalobce za
divodné a rozhodnutim ¢.j. MUCT/87908/2021 ze dne 1. 10. 2021 je uznal vinnym
z prestupku, jak vyse specifikovano. Prvostupriové rozhodnuti napadl zalobce odvolanim ze
dne 12. 10. 2021, které byla zamitnuto napadenym rozhodnutim.

Z opatreni obecné povahy Ceského metrologického institutu ¢. j. 0313/005/09/Pos.,
/ Ve / / / 4 M 4 vV o .. i v i /
Géinnym od 3. 6. 2010, ktery se tyka silni¢nich rychlomérti, soud zjistil, ze automaticky
provoznim rezimem se rozumi rezim, ve kterém rychlomér samocinné zméfi rychlost
vozidla po jeho vjezdu do mista méfenti a pripadné vyjezdu, rucnim provoznim rezimem se
rozumi rezim, ve kterém rychlomér musi obsluha kazdé jednotlivé méteni rychlosti rucné
spustit.

V projednavané véci byl zalobce uznam vinnym z poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zakona

o silninim provozu, dle néhoz v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h, a jde-li o

dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h!. Dopustil se prestupku dle

ustanoveni § 125 odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona podle néhoz se fyzicka osoba dopusti
v 4 \4 4 i 4 Ve V/ 4 i v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci

jvyssi dovol hl bei km.h?1avi
nejvysst dovolenou rychlost v obc1 0 20 km.h™ a vice.

Pokud se tyce listinnych podkladi pro rozhodovani spravnich organt v prestupkovém
v/ 4 v 4 v v M i 4 v
fizeni, zalobce namital, ze doslo k manipulaci se zaznamem o prestupku, kdy v kolonce
rezimu méreni byl rezim rucné prepsan z vytisténého automatizovaného na manualni.
Zalobce se pozastavoval nad tim, ze spravni organy nezjistily divod manipulace; neuvedl
v . 4 v Ve M 4 **V_V 4 \4 M Vv . 4
vSak, jak mohla mit zména rezimu vliv na skutkova zjisténi, potazmo jeho vefejna
subjektivni prava. Soud se - s odkazem na shora citované opatreni obecné povahy Ceského
metrologického institutu €. j. 0313/005/09/Pos., jakoz 1 zalovanym citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢&. j. 9 As 213/2017-37 ze dne 31. 5. 2018 - ztotoznuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje
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\4 4 \4 Ve / 4 4 i 4 A VvV 4 4 /

zalovanym, ze uzitl manualnitho nebo automatického rezimu meéreni nema na vysledek
vV /7 V7 / M o / i Ve vV 4

meéreni zadny vliv. Nebyl tedy davod se zabyvat okolnostmi opravy rezimu mérent.

Zalobce dale zpochybnioval vysledek méfeni pomoci nékolika propoéti. K uvedenym
propoc¢tim soud predné v souladu se zalovanym akcentuje ustalenou judikaturu spravnich
soudu, ze dojde-li u pouzitého rychloméru k vytvoreni obrazového vystupu, znamena to, ze
méfici jednotka vyhodnotila proces méteni jako spravny a lze zuvedeného zaznamu
v prestupkovém ftizeni vychazet (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 As
309/2015-51 ze dne 17. 8. 2016, ¢. . 4 As 283/2020-21 ze dne 26. 2. 2021 ¢i ¢. . 10 As 195/2020-
35 ze dne 8. 4. 2022). To pochopitelné neznamena - jak spravné poukazuje zalobce v zalobé
- ze by samo zafizeni bylo schopno 100% Gspésného anulovani pti nedodrzeni jakéhokoli
bodu navodu k obsluze. Nicméné je-li méreni provedeno bezvadnym zafizenim fadné
proskolenou obsluhou, je na misté, aby se moznosti pochybeni pfi méfeni spravné organ
zabyval jen tehdy, pokud jsou pfedestfeny konkrétni skutkové duvody vyvolavajici
rozumnou pochybnost o bezvadnosti vysledku méteni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 202/2014-50 ze dne 19. lervna 2015).

V projednavaném pripadé vsak tvrzeni a propocty zalobce nevyvolaly divodnou
pochybnost ohledné spravnosti provedeného méfenti rychlosti jeho automobilu.

V piipadé tvrzeni zalobce zpochybiiujicich vysledek mérenti je treba si v prvni radé ujasnit,
z jakych skutkovych predpokladi tato tvrzeni vychazeji a jak tyto skutkové predpoklady
lze ovérit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 As 114/2015-36 ze dne 24. 9.
2015). V projednavané véci vsak byly skutkové predpoklady zcasti neovéritelné. Z<Easti se
pak jednalo o pouhé spekulativai hypotézy - jinymi slovy, zalobce predestrel sofistikované
propocty, avsak hodnoty, které byly podkladem téchto propocta, zustavaly v roviné
pouhych spekulaci (nékdy 1 krajné nepravdépodobnych - napt. konstantni rychlost
zalobcovy jizdy po zméfeni). Bonmoticky fteceno, zalobce predlozil ,presné soucty
nepresnych ¢isel”.

Zalobce namital, Ze dle fyzikalniho modelu jeho jizdy jej nemohli policisté dojet tak rychle,
jak uvadéli. Uvedena namitka vychazi z krajné nepravdépodobného scénare konstantni
rychlosti zalobcovy jizdy, a byla jiz dostatecné a spolehlivé vyporadana prvostupnovym
organem, na jehoz rozhodnuti (str. 6) soud odkazuje a plné se s nim ztotozuje.

Stejné tak 1 tvrzena vzdalenost policejntho vozidla od mista méfeni vychazela
VVe / v / *Ve M eV v / 4 4

z neovétitelnych a nepodlozenych veli¢in, jak uvedl jiz prvostupniovy organ na str. 5 svého

rozhodnuti.

Pokud se tyce namitky, ze nesouhlasi thel méfeni, 1 zde prvostupnovy organ poukazal na
nepresné podklady (s. 6). K této namitce soud poukazal u jednani na skutecnost, ze na

/ \ . v . v . . . ey 7 ..
mapovém podkladu zalobce je smérnice vedena od stfedu silnice k jejimu pravému okraji,
nekopiruje smér silnice. Uvedenou vadu nelze vysvétlit natoéenim vozidla, kdy tvrzené
natoCeni neni ze snimku vibec patrné. Vzhledem k nevelké odchylce Ghlu méfent, jaka byla
v [ / / 4 v /7 v / 4 i / v
zalobcem tvrzena, ma i malé vychyleni smérné Gsecky zasadni vliv na vysledek propoctu.
Soud navic podotyka, ze rychlomér je (dle navodu k pouziti) vybaven aretaénimi hlavami,
které zajistuji nastaveni ve spravném uhlu.

Zalobce dale uvadeél, ze se spravni organy radné nezabyvaly jeho namitkou ohledné nastaveni
jeho navigacniho zafizeni tak, aby pfi prekroceni rychlosti 60 km.h?' zaznéla zvukova
signalizace. K tomu soud uvadi, ze se spravni organy touto namitkou radné zabyvaly a

Shodu s prvopisem potvrzuje
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spravné vyhodnotily, ze toto tvrzeni je nedolozené, a i kdyby bylo dolozeno, nelze srovnavat
méfeni v komerénim navigacnim systému s ovéfenym rychlomérem. Soud navic dodava, ze

4 4 4 i 4 M 4 v 4 v 4 v
prokazani existence zvukového signalu by samo o sobé neprokazalo, ze na zakladé tohoto
signalu ridi¢ rychlost své jizdy korigoval.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy se s namitkami zalobce vyporadaly dostatecné, kdy
poukazaly na spekulativni podklady jeho propodti. Neni totiz povinnosti spravnich organt
provérovat v prestupkovém fizeni pouhé spekulace, které se neopiraji o ovéfitelna fakta
(srov. napt. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 25/2014-48 ze dne 29.
5.2014).

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy zadnému z (¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 25. 9. 2023

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



