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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: M. Z., narozeny dne X, d¥ive OEC X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem
sidlem Cimelice 112, 398 04 Cimelice
proti
zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvniho ndméstka policejniho prezidenta ze dne 7. 10. 2021 ¢&. j.
PPR-26242-9/ é]-ZOZ 1-990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnént:

Podanou Zalobou se Zalobce, byvaly inspektor Policie Ceské republiky, OEC X, doméhal
zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany potvrdil rozhodnuti feditele Ochranné
sluzby Policie Ceské republiky ve vécech sluZebniho poméru (dale té% ,, Feditel OS“) ze dne
14. 6. 2021 ¢&. j. UOC-1206-48/C]J-2013-95000P a zamitl odvolani podané m. j. proti vyroku
XX. tohoto rozhodnuti; zalobce v zalobé broji proti zamitnuti odvolani proti vyroku XX.
rozhodnuti reditele OS.

Vyrokem XX. rozhodnutim feditele OS podle § 2 odst. 1 s odkazem na § 54 zakona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sbort, (dale téz ,zdikon o
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sluzebnim poméru”) ve znéni Géinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2017 ve véci zadosti Gcastnika
fizeni ze dne 23. 9. 2013 o doplatek sluzebniho pfijmu za narizenou sluzbu prescas
vykonanou v obdobi od 1. 1. 2007 do 22. 9. 2010, byly zamitnuty naroky na doplatek
sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas, z divodu promlceni prava zalobce na tento
doplatek, protoze lhata pro uplatnéni penézitych naroka ze sluzebniho pomeéru, ktera ¢ini
podle § 207 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru 3 roky, neni-li stanoveno jinak, marné
uplynula dnem 23. 9. 2013 (dnem doruceni zadosti); soucasné bylo prezkoumano obdobi od
1. 6. 2010 do 22. 9. 2010 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 9/2013-31
ze dne 26. 6. 2013, pricemz bylo zjisténo, ze v tomto obdobi nebyla odvolateli nafizena
sluzba prescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru.

Zalobce jako pislu$nik Policie Ceské republiky byl ustanoven na sluZebni misto vrchni
asistent s hodnosti prapordik k Utvaru pro ochranu Gistavnich &initeld ochranné sluzby, dnes
Ochranna sluzba Policie Ceské republiky. Sluzebni pomér Zalobce na vlastni Zadost skondil.
Zalobce byl zatazen k Odboru ochrany sidelnich objektt (pozdéji piejmenovaného na
Odbor ochrany objektt zvlastnitho vyznamu 2. oddélent, 5. skupiny). Pfislusnikim byl
predan vzdy rocni plan sluzby, v ném jednotlivi ptislusnici méli uvedeny dny sluzby. Jedna
sluzba ¢inila vzdy 24 hodin, pokud neslo o vycvik, jiny rozpis sluzby nedostali. Ro¢ni sluzba
byla nasledné doplnovana prescasovou sluzbou. Veskerou sluzbu prescas slouzili v jinych
skupinach.

Zalobce podal Z4dost o proplacent sluzby prestas, kterd byla rozhodnutim feditele Utvaru
pro ochranu ﬁstavnich ¢initeltl ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 16. 6. 2014 ¢. 712/2014, zamitnuta. Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho
prezidenta ve vécech slufebniho pomeru & j. PPR-22709-16/CJ-2014-990131, kterym bylo
odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti zamitnuto, bylo Méstskym soudem v
Praze, rozsudkem ze dne 28. 8. 2018 ¢. j. 9 Ad 3/2016-44 zruseno a véc byla vracena k
novému projednani a rozhodnuti. Kasacni stiznost zalované byla poté Nejvyssim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 15. 10. 2020 pod ¢. j. 4 As 91/2018-37, zamitnuta. V tomto
postupu spatfuje zalobce aroganci zalovaného, nebot spravni organy tim protahovaly a
oddalovaly uspokojeni naroku zalobce.

Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2021 ¢. j. PPR-22706-55/2014-990131 zalovany zrusil rozhodnuti
feditele Utvaru pro ochranu tGstavnich Ciniteld ochranné sluzby Policie CR ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 16. 6. 2014 & 712/2014, a véc vratil fediteli Utvaru k novému
projednani a rozhodnuti.

Rozhodnutim feditele OS ze dne 14. 6. 2021 & j. UOC-1206-48/CJ-2013-95000P
(prvostupnové rozhodnuti) byl zalobci pfiznan sluzebni prijem za sluzbu prescas a soucasné
byla zamitnuta dast zadosti z dGvodu vznesené namitky promlceni. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce podal odvolani, v ném namital nemravnost némitky promléeni a
odvolal se na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. 2 As 371/2019-
52 a na néj navazujici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021 ¢. 5. 11 Ad
5/2019- 142 (jednalo se o véc kolegy zalobce z Utvaru) Rozhodnuti zalovaného (ze dne 7.
10. 2021 & j. PPR-26242-9/CJ-2021-990131) napad4 nyn{ Zalobce predmétnou Zalobou.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z
dtivodu, ze se nevyporadava s veskerymi navrzenymi dikazy a navrhy zalobce, nerespektuje
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i dal$i judikaturu souda.
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Zalobce namita rovnéz, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny, a za tim tGcelem si
Ve v /4 4 M /4 / / vV / 4 4
neopatril potrebné podklady pro rozhodnuti, a to zejména takove, které zalovany sam zna
A /7 Ve i 4 v V. */ V /4 4 4 \4
ze své Ufedni Cinnosti a které usvédcuji zalovaného z nezakonného postupu. Podle zalobce
mélo byt proto provedeno dalsi dokazovani. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze navrhy na
/ v/ v _ 7 o v/ i * V7 4 v v v
vyslech prislusnikd, ktefi si podali zadost o proplaceni sluzby prescas, nebyly provedeny z
divodu, ze nejsou relevantni k projednavanému pripadu. Podle zalobce v rozhodnuti neni
uvedeno, jak zalovany hodnotil vSechny dikazy, jaké informace z téchto dikazt vyvodil a
jak tyto dikazy a informace vyhodnotil. Zalobce upozornuje na § 180 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru. Z uvedeného dovozuje, ze zalovany umyslné nezjistoval veskeré
skutednosti potrebné pro rozhodnuti ve véci a nadto je napadené rozhodnuti podle zalobce
zalozeno na nespravném pravnim nazoru a na poruseni procesnich predpist.

Podle zalobce se zalovany ani dostate¢né nevyporadal s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoz i dal$i soudni judikaturou. V navaznosti na uvedené se zalobce
zabyva personalni situaci u Policie, upozorriuje na roc¢ni plany sluzeb, k cemuz
poznamenévé #e u Utvaru panuje dlouhodoby personalni podstav, v jeho désledku dochazi
k natizovani sluzby prescas slouzicim pr1slusn1kum Z dostupnych daju zalobce dovozuje,
e poletni stavy se u Utvaru snizovaly, steJne ]ako stavy u celé Policie Ceské republiky.
Z tohoto podstavu vznika potteba sluzby prescas, ktera se pohybuje v nékolika stovkach
hodin za mésic. Dokumenty, které by dokladaly tyto skutecnosti, ale zalovany do spisu
nezaloZil, podle Zalobce zcela imyslné. Zalobce dale namita, e ¥alovany neprovedl dalif
doplnéni dokazovani z Gredni povinnosti a zneuziva informacéniho deficitu zalobce. Podle
zalobce tim dochazi k zneuziti vrchnostenského postaveni zalovaného a je mozno v téchto
skuteénostech spatrovat podjatost a snahu zalovaného zastirat jeho protipravni jednani.

Zalobce nesouhlasi rovnéz s oduvodnénim napadeného rozhodnuti, které se tyka stiznosti

na advokata zalobce. Podle zalobce timto sméroval proti jeho advokatovi s umyslem jej
v

zastradit.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery prameni z jeho
nespravneho pravniho nazoru i z porusovani procesnich predpist zalovanym. Namitka
promlceni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy. Na podporu uvedeného odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. 2 As 371/2019-52 a Méstskéeho
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. 11 Ad 5/2019-142, z néhoz rozsahle cituje.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhuje Zalobu jako nedtvodnou zamitnout. Odkazuje na
napadené rozhodnuti a uvadi, ze zalobce zalobou napadl rozhodnuti v ¢asti, v niz bylo
zamitnuto odvolani ohledné zamitnuti narokd na doplatek sluzebniho pfijmu z divodu
promléeni pod vyrokem XX. rozhodnuti reditele OS.

K namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvadi, ze takovéto namitky jsou
neopodstatnéné. Odkazuje na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti a dopliuje, ze byly
opatfeny veskeré potrebné podklady k predmétnému ptripadu a fadné byly vyhodnoceny.
Ohledné namitky nenatizeni vyslecht pfislusnikt, kteti by objasnili, pro¢ nepodali zadost
o doplatek sluzebniho poméru, jsou tyto vyslechy irelevantni ve vztahu k projednavané véci
zalobce.

Namitka tykajici se podani stiznosti na zastupce zalobce byla v Zalovaném rozhodnuti
uvedena toliko v souvislosti s vyporadanim odvolaci namitky Zalobce stran tvrzeni, ze feditel
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Utvaru se pokousel zastrasit nejenom prislusniky Gtvaru, ale 1 zastupce. Predmétna stiznost
nebyla podkladem pro rozhodovani reditele OS ani zalovaného.

K namitkam, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav bez davodnych pochybnosti,
zalovany odkazuje na bod 42. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020 ¢.
j- 4 As 91/2018-37, rozhodnuti OS str. 18 a 19 s tim, ze spisovy material obsahuje dostatecné
podklady vztahujici se ke konkrétnim dvodim nafizovani vykonu sluzby prescas zalobci,
kterym nebyl Udajny personalni podstav. V daném pripadé byly posouzeny jednotlivé
divody nafizeni sluzby prescas podle § 54 zakona o sluzebnim poméru z pohledu jejich
mimoradnosti v souladu se zavaznym pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze a
Nejvyssiho spravniho soudu. Neni ztejmé, z jakého davodu zalobce do spisu pozaduje
doplnit dalsi podklady a ve vztahu k prokazani jakych skutednosti tak ¢ini, kdyz spisovy
material jiz vSechny podstatné nalezitosti k predmétu zaloby obsahuje. Okolnosti, které
ostatni prislusniky vedly k podani zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu az po ukonceni
jejich sluzebniho poméru, neobjasnuji, z jakého davodu nepodal zalobce zadost v drivéjsim
terminu. Na str. 19 a 20 reditel OS se zabyval otazkou udajného natlaku a pfislusniky
v souvislosti s podavanim zadosti o doplatek sluzebniho prijmu a zalovany se této otazce
vénoval na str. 12 a 13 napadeného rozhodnuti. V daném pripadé zadost o doplatek byla
dorudena fediteli OS aZ dne 23. 9. 2013. Zalobci nic nebranilo, aby Zadost podal dfive.
Navrhované vyslechy svédka nemohou osvédcit okolnosti podani zadosti zalobce, nebot
nemaji relevantni souvislost s predmétem tizeni o zadosti zalobce, v daném fizeni byli slyseni
dva svédci. Vyslechy dalsich svédku by byly nadbytecne.

Namitkou ve druhém zalobnim bodu, tedy posouzenim namitky promléeni, ktera ma byt
/ . v 4 4 o /
v rozporu s dobrymi mravy, odkaz zalobce na rozsudky spravnich soudu, ve kterych byla
namitka promléeni shledana nemravnou, neni rozhodny, protoze pravni nazor vyjadreny ve
V.’ 7 M v / v/ v/ 4 4 / Ve v
zrusujicim rozsudku je pro zalovaného v dal$im fizeni zavazny a byl ucinén s ohledem na
posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu zalobee, a jina rozhodnuti spravnich soudu
Ve v 4 / v . / </ /7 .. / v/ v 7/ 4 v 4 4 . 4
(uinéna v obdobné véci, tykajici se jiného pfislusnika) pravné zavazna nejsou. Marné
uplynuti lhity bylo zpusobeno necinnosti zalobce. Zalobce nedolozil, co mu branilo od
vzniku pripadného naroku, od 1. 1. 2007 do doby podani zadosti, do dne 23. 9. 2013, tj. pres
sest let, podat zadost dfive. Z obsahu spravniho spisu ani z pfistupu zalovaného k posouzeni
naroku zalobce neni zfejmé, ze by se spravni organy snazily zalobce imyslné poskodit ¢i
znevyhodnit.

K promléeni ¢asti naroku zalobce doslo toliko v dasledku vlastni necinnosti zalobce; nelze
tak souhlasit s tvrzenim zalobce, ze marné uplynuti promlceci doby nezavinil. Ze
shromazdénych podkladt nevyplynulo, ze by zalobce byl od podani zadosti odrazovan ¢i
zastrasovan nebo byl objektem natlakového jednani ze strany vedoucich pfislusnikd. Sam
\4 ’ . v Ve v/ 4 v 4 \4
zalobce nenamital ani nepredlozil zadnou relevantni skutecnost, ktera by prokazovala, ze
v/ . v/ 4 4 /4 . v 4 V/_ Ve*V/ 4
zadost od vzniku pripadného naroku nemohl podat bez svého zavinéni v dfivéj$im terminu,

vV v ’ Ve . . v/ 4 .. ’ v/ v /7 . /
resp. pred promléenim. Neucinil tak ani ve vztahu k zadnému jinému pfislusnikovi, ktery
mél byt Gdajné pro podani podobné zadosti sikanovan. Zalobcem citovanou judikaturu
nelze vyhodnotit jinak nez jako nepfiléhavou, nebot zalobce tim, Ze nekonal, a¢ mu v tom
objektivné nic nebranilo, nechal marné uplynout lhitu pro uplatnéni narokd ze sluzebniho
poméru. Zanik ¢asti narokd zalobce tak nelze z divodu jeho vlastniho zavinéni posoudit
jako neprimérené tvrdy postih ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného
prava.
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Zalovany uzavira, Ze v souladu s dikci § 180 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jeho rozhodnuti. Namitka promlceni byla feditelem utvaru v ramci nalézactho rizeni
fadné uplatnéna, nebyla shledana za rozpornou s dobrymi mravy a zalobce na ni
mohl adekvatné reagovat, a to jak v nalézaci, tak v odvolaci fazi rizeni. Tvrzenimi zalobce o
vyvijeni natlaku na prislusniky Gtvaru a zastrasovani za Gcelem odrazovani od uplatnéni
jejich prav se reditel Gtvaru v nalézacim rozhodnuti, potazmo zalovany v napadeném
rozhodnuti detailné zabyval, pricemz zadné takové okolnosti nebyly zjistény ani prokazany.
Zalobce toliko spekuluje nad obsahem dopisu Feditele Gtvaru a dopisu vedoucich skupin,
které interpretuje zcela zavadéjicim a Glelovym zpusobem, aniz by navrhl ¢i prokazal jediny
relevantni dikaz o tom, jak a kym byl konkrétné zalobce zastrasovan. Ze shromazdénych
podkladd ve spisu nelze seznat nic, co by zalobci branilo uplatnit jeho pravo na doplatek
sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas dfive, nez jak ucinil.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
1s.1.s.).

Pfi jednani konaném dne 13. fijna 2023 oba dcastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich. Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dukaznich prostredku:

- planované a skutecné pocetni stavy policista k 1. 1. 2012

- planované a skutecné pocetni stavy policista k 1. 1. 2014

- tabulka o personlnim stavu Utvaru

- personalni situace u Utvaru

- Ubytky pocetnich stavt

- stavy prislusnika

- vykazy odpracovanych hodin

- zapis ze Stabu & 4 2 6. 2. 2012

- zaznam s porady s plk. B.,

vSechny pro nadbytecnost, které zalobce navrhoval k prokazani personalni situace v policii
a k nafizovani prace prescas u policie. K tomuto blize viz bod 43. tohoto rozsudku.

Soud provedl na navrh zalobce dikaz: 1) dopisem vedoucich skupin ze dne 9. 12. 2012, 2)
dopisem vedoucich skupin z dubna 2014, 3) dopisem feditele Gtvaru ze dne 9. 12. 2013, 4)
zaznamy o vyslechu svédkd Be. F. a Mgr. S. a 5) dopisem JUDTr. S. ze dne 25. 3. 2021, které
zalobce navrhoval k prokazani nemravnosti vznesené namitky promlceni zalovanym. Blize
viz bod 55. a nasl. tohoto rozsudku.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud ke vznesenym namitkam zalobce predesila, ze v minulosti bylo judikaturou opakované
zddraznéno, ze tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s.
je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou soudu, aby za zalobce
zalobni argumentaci dotvarel. Odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu (i
listinach zachycené musi byt ulinén tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych
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déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrneé, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené namitky (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je povinen vyporadat
jednotlivé zalobni body tak, aby nezatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, neni ale
povinen na zakladé vagnich odkazt Zalobni body ¢i podpurné argumenty dohledavat ve
spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opaény postup by porusoval popsanou dispozi¢ni
zasadu a zasahoval by do rovného postaveni ulastnikl fizeni (§ 36 odst. 1 s.t.s.).
V navaznosti na uvedené se tak soud vénoval namitkam v té mire obecnosti, v jaké je sam
zalobce vznesl v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015,
&, 6 Afs 9/2015 - 31).

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z
divodu, ze se nevyporadava s veskerymi navrzenymi dikazy a navrhy zalobce, nerespektuje
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1 dalsi judikaturu soudt. Zalobce
7./ Vv v v / v v .. M / v . v v M o /
namita rovnéz, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny, a za tim ucelem si neopatfil
potfebné podklady pro rozhodnuti. Z uvedeného dovozuje, ze zalovany imyslné nezjistoval
v / v i v 4 4 v . M / 4
veskeré skutecnosti pottebné pro rozhodnuti ve véci a nadto je napadené rozhodnuti podle
zalobce zalozeno na nespravném pravnim nazoru a na poruseni procesnich predpisa.

K takto formulovanym namitkam soud konstatuje, ze zalobce nikterak nespecifikoval divod

v M / 4 v/ N4 v/ 4 4 / v
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v nevyporadani konkrétné
oznacenych dikazd ¢i navrhl zalobee, neuvedl ani k jakym konkrétnim skute¢nostem se
jednotlivé dikazy ¢i navrhy vztahovaly, zalobce rovnéz nevymezil, jaka ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i dalsi judikatura soudd neni v napadeném rozhodnuti
v / / v M / o 4 4 M v v / v v
zalovanym konkrétné a jakym zpusobem respektovana. Namitka, ze zalovany nedostateéné
zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je pro
rozhodnuti nezbytny, a za tim lelem si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, je

vV Vv M 4 . v 4 . 4 4 /4 Ve \4

rovnéz vznesena toliko v obecné roviné bez navaznosti na konkrétni skutkoveé déje, coz lze

4 M 4 . \4 \4 v / / v ceV) v / v M
vztahnout i na namitku zalobce, ze zalovany Umyslné nezjistoval veskeré skutecnosti
potrebné pro rozhodnuti ve véci, zejména ty skutecnosti, které zna ze své Gredni Cinnosti,
pricemz znamé skutecnosti zalovany zamérné opomiji a rozhoduje v rozporu s nimi. V
tvrzeni, ze rozhodnuti zalované je zalozeno na nespravném pravnim nazoru, na poruseni
procesnich predpisti, coz ma vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti, absentuje uvedeni
konkrétnitho predpisu, resp. jeho wustanoveni, které bylo zZalovanym nespravné
interpretovano. Zalobce se omezil na pouhé obecné konstatovani o nespravném vykladu
pravnich predpisti, aniz by toto své tvrzeni v Gvodnich namitkach jakkoli uptesnil. Pouze
uvedl, ze nespravny vyklad mél vést k nedostatecné zjisténému skutkovému stavu. Ani toto
tvrzeni vSak zalobce nijak blize neupfesnil. Ze Zalobnich tvrzeni neni tak zfejmé, jak méla
/ . 4 4 VN 4 7 v * o V/Ve * V. Vv eV _V / /.
Udajna nespravna interpretace pravnich predpisu zapticinit nedostateéné zjistény skutkovy
stav, ani v ¢em konkrétné méla nedostatecnost skutkovych zjisténi spocivat. Takto obecné
formulovana zalobni tvrzeni nemohou byt proto divodna.

Pied vyporadanim konkrétnich zalobnich namitek soud dale pfipomina, ze pokud Zaloba
neprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadfeni zavérdg,
k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2014 ¢. j. 6 As 54/2013-128). Podstatné je, aby spravni soud v oddvodnéni rozhodnuti
. v VvV 4 4 M / Vv ’ v/ 4 4 o V v / v/
postihl vSechny stézejni namitky ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech
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konzumovat i reakce na nékteré dil¢i a souvisejici namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33). Soud rovnéz muze pro strucnost
odkazat na ¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho organu, s nimz se ztotozni.

Soud s prihlédnutim k uvedenym judikaturnim vychodiskiim uzavira, ze se plné ztotoznil

s argumentaci, kterou v navaznosti na odvolaci namitky zalobce uvedl zalovany v

oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se v pravé feseném rozsahu ve
v / v / 4 v v / M 4 i 4 i M i 4

vSem podstatném prekryvaji s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami (viz dale).

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud uvadi, ze neprezkoumatelnost
spravniho rozhodnuti spodiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost predchazi pfipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodd;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢. j. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost
rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pripady, kdy odivodnéni nedava smysl, ktery by
svéddil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k vydani rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003 C.j. 7 A 547/2002-24); pro
rozpor vyroku s odivodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-29), nebo neni-li
rozhodnuti rozclenéno navyrok a odtvodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ
rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
10. 1994 ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelneé, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti tvrzené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozSifovat a vztdhnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
feditele OS i napadené rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady
odivodnéni rozhodnuti feditele OS tak mohl zhojit zalovany (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti vyluéné pro neptrezkoumatelnost vylucuje moznost vécného
posouzeni zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva
ani U¢astnikGm fizeni, ani spravnim organim. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.
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Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odtvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
’ ’ ’ v . . v ’ , . . .
stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v i /7. v/ v o v M v i 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou fadné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Soud neprisvédcil namitce zalobce, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné z davodu
nedostate¢ného vyporadani se se vSemi navrzenymi dikazy a s veskerou argumentaci
zalobce. Uvedenou namitku vyvraci obsah napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
nejprve popsal chronologicky vyvoj véci a zavazny pravni nazor vyplyvajici z rozsudka
vztahujicich se k dané véci (str. 2 - 4 napadeného rozhodnuti). Po citaci pravni Gpravy dale
zalovany zrekapituloval, o které podklady byl spisovy material doplnén po vraceni véci do
nalézactho fizeni (str. 5 - 6 napadeného rozhodnuti), a dale konstatoval obsah rozhodnuti
feditele OS pod vyrokem XIX. (str. 6 - 8 napadeného rozhodnuti) a pod vyrokem XX. (str.
8 - 9 napadeného rozhodnuti), s nimiz se jednotlivé vyporadal (str. 10 - 14 napadeného
rozhodnuti). Soud shledal vyporadani se sodvolacimi namitkami zcela adekvatni a
provedené v dostate¢né mife. Soud k tomu pfipomina, ze podanym odvolanim mifil zalobce
toliko proti vyroku XIX. a XX. rozhodnuti reditele OS. Podanou zalobou napada zalobce
rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti vyroku XX.
rozhodnuti reditele OS, jak vyslovné zalobce uvadi na str. 2, bod II. zaloby.

Podle zalobce mélo byt provedeno dalsi dokazovani, protoze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav. Konkrétné zalobce nesouhlasi s zalovanym, ze navrhy na vyslech prislusnikd,
ktefi si podali zadost o proplaceni sluzby prescas, nebyly provedeny z davodu, ze nejsou
relevantni k projednavanému pipadu. Zalobce upozorfiuje na § 180 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru.

Obecna povinnost spravnich organt opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), je
doplnéna povinnosti Gcastniki rizeni poskytnout potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2
spravniho radu), resp. oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. K § 52 spravaniho radu je
v odborné literatufe uvedeno, Ze ,Procesni povinnost #castniki vizeni oznalit ditkazni
prostredky pro ziskini ditkazii na podporu jejich tvrzeni je ,silnéjsi v ¥izeni o Zddosti, kdy
z povahy véci dost dobre ani nelze poZadovat na spravnim organu, aby obstardval za iicastnika
7izeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni Zadosti.....
NezdleZi vsak zcela na libovili spravnibo orgdnu, jakym zpisobem s navrby vcastnikii na
provedeni ditkazii naloZit, nebot’ spravni organ sice neni povinen vSechny ditkazy navrzené
tcastniky provést, pokud vsak nékteré z navrzenych ditkazi neprovede, musi v odiivodnéni
rozhodnuti zdivodnit, pro¢ se tak stalo“ (viz Vedral J., Komentat k § 52 Spravni rad.
Komentat, Praha: BOVA POLYGON, 2006).

Lze konstatovat, ze namitka nedostateCné zjisténého skutkového stavu byla v daném pripadé
\4 eV 4 4 4 / ./ / /4 4
zalobcem vznesena jiz v odvolani a zalovany se ji zabyval na str. 10 napadeného rozhodnuti,
kde konstatoval, ze je neopodstatnéna.

Podle zalovaného feditel OS opatfil vSechny potiebné a dostupné podklady k predmétné
véci, Fadné je vyhodnotil, a skutkovy stav byl zji$tén bez divodnych pochybnosti. Zalovany
k tomu nezjistil zadné procesni ¢i skutkové vady, které by mély za nasledek nespravnost
nebo nezakonnost napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti feditele OS bylo vydano v souladu
s ust. § 181 zakona o sluzebnim poméru. Vyrok rozhodnuti obsahuje feSeni otazky, ktera je
predmétem fizeni, a ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto. V
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oduvodnéni napadeného rozhodnuti reditel OS uvedl davody vydani rozhodnuti, z jakych
podkladt vychazel pti vydani rozhodnuti, jakymi Gvahami byl pti jejich hodnoceni veden a
pti vykladu pravnich predpist, jakoz i zpusob, jakym se vyporadal s navrhy a namitkami
zalobce a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

K namitce nespravné zjisténeho a posouzeného skutkoveho stavu zalovany uvedl, zZe feditel
OS uvedl v rozhodnuti pravai nazor, s nimz zalobce nesouhlasi. To neznamena, ze
nespravné zjistil skutkovy stav a nespravné jej posoudil. Skutkovy stav je zachycen ve
spisovém materialu a jeho pravni posouzent, které je odrazem zjisténého skutkového stavu,
je rozvedeno v rozhodnuti reditele OS.

Soud k tomuto pfipomina, ze ve vyroku ¢. XX. rozhodnuti reditel OS ve véci zadosti zalobce
ze dne 23. 9. 2013 o poskytnuti doplatku sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas
vykonanou v obdobi od 1. 1. 2007 do 22. 9. 2010 zamitl naroky na doplatek sluzebniho
ptijmu z divodu promlceni prava zalobce na tento doplatek za nafizenou sluzbu prescas,
ktera marné uplynula dne 23. 9. 2013 (den doruceni zadosti). Soucdasné prezkoumal
vyzadované trimési¢ni obdobi ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
6. 2013 ¢.j. 6 Ads 9/2013-31 se zavérem, ze bylo zjisténo, ze v tomto obdobi nebyla zalobci
narizena sluzba prescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. K témto zavérum
dospél reditel OS na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise (viz prehled doby
sluzby prescas zalobce ze dne 16. 2. 2021 & j. PPR-6498-2/CJ-2021-990763 (str. 369 a nasl.
spravniho spisu, pozn. soudu). Namitkou vznesené prekluze, ktera byla zalovanym
vyporadana na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti, se bude soud zabyvat samostatné, ve
vztahu k namitkam ve druhém zalobnim bodu.

Namitky ohledné nedostate¢ného pocetniho stavu policie v prezkoumavaném obdobi
nemohly byt GspéSnymi, nebot se zcela miji s pfedmétem soudniho prezkumu napadené
dasti rozhodnuti zalovaného, resp. vyroku XX. rozhodnuti feditele OS, proto ani soud
dukazni prostredky ke zjistovani dostateénosti pocetniho stavu policie neprovadél.

K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu soud uzavira, ze opodstatnénost této
namitky nezjistil, spisovy material soud povazuje za dostate¢nou oporu pro zavéry v ném
uvedené.

K neakceptovani navrhu na vyslech prislusnika, kteri si podali zadost o proplaceni sluzby
prescas z davodu, ze nejsou relevantni k projednavanému ptipadu, soud odkazuje na prvni
odstavec na str. 14 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany ptiléhavé uvedl: ,Podle odvolaciho
organu navrh na vyslech uvedenych svédkii v odvolaci namitce, pro¢ nepodali své Zddosti o
doplatek sluzebniho prijmu za sluzbu prescas v dobé trvani svého sluzebniho poméru, je ve vztabu
k okolnostem, proc¢ odvolatel nepodal Zidost o doplatek sluzebniho p¥ijmu drive, p¥ipadné co mu
tak branilo, irelevantni a nemiiZe prispét nicemu novému u dosud zjisténého stavu véci. Podle
odvolaciho orgdnu si lze jen obtizné predstavit, Ze uvedené dopisy z prosince 2013 a dubna 2014
ovliviiovaly rozhodovani p¥islusnikd jiz od roku 2007. Odwvolatel argumentuje zastrasovinim a
Sikanou ze strany vedoucich p¥islusniksi v UOUC, pricem? za celou dobu tohoto +izeni k tomu
nepredloZil Zadny konkrétni ditkaz ani newvedl jediného prislusnika, ktery byl pro podini
podobné Zddosti sikanovan. Takové okolnosti se vediteli OS ani odvolacimu organu nepodarilo
i shromazZdovant podkladi potiebnych pro vydani rozhodnut{ zjistit.“ Citované odivodnéni
predstavuje podle soudu racionalni vahu, s niz se soud ztotozriuje. Jinymi slovy, jedna se o
jeden z zalobcem uvadénych divodd, pro ktery nemusi spravni organ dikazni navrh
Glastnika fizeni akceptovat, tedy z divodu, Ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo
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vyvraceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s predmétem tizeni. Vyse uvedené
oduvodnéni je vsouladu se spisovym materialem a vychazi z néj i skutenosti, na néz
poukazal zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti: Ze shromazdénych podkladii ve spisu
nelze seznat nic, co by brinilo odvolateli wuplatnit jeho prdvo na doplatek
sluzebniho prijmu za narizenou sluzbu prescas drive, nez jak ucinil. Co se tykd dopisu reditele
UOUC urcenébo prislusnikiim a zaméstnancim ditvaru k zdvéru roku 2013 a dopisu vedoucich
skupin OOOZV z dubna 2014 k plinované reorganizaci, je vhodné zopakovat, Ze tyto materialy
byly zvetejnény aZ poté, co odvolatel o proplaceni sluzby prescas pozadal. Z uvedeného nelze nez
dovodit, Ze i kdyby z nich bylo patrné zastrasovani (s &imz se odvolaci organ neztotoZriuje),
nemobly tyto materidly jakkoli ovlivnit véasnost podini Zddosti o proplaceni sluzby prescas.
Ostatné samotnd skutecnost, ze odvolatel Zadost o proplaceni sluzby prescas (spolu s desitkami
svych kolegii) podal a zdroveri nyni nedokladd Zddny konkrémi pr¥ipad nepriznivych dopadi
dotcené Zddosti, relevanci jeho tvrzeni o sikané a zastrasovani znacné oslabuje.

Namita-li zalobce, ze v rozhodnuti neni uvedeno, jak zalovany hodnotil vSechny dukazy,
jaké informace z téchto dikazl vyvodil, a jak tyto dukazy a informace vyhodnotil, soud
odkazuje na bod 32. tohoto rozsudku, kde popsal strukturu napadeného rozhodnuti, z niz
vyplyva, ze zalovany jednak uvedl vycet, o které podklady byl spisovy material doplnén po
vraceni véci do nalézaciho fizeni, a doplnuje, ze pravni zastupce zalobce v ramci nahlizeni
do spisu byl i s témito podklady seznamen, jak vyplyva ze zaznamu o seznameni se se
spisovym materialem (dne 27. 4. 2021 na ¢. 1. 449 a 450 spravniho spisu) a soucasné ze
zaznamu ze dne 8. 9. 2021 (viz ¢. 1. 521 spravniho spisu), jednak se se vznesenymi namitkami,
které zalovany rozdélil do sesti bodt, vyporadal jednotlivé tak, ze je shledal nedavodnymi,
vcetné uvedeni a hodnoceni diukaza, které se k jednotlivym namitkam vztahuji (viz str. 10
az 14 napadeného rozhodnuti). Soud pro stru¢nost na tuto cast napadeného rozhodnuti
odkazuje a dodava, ze i takové posouzeni a hodnoceni dikaznich prostredkt spolecné s
uvedenim, ktera skutecnost je konkrétnim dikazem dolozena, shledava za souladnou se
zakonnou upravou a 1 s povinnosti zalovaného podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru (sluZebni funkcionar je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to v rozsabu nezbytném pro jeho rozhodnuti).

Soud zamitl navrh zalobce na provedeni téchto dukazl: planované a skutecné pocetni stavy
policistii k 1. 1. 2012, planované a skutecné pocetni stavy policistii k 1. 1. 2014, tabulka o
persondlnim stavu Utvaru, persondlni situace u Utvarn, itbytek poletnich stavi, stavy
prislusnikd, vikazy odpracovansich bodin, zdpis ze Stdbu & 4 ze dne 6. 2. 2012, dopis vedoucich
skupin ze dne 9. 12. 2012 obledné Zddosti o vyklad k narizovini sluzby, zaznam z porady s plk.
B., a to vsechny pro nadbytecnost, nebot je Zalobce navrhoval, aby poukdzal na personalni situaci
v policii a k narizovani prace prescas u policie. V ndvaznosti na vyse uvedené nebylo na misté,
aby se zalovany zabyval persondlni situaci Policie, nybrz konkrétni situaci, resp. konkrétnim
ndarokem Zalobce, coZ také ucinil, kdyz mu priznal v souladu s jeho Zadosti vsechny jim uplatnéné
naroky na doplatek sluzebnibo prijmu, vyjma doplatku v sonvislosti se vznesenou ndamitkou

prekluze.

Podle Zalobce se zalovany nedostate¢né vyporadal s ustilenou judikaturou Nejvyssiho
/ / . v o v/ ’ e . . / ;.
spravniho soudu, jakoz i s dalsi soudni judikaturou. Takto koncipované namitce nelze
Ve oV Ve 4 / / / o . v SR JA Jn
prisvédcit. Zalovany v napadeném rozhodnuti zduraznil, ze v dané véci je vazan zavéry
z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu, resp. Méstského soudu v Praze, které se vztahuji
. 4 /. v/ v o ° M VeV 4 4 v v
na projednavany pripad. Z téchto rozsudku i citoval, pricemz poukazal na skutecnost, ze
zalobce v odvolani v podstaté polemizuje se zavaznym pravnim nazorem soudu vyslovenym
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ve zru$ujicim rozsudku. Podle soudu nelze postupu zalovaného, ktery vychazel zejména ze
4 / 4 4 4 v / / V.’ /7

zavazného pravniho nazoru méstského soudu, ktery byl vysloven ve zrusujicim rozsudku,

nic vytknout.

Zalobce nesouhlasi ani s oduvodnénim napadeného rozhodnuti, které se tyka stiznosti na
zastupce zalobce a tvrdi, Ze tim zalovany sméroval proti advokatovi v imyslu jej zastrasit a
radné neprovadét vykon advokacie. S namitkou tohoto obsahu se zalovany vyporadal na str.
14 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,Ze prislusny sluzebni funkcionar ma
pravo podat stiznost, pokud se domnivd, Ze innost pravniho zdstupce p¥i zastupovani vicastnika
v/ / v v /] v \ N o 4 / 7/ ¢V / .
v vizeni ve vécech sluzebniho poméru vybocuje z mantineli danych pravnimi & stavovskymi
predpisy. Pokud tak ucinil veditel OS formou stiznosti Ceské advokdtni komore, neporusil timto
postupem Zddny pravni ani vnitini predpis a je pouze na prislusné profesni komore, k jakym
zavérim pri posuzovani stiznosti dospéla. Z uvedeného rvrzeni odvolatele nevypljvd Zidné
zastrasovani nebo ovliviiovani odvolatele ¢i jeho zmocnénce. Podle vyjadreni veditele OS byla
v V. / A4 / . o 7/ v / /] N v / / v o Vv
predmeétnd stiznost poddna mj. z divodu nevhodného az vulgarniho vyjadrovini zmocnénce vici
rediteli OS.“ Soud se ztotoznuje se zalovanym, ze podani stiznosti Ceské advokatni komore
samo o sobé neznamena poruseni zadného pravniho ani vnitfniho predpisu a rovnéz
s ivahou, ze je pouze na ptislusné profesni komore, k jakym zavérim pti posuzovani
stiznosti dospéje. Soud konstatuje, ze tvrzena stiznost na zastupce zalobce neni soudasti
4 4 i M v 4 \2 M M v 4

spravniho spisu. Vztahuje se vsak na zastupce zalobce, nikoli na zalobce samého.
K tvrzenému zalobce nedolozil, jakym zpusobem tim bylo zasazeno do zalobcovych prav.
Pokud by zastupce zalobce vnimal stiznost jako zasah do svych prav ze strany spravnich
organy, lze divodné predpokladat, ze by proti takovému zasahu i samostatné brojil. Soudu
vSak zalobce ani jeho zastupce nic konkrétniho nedolozili. Soud tedy shrnuje, ze namitky

4 v 4 o / M

v prvaim zalobnim bodu shledal neduvodnymi.

Ve drubém zZalobnim bodu zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery prament z jeho
nespravného pravniho nazoru a taktéz z porusovani procesnich predpist zalovanym.
Konkrétné namita, ze namitka promléeni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy, na
podporu uvedeného odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020
C.j. 2 As 371/2019-52 a Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. 11 Ad 5/2019-142,
z néhoz obsahle cituje.

Pro posouzeni otazky promlceni je zasadnim ustanovenim § 207 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru, podle kterého je lhiita pro uplatnéni penézitych narokt ze sluzebniho poméru na
jednotliva opétujici se plnéni tfi roky ode dne jejich splatnosti.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze fediteli OS byla dne 23. 9. 2013 dorudena ,Zidost o
vyrovndnt financnich ndroki za prescasové hodiny“ datovana dnem 20. 9. 2013 za obdobi od
1. 1. 2007 do 23. 9. 2013 (viz ¢. 1. 347 a nasl. spravniho spisu).

Soud v ramci této namitky pristoupil k posouzeni zalobcova tvrzeni, ze zalovany uplatriuje
namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy vzhledem k systematickému zastraSovani a
odrazovani pfislusnikd od domahani se svych zakonnych narokd.

Soudy se ve své judikatute namitkou promléeni v souvislosti s institutem dobrych mravi jiz
opakované zabyvaly. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2011 sp. zn. 21Cdo 85/2010
uvedl, Ze institut promlceni je institutem zakonnym, .prispivajicim k jistoté v pravnich
vztazich a je tedy pouZitelny ve vztahu k jakémukoli pravu, které se podle zakona promicuje.”
Podle Nejvyssiho soudu lze pfipustit nexistenci vyjimecné situace, kdy by se uplatnéni promlceci
namitky pricilo dobrym mravim.“ Nejvyssi soud uvadi jako pfiklad situaci, pokud by byl
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~zdnik ndroku nep¥imérené tvrdym postihem wve srovnani srozsabem a charakterem
uplatriovaného prava a diivody, pro které iicastnik pravniho vztabu své pravo véas neuplatnil

Podobné se namitkou promlceni zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 2. 2012 sp. zn.
23 Cdo 123/2011. V tomto rozsudku uvedl, ze ,(...) dobrym mraviim zdsadné neodporuje,
namita-li nékdo promiceni prava uplatriovaného viici nému, nebot institut promlcent prispivajici
k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym ve vztabu k jakémukoliv
pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promiceni by se pricilo dobrym
mravim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti toboto prava na iitkor
vicastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici némuz by za takové situace
zanik ndroku na plnéni v disledku uplynuti promiceci doby byl neprimérené rvrdym postibem
ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo
véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v natolik vyjimecné intenzité, aby
byl odivodnén tak vyznamny zdsab do principu pravni jistoty, jakym je odeprent prava uplatnit
namitku promlcent.”

Ustavni soud se problematikou ndmitky promléeni a dobrymi mravy takté? zabyval. Ve
svém nalezu ze dne 6. 9. 2005 sp. zn. I. US 643/04 uvedl, e vzneseni namitky promléent
nzdsadné dobrym mravim neodporuje.“ Podle Ustavniho soudu vSak mohou nastat situace,
wkdy uplatnéni téro namitky je vyrazem zneuZiti priva na iikor iicastnika, ktery marné uplynuti
promléeci doby nezavinil.“ Za takovou situaci oznadil Ustavni soud napf. pomér mezi
nejblizsimi pfibuznymi (v tamni véci se jednalo o pomér matky a syna).

Podobné v nalezu ze dne 25. 5. 2011 sp. zn. IV. US 2842/10 fesil Ustavni soud p¥ipad, kdy
byla vznesena namitka promlceni v souvislosti s nahradou nemajetkové ymy za usmrceni
dcery tamni stéZovatelky. Ustavni soud doSel k zavéru, %e v daném p¥padé byla namitka
vznesena v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz stézovatelka zalobu podala v dobé, kdy se
pravo na nemajetkovou Ujmu jako takovou podle tehdy existujici ustalené judikatury
nepromlcovalo, a az v prubéhu fizeni se judikatura v této véci zmeénila.

V pravé posuzované véci zalobce tvrdi, ze ptislusnici vCetné zalobce byli zastrasovani a byl
na né vyvijen natlak ze strany nadfizenych, aby svoje naroky na proplaceni prescast
nevymahali. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud by se takovy
natlak prokazal, jednalo by se o ,zcela zdsadni skutkové zjisténi pro #cely pravnibo posouzeni
mravnosti vznesené namitky promlceni.“ (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. 2 As 371/2019-
52). Soud proto na zakladé Zalobcem predlozenych dikazd a spravniho spisu ptistoupil
v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu k posouzent, zda v posuzované
véci dochazelo k tvrzenému zastrasovani a natlaku. Jinymi slovy, zda dtvodem, pro ktery
zalobce nepodal svou zadost dtive nez dne 23. 9. 2013, byla skutecnost, ze byl zastraSovan a
byl pod tlakem na néj vyvijenym ze strany zalovaného.

Zalobce k prokdzdni nemravnosti vznesené namitky promléent Zalovanym predlozil:

- dopis vedoucich skupin ze dne 9. 12. 2012 nazvany ,Zddost o prévni stanovisko
k narizovani sluzby preséas u OOOZV™, jimz se vedouci skupin OOOZV (odbor ochrany
objektt zvlastniho vyznamu, pozn. soudu) se obraci na naméstka feditele povéreného
fizenim o vyklad ustanoveni § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb., a to vzhledem k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 151/2011, ke stanovisku personalniho odboru MV
CR a rovnéz k nejasnému stanovisku PP CR;

- dopis vedoucich skupin k planované reorganizaci z dubna 2014, ve kterém se mj.
uvadi: ,(...) Pane rediteli, nékolikrat jste nasi innost sim ocenil a to i s obledem na stiznosti
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ohledné predcasové prdce, nebot’ podané stiznosti byly dilem jedné skupiny policistii a na zikladé
nasich pohovorii s ostatnimi policisty bylo nékolik dalsich desitek stiznosti staZeno, resp. viibec
nepoddno. Dale se nam pres vsechny problémy dari rovnomérné obsahovat predcasovou prici a
eliminovat vétsinu stiznosti a problémii vyplyvajici ze sluzby (...).%

- dopis feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &initel ochranné sluzby pHslu$niktim
a zaméstnancum utvaru k zavéru roku 2013 ze dne 9. 12. 2013 (zvetejnén na webovych
strankach v prosinci 2013), ve kterém je uvedeno: ,(...) K této mnoZiné vysoce pozitivnich véci,
véetné vyborné odvddéné prace a sluzby vétsiny policistii a zaméstnancii je nutno, a musim ovsem
také zminit véci, se kterymi jsem se dvive nesetkdvala a které mné opravdu zlobi. Od najimdni si
advokdtii proti sitvaru ve véci tzv. "hodind¥iim, jak je nazyvim, smyslend OCR a dals{ vynrysly
a neustald nespokojenost se vsim a viude, atd. Skutecné vnimam velké rozdily mezi policisty a
zaméstnanci, kteri pro vitvar Ziji a jsou brdi na sluzbu zde a odvddéji pro sitvar a policejni prici
obrovsky kus poctivé prdace a potom mensinu téch, kteri by dle mého nazoru na romto stvaru
vitbec neméli byt. Nicméné potésujici informaci je, Ze se skutecné jednd o individualni pripady
tohoto pristupu ke sluzbé a k Zivotu na nasem sitvaru a jsem navic presvédcen, Ze dvive nebo
pozdéji se stejné virvar s témito lidmi, kteri si sluzby zde nevdZi, rozlouci.“;

- zaznam o vyslechu svédka npor. Be. V. F. ze dne 14. 11. 2014, ktery mimo jiné
vypoveédél, ze od roku 2007 je zafazen jako vedouci 5. skupiny 2. Oddéleni OOZV
UOUC.... K dotazu, zda existovaly u titvaru né&jaké pochybnosti o tom, zda sluzba prescas
byla nafizovana v rozporu se zakonem, svédek uvedl ,, Nékter? policisté sluzbu prescas nechtéli
slouzit, neméli zajem. Hledali diivody proc neslouzit“. Po predlozeni dopisu vedoucich skupin
k planované reorganizaci z dubna 2014 a k dotazu, zda je svédkovi znam pfistup vyssiho
vedeni k prislusniktim, ktefi zadaji o proplaceni sluzby pfes¢as do 150 hodin a jak se k nim
chovaji, svédek uvedl ,Mohu mluvit jen za svoji skupinu, Ze Ti kterd si podali Zddost o proplaceni
sluzby do 150 hodin, nejsou nijak persekuovini. Navrboval jsem je nékolikrat na odmény a
navrbu bylo vyhovéno®. K dotazu, zda je svédkovi znamo, jak to funguje v jinych skupinach,
svédek uvedl ,, Nevim, nemohu odpovédér”. K dotazu, zda je mu znam dopis feditele Gtvaru,
ve kterém se mél vyjadrovat k tzv. ,hodinatim®, svédek uvedl ,Nevzpominim si“. Po
predlozeni zadosti o pravni stanovisko k nafizovani sluzby pfes¢as u OOZV ze dne 9. 12.
2012 a dotazu, zda svédek tuto zadost zna, svédek uvedl, Ze ,Ano, znam. Po spolecné poradé
s vedenim jsme byli ubezpecleni, ze utvar jedna podle zakona.*;

- zaznam o vyslechu svédka npor. Mgr. Z. S. ze dne 14. 11. 2014, ktery mimo jiné
vypovedél ,Jsem zarazen jako vedouct 5. skupiny 1. Oddéleni OOZV UOUC od roku 2009...
Casto jsem byl policisty dotazovin obledné zdkonnosti natizovini sluzby preséas. Sim jsem
postupoval podle platné pravni dpravy....“ Po predlozeni zadosti o pravni stanovisko
k natizovani sluzby preséas u OOOZV ze dne 9. 12. 2012, svédek uvedl, Ze jeho obsah jemu
povédomy. K dotazu, jak se Gtvar choval k ptislusniktim, ktefi si podali zadost o proplaceni
150 hodin, svédek uvedl , Nesetkal jsem se s diskriminaci, preloZzenim ani nicim podobnym. U
moji skupiny si nikdo Zddost nepodal®. K dotazu, zda je mu znam dopis feditele Gtvaru, ve
kterém se mél vyjadrovat k tzv. ,hodinarim®, svédek uvedl ,Obsab si nepamatuji®. Po
predlozeni dopisu vedoucich skupin k planované reorganizaci z dubna 2014, svédek uvedl
»O dopisu vim. Na poradé, kde byla predstavena reorganizace, jsem nebyl, ale s obsahem dopisu
soublasim“. K dotazu, zda je mu znamo, ze by nékteti vedouci v ramci pohovoru s ostatnimi
policisty premlouvali policisty, aby zadosti a stiznosti na pres¢asovou praci byly stahovany
nebo nebyly podavany, svédek uvedl ,,Neni mi znamo.*.;

- Otevieny dopis JUDr. S. ze dne 25. 3. 2021 adresovany policejnimu prezidentovi,
vnémz je mimo jiné obsazena vyzva, aby policejni prezident ,zabrdnil tomu, aby vici
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policistiim, kteri se domabaji svych opravnénych ndrokd, byly ze strany jejich nadiizenych
podnikdny jakékoliv primo & neptimo znevyhodriujici ¢i sikandzni kroky®, a aby ,garantoval
proplaceni vsech opravnénych naroki prislusnikd Policie Ceské republiky”.

Zalobce rovné? vrimci uplatnéné nimitky promléeni Zalovanym (¥e byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy) odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.
12. 2020 ¢. j. 2 As 371/2019-52 a Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. 11 Ad
5/2019-142, z néhoz obsahle citoval.

Soud konstatuje, ze na zalobcem zminéné rozsudky navazal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 6. 2022 ¢. j. 2 As 114/2021-46, v jehoz bodu 30. uvedl, ze ,V
posuzovaném pripadé méstsky soud vyjimecnou intenzitu shledal na zikladé dopisu reditele
Utvaru pro ochranu iistavnich Sinitelsi ochranné sluzby prislusnikiim a zaméstnancim itvaru
k zdvéru roku 2013 a na zikladé dopisu vedoucich skupin k plainované reorganizaci z dubna
2014. S timto zdvérem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud nemiize ztotoznit. Méstsky soud
opird svidj zavér o dopisy napsané az po datu poddini Zadosti Zalobce. Z téchto nelze bez dalsiho
dovodit, Ze byl na ptislusniky wvyvijen natlak, ktery mél za ndsledek otdleni konkrétniho
prislusnika se véasnym uplatnénim jeho prav.“ Jelikoz timto rozsudkem Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. 11 Ad 5/2019-142, rozhodl
po provedeném fizeni méstsky soud ve véci znovu a dne 8. 9. 2022 v bodu 73. rozsudku ¢. j.
11 Ad 5/2019-195 vyslovil: ,,Z vyse uvedené judikatury vyplynulo, zZe rozpor s dobrymi mravy
v pripadé namitky promléeni lze konstatovat pouze v p¥ipadech vyjimecnych a za okolnosti, kdy
rozpor s dobrymi mravy existoval ve vyjimecné intenzité. Takovou vyjimecnon intenzitu v nyni
posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal a jeho pravnim ndazorem je zdejsi soud
vdzdn. Lalobce vyjimecnou intenzitu dovozoval na zdkladé dopisu teditele Urvaru pro ochranu
vistavnich Ciniteli ochranné sluzby prislusnikim a zaméstnancim dtvaru z prosince 2013 a na
zakladé dopisu vedoucich skupin k plainované reorganizaci z dubna 2014. Nejvyssi spravni soud
vsak konstatoval, Ze jde o dopisy napsané az po datu podini Zddosti Zalobce a nelze z nich bez
dalsiho dovodit, Ze byl na prislusniky vyvijen natlak, ktery mél za nasledek otaleni konkrétnibho
prislusnika se véasmym wuplatnénim jeho prav. Tento zdvér plati i o naposledy Zalobcem
predlozeném Otevieném dopise ze dne 25. 3. 2021. Jiné ditkazy na podporu Zalobniho tvrzeni
predlozeny nebyly a existence obavy Zalobce coby prislusnika ze ztrary zaméstnani pi uplatriovini
jeho prav tak neni nicim podloZena.“ Zalobce, ktery podal proti tomuto rozsudku kasaéni
stiznost, pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu, svou kasa¢ni stiznost tak, aby obsahovala
vSechny nalezitosti, nedoplnil, proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 12. 2022 ¢.
j- 2 As 248/2022-14 kasalni stiznost odmitl (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 12. 2022 ¢.j. 2 As 248/2022-14).

Soud shrnuje, ze z vy$e uvedené judikatury vyplynulo, Ze rozpor s dobrymi mravy v pripadé
namitky promléeni lze konstatovat pouze v pfipadech vyjimeénych a za okolnosti, kdy
rozpor s dobrymi mravy existoval ve vyjime¢né intenzité.

V posuzovaném ptipadé zalobce k dolozeni jeho tvrzeni predlozil shodné dikazni
prostredky s véci projednavanou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 11 Ad 5/2019, jimiz
jsou dopis feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich &niteld ochranné sluzby pHslu$nikim a
zaméstnancim Utvaru k zavéru roku 2013 ze dne 9. 12. 2013, dopis vedoucich skupin
k planované reorganizaci z dubna 2014 a Otevieny dopis JUDr. S. ze dne 25. 3. 2021 a dopis
vedoucich skupin ze dne 9. 12. 2012.
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60. K prvnim dvéma dikazium se vyjadtil jiz Nejvyssi spravai soud, ktery v rozsudku ze dne 8.

6l.

6.2022¢. . 2 As 114/2021-46 dospél k zavéru, ze namitka zalovaného o neprokazani rozporu
namitky promlceni s dobrymi mravy je davodna, nebot jde o dopisy napsané az po datu
podani zadosti zalobce a z predlozenych dopist bez dalsiho nelze dovodit, ze byl na
ptislusniky vyvijen natlak, ktery mél za nasledek otaleni konkrétniho ptislusnika se véasnym
uplatnénim jeho prav. Protoze po vraceni véci Méstskému soudu v Praze predlozil zalobce
soudu dale k dtikazu i Otevieny dopis JUDr. S. ze dne 25. 3. 2021, soud v rdmci hodnocent tohoto
ditkazu wvedl, Ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu plati i o zalobcem predlozeném
Otevieném dopise ze dne 25. 3. 2021, pricemz jiné dikazy na podporu zalobniho tvrzeni
predlozeny nebyly a existence obavy zalobce coby pfislusnika ze ztraty zaméstnani pri
uplatriovani jeho prav tak neni nicim podlozena. S hodnocenim uvedenych dikazu se soud
ztotoznuje a dodava, ze v posuzovaném pripadé nadto predlozil zalobce dopis vedoucich
skupin ze dne 9. 12. 2012 oznadeny ,Zadost o pravni stanovisko k natizovani sluzby prestas
u OOO0ZVY, jimz se vedouct skupin se obraci na naméstka feditele povéteného fizenim o
vyklad ustanoveni § 54 zakona o sluZebnim poméru a dale zaznamy o vyslechu svédka npor.
Mgr. Z. S. a npor. Be. V. F. ze dne 14. 11. 2014. Soud dospél k zavéru, ze ani témito dikazy
vSak nebylo prokazano, ze na pfislusniky byl vyvijen natlak a to v takové intenzité, ktera
by méla za nasledek otaleni konkrétniho prislusnika (v daném pripadé zalobce) se véasnym
uplatnénim jeho prav. Soud v souvislosti s uvedenym poukazuje zejména na skuteénost, ze
na primou otazku, jak se atvar choval k prislusnikim, kteti si podali zadost o proplaceni 150
hodin, svédek npor. Mgr. Z. S., vedouci 5. skupiny 1. Oddéleni OOZV UOUC (od roku
2009), uvedl ,,Nesetkal jsem se s diskriminact, prelozenim ani nicim podobnym. U moji skupiny
si nikdo Zddost nepodal®. Rovnéz svédek npor. Be. V. F., vedouci 5. skupiny 2. Oddélent
00ZV UOUC, k dotazu, zda je mu znim piistup vy$iiho vedeni k p¥islu$niktim, ktei
zadaji o proplacent sluzby prescas do 150 hodin a jak se k nim chovaji, uvedl ,,Mobu mluvit
jen za svoji skupinu, Ze Ti kteri si podali Zddost o proplaceni sluzby do 150 hodin, nejson nijak
persekuovani. Navrhoval jsem je nékolikrat na odmény a navrbu bylo vyhovéno“. Ve vztahu
k zalobci pak soud ptipomina, ze jiz zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 12 uvedl, ze
zalobce ,,byl ve sluzebnim poméru do 31. 12. 2020, kdy poZddal o propusténi ze sluzebniho
poméru. Podle prebledu o odméndch a tretech bylo doloZeno, Ze byl pravidelné financné
odmériovdn, a to jak pred podinim posuzované Zadosti, tak i poté, a Ze dosahoval velmi dobrych
sluzebnich wvysledkii (¢. 1. 409 - 413 spisu).“ K citovanému soud doplnuje, ze z prebledu o
odméndch a trestech (C. 1. 412 a 413 spisu), ktery zalobce nesporuje, je zfejmé, ze po dobu
sluzby nebyl kazensky trestan, ro¢né dostaval nékolik penézitych odmén. Napt. obdrzel
penézitou odménu dne 25. 10. 2011 v lastce 15 000 K¢, dne 25. 11. 2011 v ¢astce 7 000 K¢,
dne 21. 11. 2012 v ¢astce 5 000 K¢ (vse pied podanim zadosti) a dne 27. 11. 2013 v ¢astce 6 000
K¢, dne 31. 12. 2013 v &astce 5 000 K¢, dale dostal v roce 2014 celkem 3 000 K¢, v roce 2015
celkem 3 000 K¢, v roce 2016 celkem 9 000 K¢, v roce 2017 celkem 9 000 K¢, v roce 2018
celkem 13 000 K¢, v roce 2019 celkem 15 000 K¢ a v roce 2020 celkem 21 000 K¢ (vse po
podani zadosti). Za této situace nemohl soud ptisvédcit zalobci, ze by predlozenymi dikazy
prokazal, ze svou zadost o poskytnuti doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu
presCas nemohl podat dfive nez dne 23. 9. 2013, a to pravé z divodl na strané zalovaného.
Piedlozenymi dikazy neprokazal zalobce, ze by v jeho ptipadé existovala zcela konkrétni
prekazka branici mu v podani jeho zadosti dtive, nez tak ucinil, a to v dusledku jednani
zalovaného, resp. prostrednictvim osob jednajicim na strané zalovaného.

Soud uzavira, ze rozpor s dobrymi mravy v pfipadé namitky promlleni lze konstatovat
pouze v pripadech vyjimednych a za okolnosti, kdy rozpor s dobrymi mravy existoval ve
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vyjimec¢né intenzité. Takovou vyjimeénou intenzitu v nyni posuzovaném pripadé zalobce
vSak soud neshledal. V dané véci nelze dospét k zavéru, ze by jedinym tcelem uplatnéné
v 4 4 M v /7 vV ~ /. v/ v M /4 / 4 o
promléeci namitky bylo poskozeni zalobce. Zalovany je v pripadé projednavanych naroka
i M 4 v/ v_ 7 o v 4 V7/e M v v 4 4
policejnich pfislusnikd na sluzebni prijem zjevné veden snahou o dosazeni cile
hospodarského a postupuje shodné vic¢i vsem pfislusnikim predmétného ttvaru (viz
rozsudky zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 11 Ad 23/2015 (i sp. zn. 11 Ad 5/2019). Z obsahu
4 4 M M v/ v / 4 A / v Ve 4 vV Vv
spravniho spisu, ani z pristupu zalovaného, neni zrejmé, ze by se snazil konkrétné zalobce
Umyslné poskodit ¢i znevyhodnit. Soud proto shrnuje, Ze ani namitku ve druhém zZalobnim

bodu neshledal ddvodnou.

Lze dodat, ze za této situace, by dal$i provadéni dokazovani (podle navrhu zalobce) k
doplatku sluzebniho pfijmu za narizenou sluzbu presCas vykonavanou v predmétném
obdobi tj. od 1. 1. 2007 do 22. 9. 2010, vedlo pravé s ohledem na promléeni prava zalobce na
tento doplatek, pouze k prodluzovani fizeni, coz neni v obecné roviné zadouci.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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