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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobce: R.F.
zastoupen JUDr. Markem Chlebikem, advokatem
se sidlem Nepelova 953/7, 198 00 Praha
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5
pracovisté Hradec Kralové, Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované o namitkach, ze dne 2. 12. 2022, &. j. X, o

invalidni dichod,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

v

. Zalovani rozhodnutim ze dne 14. 9. 2022, & j. X (dale také jen ,provostupriové

rozhodnuti®), snizila zalobci od 18. 10. 2022 vysi invalidniho diachodu pro invaliditu
druhého stupné na invalidni diachod pro invaliditu prvatiho stupné podle § 56 odst. 1

pism. e) a § 41 odst. 3 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdp“ nebo ,,zakon o diichodovém pojisténi), s odivodnénim,
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ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Trutnov ze dne 2. 5. 2022 (dale
jen OSSZ), je zalobce invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot zdavodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o
35% a nadale nespliuje podminku invalidity druhého stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism.
b) zdp, tj. pokles pracovni schopnosti nejméné o 50%.

2. Rozhodnutim ze dne 2. 12. 2022, ¢&. j. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky zalobce a potvrdila své prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni
rozhodnuti uvedla, Ze opétovné posoudila invaliditu zalobce a v tomto sméru odkazala na
vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 22. 11. 2022, podle kterého je zalobce
invalidni pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Konecna mira
poklesu pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce byla timto posudkem o invalidité stanovena rovné? ve vy$i 35%. Zalovani
v rozhodnuti vyjmenovala zjakych odbornych lékarskych nalezd 1ékar Lékarske
posudkové sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeleni, pracovisté Hradec Kralové (dale
také jen ,lékar’ CSSZ) p¥i novém posouzeni vychazel (strana 1-2 napadeného rozhodnuti)
a k jakym skutkovym zjisténim dospél (diagnosticky souhrn onemocnéni zalobce). Lékar
CSSZ uvedl, e rozhodujici piéinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIIT (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1lc prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
SUybldska & 359/2009 Sb.“ nebo ,vybliska o posuzovani invalidity®), pro které stanovil
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti 30-40% ve vysi 35% pro
vertebrogenni algicky syndrom krcni a bederni patefe v terénu degenerativnich zmén
patere, cervikobrachialni syndrom bez radikularni symptomatologie, lumbalgie
s intermitentni radikularni projekci L4 vlevo, bez sfinkterové symptomatologie. Miru
poklesu ve stredu daného procentnitho rozpéti  stanovil vzhledem ke stupni
rozhodujictho zdravotniho postizeni a prfitomnosti dal$i zdravotnich postizeni
(hepatopatie, jaterni steatdza toxonutricni etiologie, nadvaha a kombinovana porucha
tukového metabolismu), ktera svou zavaznosti a posudkovou vyznamnosti nedosahuji
takové zavaznosti, aby mohla byt uznana za rozhodujici zdravotni postizeni, byla vsak
zhodnocena pti celkovém posouzeni. Kone¢na mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi
35% odpovida invalidité prvniho stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

3. K namitkam zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, zZalovana
uvedla, ze rozhoduyjici pfi¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vertebrogenni algicky syndrom kréni a bederni patef vy$e popsany. Lékat CSSZ v ramci
namitkového fizeni vyhodnotil neurologicky nalez ze dne 21. 10. 2021, nalez
z magnetické rezonance (2021) a nalez RTG kréni a LS patefe se zavérem, ze jde o
minimalni progresi spondylartrosy. Dale zhodnotil neurologicky nalez ze dne 21. 4.
2022, zalobcem dolozeny k namitkam (viz strana 2 odivodnéni napadeného rozhodnuti),
ktery neptinasi vyznamnéjsi zmény v objektivnim nalezu, které by svédlily pro
zhor$ovani zdravotniho stavu, naopak dle lékate CSSZ svéddi spide pro dlouhodobou
stabilizaci stavu. Jedna se o stfedné tézké funkéni postizeni s postizenim vice Usekd
patete, bez atrofii, bez paréz, bez sfinkterovych poruch. Objektivni nalez je dlouhodobé
stabilizovany. Nejedna se o tézké funklni postizeni s tézkym postizenim nervi,
zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, s poruchou hybnosti kondetin, s poruchami
sfinkterG.  Ostatni zdravotni postizeni, uvedena v diagnostickém souhrnu vyse, svou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zavaznosti a posudkovou vyznamnosti nedosahuji takové zavaznosti, aby mohla byt

/ s / .V / v Ve ’
uznana za rozhodujici zdravotni postizeni, byla vsak zhodnocena pifi celkovém
’ ~ / / v / / / /
posouzeni. Zalovana na zakladé provedeného nového posouzeni zdravotniho stavu
v v 4 v \4 / 4 v M /4 /
zalobce dospéla k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ ze dne 2. 5. 2022 Ize jako spravny
potvrdit. Proto namitky zalobce jako nedivodné zamitla.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

4. V podané zalobé zalobce obdobné jako v namitkach nesouhlasil s posouzenim svého
zdravotniho stavu. Ma za to, ze oba lékarské posudky, na jejichz zakladé bylo napadené
rozhodnuti vydano, jsou nespravné. Namitl, ze byl v predchozich letech opakované
zkouman (v roce 2017 a 2020) a vzdy u néj byla shledana invalidita druhého stupné
s poklesem pracovni schopnosti o 50%. Uvedl, ze jeho zdravotni stav se soustavné
zhorSuje, proto zavér o poklesu jeho pracovni schopnosti pouze o 35% povazuje za
nespravny.

5. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalované

6. Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zopakovala predmét tizeni a na véc dopadajici
4 I 4 M 4 4 \4 / v/ 4
pravni Upravu, setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze v daném fizeni
bylo posudkem lékare OSSZ a posudkem lekare LPS CSSZ prokazano, ze zalobce je
invalidni pouze pro invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a) zdp. Napadené
rozhodnuti vychazi z dostate¢né objektivné zjisténého skutkového stavu a je 1 v souladu
se zakonem.

7. Navrhla k didkazu vyhotoveni nového posudku u prislusné Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR, ktera opétovné posoudi zdravotni stav zalobce a
rozhodne o stupni jeho invalidity. Pro pfipad, ze timto posudkem nebude uznana

V. 7 1 / v 4 /7 Vv
pokracujici invalidita druhého stupné, navrhla zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

8. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5., v mezich zalobnich bodu,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

9. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byl zalovanou pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné od 22. 11. 2015, ktery byl od 17. 3. 2017 zménén na
invaliditu druhého stupné.

10.V prezkumném fizeni soud konstatoval k dukazu z1ékarské dokumentace OSSZ
Trutnov posudek lékafe o zdravotnim stavu zalobce ze dne 2. 5. 2022, kdy probéhla
planovana  kontrolni  lékafska  prohlidka  jeho  zdravotnitho  stavu. Po
uvedeni diagnostického souhrnu onemocnéni zalobce a odbornych lékafskych nalezd,
z nichz bylo pfi posouzeni jeho zdravotniho stavu vychazeno (viz jako vyse), byl uéinén
lékatem OSSZ zavér, ze rozhodujici pticinou jeho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti je chronicky
bolestivy paterni syndrom bederni patere. Jednd se o zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., miru poklesu
pracovni schopnosti stanovil lékatr dle uvedené polozky ve stfednim pasmu uvedené
horni hranice (30-40%) na 35%, ktera se ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neméni.
Oduvodnil, ze zdravotni stav je stabilizovan s tim, ze zalobce zatim operaci odmita. Dle
uéinéného zavéru je zalobce invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) zdp.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.V zaznamu o jednani CSSZ - Lékarské posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové
fizeni Hradec Kralové ze dne 22. 11. 2022 (novy posudek o invalidité) je uveden vycet
rozhodujicich podklada - 1ékatskych zprav o zdravotnim stavu zalobce, diagnosticky
souhrn onemocnéni zalobce a vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu

4 M 4 4 Ve v 4 4 v M / Vv A i
pracovni schopnosti. Posudkové zhodnoceni a ucinéné zavéry jsou uvedeny vyse v Casti L
tohoto rozsudku.

12.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
v/ v o 4 4 M 4 v v/ 4 4 v 4 4
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale také jen
~PK MPSV* nebo ,,PK“ nebo ,posudkovd komise), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, v platném znéni.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
/ 4 v M * 1.V ./ M 4 /7 Ve 4 M /

posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Vyhotoveny posudek
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s.
f. s. Posudek, ktery splriuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti.

13.Z téchto duvodu pozadal krajsky soud PK MPSV s pracovistém v Hradci Kralové o
vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Ten byl vyhotoven po jednani komise konaném dne 11. 5. 2023. Uvedenym posudkem
soud provedl dikaz pfi jednani. Zjistil, ze posudkova komise zasedala v fadném slozeni
za Ucasti odborného lékare z oboru neurologie, zdravotni stav zalobce hodnotila na
podkladé spisové dokumentace OSSZ, zdravotni dokumentace praktické lékarky zalobce,
spisové dokumentace CSSZ - Lékaiské posudkové sluzby a odbornych lékatskych nalezé
v nich obsaZenych a na zikladé vlastnich poznatkd. Zalobce byl p¥i jednani komise
presetren odbornym neurologem.

14.Po vyhodnoceni vsech relevantnich nalezt a skutecnosti stanovila PK za rozhodujici
pricinu  dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti, shodné s predchozimi posudkovymi
organy, chronicky bolestivy paterovy syndrom - bolesti bederni patere na podklade
fixovaného skluzu obratle L4. Uvedené zdravotni postizeni zhodnotila dle kapitoly XIII,
oddilu E, polozky 1c, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Procentni miru poklesu
pracovni schopnosti stanovila na horni hranici daného rozpéti (30-40%) ve vysi 40%,
ktera se dale ve smyslu § 3 citované vyhlasky nezvysuje. Dle ulinéného zavéru je zalobce
invalidni pro invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zdp.

15.Posudkova komise oduvodnila, ze objektivni neurologicky nalez nekoreluje plné
s vysledky zobrazovacich vySetfeni a se subjektivnimi stesky zalobce. V nalezech
popsany stav je dle PK na hranici mezi pismeny b) a c) polozky 1, odd. E, kapitoly XIII
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise zvolila pism. ¢) a uvedla, zZe
zdravotni stav zalobce odpovida spise dolni hranici. Prihlédla vSak k tomu, ze zalobce
neni schopen délnické profese ve vyueném oboru (elektrotechnik), a tuto skutecnost
zohlednila volbou horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti daného rozpéti, tj.
40%. Dal$i navySeni (ve smyslu § 3 citované vyhlasky) neshledala divodnym, nebot
uvedené diagnézy a stavy (zanét epikondylu, senna ryma, ztukovaténi jater, porucha
tukového metabolismu, mirné zvyseni hladiny krevniho cukru, obezita s BMI 34., dna se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zvysenou hladinou kyseliny mocové, stav po zlomeniné pravého bérce bez nasledku, stav
po zanétu dvanactniku, stav po odstranéni nezhoubnych tumorkd z tracniku), nejsou

v / / 4 v 4 i v 4 4 v /
posudkové vyznamné. Zavérem posudkova komise uvedla, ze po prostudovani veskerych
podkladt dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobce nikdy neodpovidal invalidité
druhého stupné.

16.Pri jednani soudu zastupce zalobce zopakoval zalobcovy namitky k dosavadnimu
posouzeni jeho zdravotniho stavu stim, ze nedoslo kjeho zlepseni, ale naopak se
zhorSuje, coz doklada novymi lékatskymi zpravami, které soudu soucasné predlozil.
Krajsky soud uvedené zpravy provedl k dikazu. Jedna se o zpravu z neurologie Trutnov
ze dne 12. 1. 2023 - vysledek RTG LS patete (MUDr. M. T.) a zpravu FN Hradec
Kralové, neurologicka klinika, ze dne 2. 10. 2023 (MUDr. M., Ph.D.), v niz se uvadi, ze
zalobce bude zarazen do Cekacich listti na operaci. Nevznesl zadné dalsi dukazni navrhy.
Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni a
priznal zalobci nahradu naklada fizeni.

17.Povérena pracovnice zalované poukazala na skutecnost, ze neurologicka zprava ze dne
12. 1. 2023 MUDr. M. T.) je citovana v posudku PK MPSV na strané 3. Pokud jde o
zpravu ze dne 2. 10. 2023, upozornila, ze tato je po datu vydani napadeného rozhodnuti,
a nemélo by se k ni prihlizet. S ohledem na shodné zavéry vsech posudkovych organdg,
dle kterych nebyl v pfipadé zalobce prokazan vyssi stupen invalidity nez invalidita
prvaiho stupné, navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Nahrady naklada
fizeni se vzdala.

18.Krajsky soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i1 vjejich souhrnu i sdukazy
/ i v/ 4 v 4 4 4 v /
provedenymi v Fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. I. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na prislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

19.Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

20.V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejmeéneé o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméneé o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

21.Za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkd 1ékatské
védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

22.Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné Cinnosti, nez
dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu

i sch i nejméné o 35 % jvi 69 % tipadé pokl i
pracovni schopnosti nejméné o o a nejvice o o, f) v ptipadé poklesu pracovni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

23.Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje se posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity).

24.Podle ustanoveni § 2 odst. 1 cit. vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

25.Je-li pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni

Vv 4 M o4 V/Ve v v/ i / 4
postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
4 M vV _V N4 V/Ve v v/ M 4

pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (odst. 3 cit. ustanoveni).

26.V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V s 4 i **V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujict pri¢iny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v
v 4 / v v / Ve M e i ’
predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
. V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ . 4
schopnosti u pridiny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcu 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

27.V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pfipadé, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
pojiSténce nema vliv, popfipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokraovat v predchozi
vydéleéné ¢innosti a v disledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez
odpovida dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfidiny, poptipadé
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici
snizit az o 10 procentnich bodd. (2) V pfipadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce je stabilizovany nebo pojiSténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v
dtsledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici

4 4 M V/Ve v/ v N4 V/Ve v
miry poklesu pracovni schopnosti u pficiny, popripadé rozhodujici priciny dlouhodobé
v/ .y ’ ’ . . IV v ’ o
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu.
(3) Snizeni dolni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavcd 1 a 2 nesmi v
Ghrnu pfevysit 10 procentnich bodd.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Podle § 41 odst. 3 zdp se pfi zméné stupné invalidity nové stanovi vyse invalidniho
dichodu, a to ode dne, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity.

29.Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdp, zjisti-li se, se zménily skutenosti rozhodné pro vysi
dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu, postupuje se obdobné podle ustanoveni
pismene b) nebo ¢). Podle § 56 odst. 1 pism. c) zdp, zjisti-li se, ze dachod byl pfiznan
nebo je vyplacen ve vyssi lastce, nez v jaké nalezi, nebo byl ptiznan nebo se vyplaci
nepravem, dachod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne
nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

30.Rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je zavislé predevsim na lékafském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ucinit usudek sam, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Ads 180/2016 -
50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Krajsky soud
konstatuje, ze vSechny posudkové organy se shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru,
ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (2. 12. 2022) byl zalobce invalidni, jednalo se o
invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi.

31.Ackoli zalobce namital nedostate¢né posouzeni svého zdravotniho stavu, krajsky soud
uvedenou namitku divodnou neshledal. Z posudku PK plyne, ze posudkova komise méla
dostatek odbornych lékafskych nalezt (popsanych na strané 3 az 4 posudku) pro uéinéni
posudkového zavéru. Soud nema zadny divod ucinény odborné medicinsky zavér
zpochybnovat. Z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu vyplyva, ze posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77
odst. 2 s. . s. Vzhledem k mimoradnému vyznamu v tomto fizeni byva vsak uvedeny
posudek ,,rozhodujicim ditkazem v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje Zdadnych pochyb, a nejsou-li tu ani Zddné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by
spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. PoZadavek siplnosti a presvédcivosti kladeny na
tyto posudky spoivdi pak v tom, aby se komise vyporidala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové zaveéry naleZité
odivodnila. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads
166/2014-30, a dale téz rozsudky téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011 - 43
nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012 - 14. Obdobné lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi:
SSpravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni diichod neprezkoumdvd. Nejsou-li
namitany jiné vady rizent, spravni soud v vizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti organi
socialnibo zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v rizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, 0 néjz se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy (test viplnosti, presvédcivosti
a spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla prislusna posudkova komise
7ddné obsazena (test vadného sloZeni posudkové komise)”. Posudek PK MPSV v Hradci
Kralové ze dne 11. 5. 2023, ktery soud vzal za stézejni dikaz vtomto prezkumném
fizeni, dle nazoru soudu plné dostal pozadavkim vyjadfenym v citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu.

32.Krajsky dale uvadi, ze podle konstantni judikatury spravnich soudd existuji tfi okruhy
pricin, které mohou vést k presvédc¢ivému odtivodnéni zaniku nebo snizeni stupné dtive
priznané invalidity - posudkové vyznamné zlepSeni zdravotniho stavu, stabilizace
zdravotniho stavu spojena s adaptaci na zdravotni postizeni a dfivéjsi posudkové
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nadhodnoceni zdravotniho stavu, tzv. posudkovy omyl (srovnej napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. 4 Ads 19/2003 - 48). V pripadé
zalobce doslo ke kombinaci druhé a treti z uvedenych pridin snizeni stupné priznané
invalidity. Posudkové organy shodné uvedly, ze zdravotni stav zalobce je dlouhodobé
stabilizovan. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. 3 Ads 7/2003 - 42, ¢.
198/2004 Sb. NSS (s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. zari 2002,
¢. j. 42 Ca 111/2002 - 16), uvedl], ze divodem pro snizeni stupné priznané invalidity
wnemusi byt vZdy jen zlepseni zdravotniho stavu ve srovndni se stavem pred jejim vznikem,
ale i stabilizace zdravotnibo stavu ve srovndni se stavem pred jejim vznikem, protoZe
stabilizace dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu spojend s adaptaci lovéka na situaci
vyvolanou napriklad zdravotnim postizenim miiZe vést k obnoveni pracovni schopnosti ve
vymezeném rozsahu“. Lze konstatovat, ze vySe citovanou judikaturu lze plné aplikovat 1
na pripad zalobce. Posudkova komise se vyjadfila 1 k dfivéjsimu posouzeni invalidity
zalobce a oduvodnila, ze tize jeho zdravotniho postizeni nikdy neodpovidala invalidité
druhého stupné. Ze vSech posudki vyhotovenych vtomto fizeni zcela presvédéive
vyplyva (s odkazem na klinické nalezy), ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zdravotni stav zalobce odpovidal invalidité prvniho stupné.

33.Krajsky soud své konecné rozhodnuti opira o shodné zavéry vsech posudkovych organa
a zejména pak o posudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 11. 5. 2023, ktery potvrdil a
oduvodnil spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

34.Krajsky soud k uvedenému dopliuje, ze subjektivné udavané obtize nemohou byt a ani
nejsou posudkovym kritériem, nebot vnimani téchto obtizi se u kazdého c¢lovéka lisi a to
nejen vlivem prodélaného onemocnéni, ale i vrozenych dispozic, vnéjsich okolnosti,
vlivem aktualnich psychického stavu a tzv. prahu bolesti, ktery je u kazdého jedince jiny.
Subjektivni potize a stesky zalobce, pokud nebudou dolozeny odpovidajicimi
objektivnimi lékarskymi nalezy (ve smyslu zhorSeni zdravotniho stavu), nemohou byt
samy o sobé podkladem pro zménu stupné invalidity a zménu vySe invalidniho dichodu
[srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46,
podle kterého se ,p7i urcovini poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti (poznamka
zdejsiho soudu: nyni poklesu pracovni schopnosti) vychazi ze zdravotniho stavu doloZeného
vysledky funkcnich vysetvent, nikoliv ze subjektivnich pociti a steskii Zalobce. “].

35.Soud zduraznuje, ze otazka invalidity zalobce byla fesena v souladu s ustanovenim § 75
odst. I s. f. s. kdatu vydani napadeného rozhodnuti zalované (2. 12. 2022), proto
pripadné zhorseni zdravotniho stavu zalobce a z toho vyplyvajici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni davodnosti naroku na invaliditu vyssiho stupné, ke kterym doslo po
tomto datu, je mozné fedit pouze na zakladé nové zadosti podané u pfislusné OSSZ.
Krajsky soud tak nemohl zohlednit zalobcem pfi jednani predlozenou aktualni lékarskou
zpravu ze dne 2. 10. 2023, nebot by tim porusil citované ustanoveni, dle kterého soud pri
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

36.Krajsky soud na zikladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
pochybeni soud neshledal ani v ptipadé opatfeni podkladt pro vydani rozhodnuti a jejich
hodnoceni (§ 50 a § 52 spravniho Fadu). Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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V. Néklady fizeni

37.Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odavodriuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v v/ 7 7 vV / /4 4 4 / v v 7/ v 4
zalobce nebyl v fizeni Gspésny a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto pravo
nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. fijna 2023

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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