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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

Zalobce: M. Z., narozen dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Strouhalem,
se sidlem Cimelice 112, 398 04 Cimelice

proti zalovanému:  prvai naméstek policejniho prezidenta,
se sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 15. 12.
2021, ¢. j. PPR-33366-9/CJ-2021-990131,

takto:

L Zaloba se zamita

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou se Zalobce domahal zruseni rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho
prezidenta (dale jen ,zalovany®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani proti vyroku XV.
Rozhodnuti feditele Ochranné sluzby (dale jen ,,OS“) ve vécech sluzebniho poméru ¢. j.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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UOC-1375-50/CJ-2013-95000P ze dne 11. 8. 2021 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®),
jimz byly podle § 2 odst. 1 a § 206 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnikt

bezpenostnich  sbort, (diale jen ,zakon o sluzebnim poméru“) ve véci
zadosti odvolatele (nyni zalobce) ze dne 22. 10. 2013 o poskytnuti doplatku sluzebniho
prijmu za
narizenou sluzbu prescas vykonanou v obdobi od 1. 1. 2007 do 22. 10. 2013 zamitnuty
naroky na doplatek sluzebniho prijmu z ddvodu promlceni prava zalobce na tento
doplatek za narizenou sluzbu prescas, které vznikly v obdobi od 1. 1.2007 do 21. 10. 2010,
protoze lhuta pro uplatnéni penézitych naroka ze sluzebniho poméru ¢ini podle § 207
odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru 3 roky, neni-li stanoveno jinak, marné uplynula
dnem

22, 10. 2013 (dnem doruCeni  zidosti); souCasné bylo prezkoumano
obdobi od 1. 7. 2010 do 21. 10. 2010 podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 Ads
9/2013-31 ze dne 26.6.2013, pficemz bylo zjisténo, ze v tomto obdobi nebyla odvolateli
narizena sluzba prescas podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.

2. 'V zalobé uvedl zalobce, ze byl prlslusmkem Policie Ceské republiky (dale téz ,PCR®) a byl
ustanoven na sluzebni misto vrchni asistent s hodnosti praporcik u Utvaru pro ochranu
Gstavnich ¢niteld ochranné sluzby, dnes Ochrann sluzba PCR. SluZebni pomér skonéil
zalobce na vlastni zadost. Sluzbu popsal zalobce tak, ze byl zarazen k Odboru ochrany
sidelnich objektt (pozdéji prejmenovaného na Odbor ochrany objektt zvlastniho
vyznamu 1. oddéleni, 4. skupiny). Pfislusnikum byl predan vzdy rocni plan sluzby, kde
méli pfislusnici uvedeny dny, ve kterych méli chodit do sluzby. Jedna sluzba cinila vzdy
24 hodin, pokud nedlo o vycvik. Zadny daldf rozpis sluzby p¥isluSnici nedostali. Veskera
sluzba prescas, ktera pfislusnikim vznikala, byla slouzena v jinych skupinach. Roéni
sluzba byla nasledné doplriovana prescasovou sluzbou.

3. Zalobce popsal procesni vyvoj dané véci, a sice, ze podal zadost o proplaceni sluzby
prestas, ktera byla rozhodnutim feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich Ciniteld ochranné
sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho poméru, ¢. 704/2014, ze dne 6. 6. 2014, zamitnuta.
Rozhodnuti prvmho nameéstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru ze dne
14. 9. 2015, ¢.j. PPR-22475-18/ C] -2014-990131, kterym bylo odvolani zalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto, bylo Mestskym soudem v Praze, rozsudkem ze
dne 11. 7. 2017, ¢.j. 6 Ad 26/2015 - 50 zrufeno a vic byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti. Kasaéni stiznost zalované byla poté Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 16.2.2021 pod ¢. j. 10 As 318/2018 - 51, zamitnuta. V tomto postupu zalobce
spatfuje aroganci zalovaného, nebof spravnl organy tim protahovaly a oddalovaly
uspokojeni naroku Zalobce. Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. PPR-22475-82/2014-
990131, zalovany zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil red1teh Utvaru k novému
projednani a rozhodnuti.

4. Rozhodnutim feditele Ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluZebniho pomeru ze dne
11. 8. 2021, C] UOC-1375-50/CJ-2013-95000P doglo k ptiznani sluZebniho p¥jmu za
sluzbu pfescas; soucasné byla zamitnuta ¢ast zadosti z diivodu vznesené namitky
promlceni. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani, ve kterém namital
nemravnost namitky promlceni a odvolal se i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 12. 2020, ¢.. 2 As 371/2019 - 52 a na néj navazujici rozsudek Méstskeho soudu
v Praze ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. 11 Ad 5/2019- 142 (jednalo se o véc kolegy zalobce z
Utvaru). Rozhodnuti o odvolani napada nyni zalobce predmétnou zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V tvodnich namitkach zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot
se bezezbytku nevyporadava s veskerymi navrzenymi dikazy a navrhy zalobce,
nerespektuje ustalenou Jud1katuru Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i dalsi Jud1katuru
soudti. Zalobce namita rovné, e Zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou

dtivodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny, a za tim Gcéelem si
neopatril potrebné podklady pro rozhodnuti. Zalovany nez]lstoval veskere skutecnosti
potfebné pro rozhodnuti ve véci, zejména ty skutednosti, které zna ze své Gredni ¢innosti.
Znamé skutecnosti zalovany zamérné opomiji a rozhoduje v naprostém rozporu s nimi.
Nadto je napadené rozhodnuti zalozeno na nespravném pravnim nazoru, na poruseni
procesnich predpist, coz ma vliv na nezakonnost napadeného rozhodnuti.

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
ktera spociva v nedostateCném vyporadani se se vSemi navrzenymi dikazy a s veskerou
argumentaci zalobce. Namita rovnéz nedostateéné zjistény skutkovy stav ze strany
zalovaného. Dle jeho nazoru si zalovany neopatfil potrebné podklady pro rozhodnuti, a to
zejména takové, které zalovany sam znia ze své Gfedni Clinnosti a které usvédcuji
zalovaného z nezdkonného postupu. Upozornuje na § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru, z néhoz vyplyva, ze sluzebni funkcionat je povinen zjistit stav véci, o némz
nejsou dtvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodnuti a za tim
Ucelem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

Konkrétné nesouhlasi s zalovanym, ze navrhy na vyslech prislusnika, kteti si podali zadost
o proplaceni sluzby preséas nebyly provedeny z davodu, Zze nejsou relevantni
k projednavanému pripadu. Neakceptovani dikazntho navrhu tcastnika fizeni je mozné
pouze ze 3 divodl: 1) tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan
dtkaz, nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, 2) navrhovany dtkaz neni s to ani
ovefit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, resp. ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje
4 4 4 o . v / Ve / 4 M \4 VvV 4
vypovidaci potenci a 3) dukaz je nadbyte¢nym, tedy urdité tvrzeni, k jehoz ovéreni nebo
4 A o 4 eV v/ 4 o 4 4 .
vyvraceni je dukaz navrhovan, bylo jiz v tizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéreno nebo vyvraceno. Dle zalobce v rozhodnuti neni uvedeno, jak Zalovany
hodnotil vSechny dikazy, jaké informace z téchto dikazt vyvodil a jak tyto dikazy a
informace vyhodnotil.

Podle zalobce se zalovany ani dostatecné nevyporadal s ustalenou judikaturou Nejvyssiho

4 4 . A2 v/ VR i 4 M / v
spravniho soudu, Jakoz 1 dalst soudni judikaturou. V navaznosti na uvedené se zalobce
zabyva personalm situaci u Policie, upozorfiuje na rocni plany sluzeb, k cemuz
poznamenava e u Utvaru panule dlouhodoby personalni podstav, VJehOZ dusledku
dochazi k nafizovani sluzby pfescas slouzicim prlslusmkum Z dostupnych udaji zalobce
dovozuje, ¥e poletni stavy se u Utvaru sni¥ovaly, ste]ne jako stavy u celé Policie Ceské
republiky. Z tohoto podstavu vznika potfeba sluzby prescas, ktera se pohybuje v nékolika
stovkach hodin za mésic. Dokumenty, které by dokladaly tyto skutecnosti, ale zalovany
do spisu nezalozil, a to dle nazoru zalobce zcela imyslné. V tomto smyslu Zalobce namita,
v \4 /. v/ v 4 4 4 / vV 4 . . v/ /
ze zalovany neprovedl dalsi doplnéni dokazovani zGredni povinnosti a zneuziva
informac¢niho deficitu zalobce. Podle zalobce tim dochazi k zneuziti vrchnostenského
postaveni zalovaného a je mozno v téchto skutecnostech spatrovat podjatost a snahu
zalovaného zastirat jeho protipravni jednani.

Zalobce nesouhlasi rovnéz s odtivodnénim napadeného rozhodnuti, které se tyka stiznosti

na advokata zalobce. Podle zalobce timto sméroval proti jeho advokatovi s tmyslem jej
v
zastradit.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 3Ad 2/2022

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery prament z jeho
nespravného pravniho nazoru a taktéz z porusovani procesnich predpist zalovanym.
Namitka promléeni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy, na podporu uvedeného
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020 ¢. j. 2 As 371/2019-
52 a Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. 11 Ad 5/2019-142, z néhoz obsahle
cituje.

Zalobce zavérem navrhuje, aby soud rozhodnuti v celém rozsahu zrusil, véc vratil
4 4 v/ v/ ’ Ve M M v M 4 4 o
zalovanému k dal$imu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt
v/ 4
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadreni ze dne 18. 3. 2022 uvadi, ze naroky na proplaceni prace
fesCas zamitl v napadeném rozsahu z divoda promléeni prava zalobce na tento doplatek.
Zaloba se argumentacné shoduje stextem odvolani ve spravnim fizeni (rozpornost
namitky promlc¢eni s dobrymi mravy, nespravné uplatnéna namitka promléeni, personalni
podstav, nerespektovani pravniho nazoru spravnich soudl, neprezkoumatelnost
4 \4 4 i /V o bl i 4 4 . v /
rozhodnuti sluzebnich funkcionard), nebot opakuje odvolaci namitky, proto zalovany
odkazuje na napadené rozhodnuti.

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovany uvadi, ze takovéto namitky jsou
neopodstatnéné. Zalovany dle svého nazoru opatril veskeré potrebné podklady a radné je
vyhodnotil. Ohledné namitky nenarizeni vyslechu pfislusniku, ktefi by objasnili, pro¢
v/ v 4 v v / 4 4 v / M
nepodali zadost o doplatek sluzebniho pomeéru, zalovany uvadi, ze tyto vyslechy jsou
irelevantni ve vztahu k projednavané véci. Okolnosti, které ostatni ptislusniky vedly k
4 /7 N/ i v 4 V7/e v v VR v 4 v
podani zadosti o doplatek sluzebniho ptijmu az po ukonéeni jejich sluzebniho poméru,
neobjasnuji, z jakého divodu nepodal zalobce zadost v dfivéj$im terminu; ostatné zalobce
na rozdil od nékterych prislusnikt podal Zadost v dobé trvani sluzebniho poméru, nadto
4 7 N7 i o 4 M4 v M 4 M V4
po podani zadosti zuastal po dobu nasledujicich 7 let zafazen u stejného organizacniho
¢lanku dtvaru. Navrhované vyslechy svédka tedy nemohou osvédcit okolnosti podani
zadosti zalobce, nebot nemaji relevantni souvislost s predmétem fizeni o zadosti zalobce.
Zalovany dopliiuje, ze ani Méstsky soud v Praze ve zrusujicim rozsudku neshledal, Ze by
ptislusnici byli odrazovani od toho, aby se svych narok nedomahali (bod 61 a 62
zrusujicitho rozsudku).

K namitce tykajici se podani stiznosti na zastupce zalobce uvadi zalovany, ze byla v
zalovaném rozhodnuti uvedena toliko v souvislosti s vyporadanim odvolaci namitky
zalobce stran tvrzeni, ze reditel Gtvaru se pokousel zastrasit nejenom pfislusniky utvaru,
ale 1 zastupce. Jinymi slovy, predmétna stiznost nebyla podkladem pro rozhodovani
v i / * Vv 4 vV V Vv / 4 vV . 4 M / o M
feditele Gtvaru ani zalovaného, procez zalovanému neni zfejmé, z jakého divodu je v
tomto sméru dle nazoru zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro absenci
o 7./ Vv M 7V M /4 4 i /4 4 4
podkladt. Namita-li zalobce absenci stiznosti ve spravaim spise, pak zastupce v odvolani
na predmétnou stiznost odkazuje, tedy musel byt s jejim obsahem prokazatelné seznamen.

Z pouze obecné formulované zalobni namitky tykajici se poruseni procesnich predpist v
v/ 4 v/ Vv 4 Vo . /4 . 4 /4 4 4 4 4 M v
fizeni o zadosti zalobce neni ztejmé, jaka konkrétni procesni prava byla zalobci upfena.
Nicméné ze spisového materidlu je zfejmé, ze zalobce mél moznost fadné uplatriovat
zakonem o sluzebnim poméru zarulena procesni prava ve smyslu § 174 zikona o
sluzebnim poméru.

K namitkam, ze nebylo provedeno dalsi dokazovani, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav a zalovany tézi zvrchnostenského postaveni a informaéniho deficitu zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zalovany uvadi, ze zalobci byla, dle spisového materialu, proplacena veskera sluzba

v v 4 v/ 4 \4 ’ v
presCas, ktera mu byla nafizena dle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v
neproml¢eném obdobi. Neni tudiz zfejmé, z jakého duavodu zalobce do spisu pozaduje
doplnit dalsi podklady a ve vztahu k prokazani jakych skuteénosti tak ¢ini, kdyz spisovy
material jiz vsechny podstatné nalezitosti k pfedmétu zaloby obsahuje.

17. K namitkam, které se tykaji roCnich plant a personalni situace s tvrzenim, ze u Utvaru

18.

19.

20.

panuje dlouhodoby personalni podstav, v jehoz dusledku dochazi k nafizovani sluzby
v v v / o M v v v v/ 4 /4 \4 / 4 ’
presCas, zalovany zduraznil, ze predmétem rizeni vedeného zalovanym o odvolani byl
toliko vyrok ¢. XV prvostupniového rozhodnuti, kterym byly zamitnuty naroky na
doplatek sluzebniho ptfijmu z davodu promlceni prava zalobce na doplatek sluzebniho
prijmu za narizenou sluzbu prescas, které vznikly v obdobi od 1. 1. 2007 do 21. 10. 2010.
Namitky zalobce stran narizovani sluzby pfescas jsou proto v tomto soudnim ftizeni zcela
i 4 v \4 4 v v 4 4 \4 v 4 v /4 4 \4
irelevantni. Pfesto zalovany alesporn obecné uvadi, ze Zalobcem zminéné ,plany sluzeb na
rok“ se oficialné nevytvareji, a pokud ano, tak jako pouhé pomocné materialy, které
nejsou urceny pro planovani a vykazovani vykonu sluzby jednotlivym pfislusnikam.

K poukazu zalobce, Ze o personalnim podstavu svédéi zapis ze stabu ¢. 4/2012, znovu
v / Ve 4 4 4 v v v/ 4 4 v / 4 4 M
zalovany pfipomina, ze predmétem rizeni vedeného zalovanym o odvolani byl toliko
/ v v 4 4 / o v 4 4
vyrok ¢. XV prvostupniového rozhodnuti, kterym byly z divodu promlceni zamitnuty
v/ i 4 v 4 V7. v / 7 v / v
v ¢asti naroky na doplatek sluzebniho pfijmu. Z zalovaného rozhodnuti je zfejmé, ze
i v_ /7 V17 / v \4 v v M 4
organizacni Clanek atvaru, v némz byl zalobce v letech 2011 - 2013 zarazen, tj. v obdobi,
které nepodléha promlcent, vykazoval personalni obsazenost z 98 %. U tak velkého Gtvaru
neni mozné zajistit vzdy 100% naplnénost (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 8
Ad 4/2016-25 ze dne
27. 5. 2020). Obsahem zminéného zapisu ze Stabu je toliko popis, resp. hodnoceni
v/ / /. / v 4 / .. Vo ‘v 4 4 v
narizenych uspornych opatfeni v utvaru v letech 2008 - 2011, jimiz je snizovani poctu
i 4 v 4 4 M M Ve 4 4 \4 v v v/ v 7/ o M
systemizovanych sluzebnich mist, nikoliv narizovani sluzby prescCas prislusnikum, jak
tvrdi zalobce.

Ohledné tvrzeni, ze zalovany ma snahu zastirat vyznam dopisi feditele Gtvaru

v/ v /7 o v o / ’ v v / 4 4
prislusnikiim a zaméstnancim utvaru k zavéru roku 2013, zalovany uvedl, ze tato tvrzeni
shledava Glelova. Vzhledem k dataci predmétnych dopist (prosinec 2013 a duben 2014)
neni mozné, aby byl zalobce zastrasen dopisy, které byly napsany a zvefejnény az poté,
kdy zalobce uplatnil narok na doplatek sluzebniho pfijmu (zadost byla rediteli Gtvaru
dorucena dne 22. 10. 2013). Ve vztahu k predmétu tohoto fizeni jsou okolnosti vyplyvajici
ze zminénych dopisu irelevantni, nebot prokazatelné nemohli zalobce zadnym zptisobem
ovlivnit anebo v ném vyvolat strach. Uplatnéni namitky promléeni ze strany feditele
Gtvaru je pouze dusledek vlastni necinnosti zalobce, ktery, a¢ mu v tom objektivné nic
nebranilo, zadost dfive nepodal. S odstupem casu nelze odpovédnost za promlceni casti

4 o V v /v v 4 4 v 4 M v 4 v
naroku zalobce prenaset na bezpecnostni sbor s tim, ze namitka promlcent byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy (k tomu blize nize). Zalovanému je navic z Gfedni ¢innosti

4 v v/ v /7 7/ v . 4 A4 4 V7/e 4
znamo, ze prislusnici utvaru uplatnovali naroky na doplatek sluzebniho ptijmu dle svého
/v s o v \4 4 v v vV Vv 4 v 4 /7 vV

uvazeni i v prubéhu sluzebniho poméru (véetné zalobce), coz opét vyvraci tvrzeni zalobce
o zastrasovani nebo Sikané ze strany nadtizenych. Saim zalobce zlstal ve sluzebnim
poméru vice nez 7 let po podani zadosti a pravidelné mu byly poskytovany penézite
odmény.

Namitkou ve druhém zalobnim bodu, tedy posouzenim namitky promlceni, ktera ma byt
/ M / V.’ 7 v /

v rozporu s dobrymi mravy, se zabyval ve zrusujicim rozsudku Méstsky soud v Praze (bod

61 a 62), v némz dospél k zavéru, ze z obsahu spravniho spisu ani z ptistupu zalovaného k

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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posouzeni
naroku zalobce neni zrejmé, ze by se konkrétné zalobce snazil umyslné poskodit ¢i
znevyhodnit. Rozpor s dobrymi mravy lze konstatovat pouze v pripadech vyjimecnych a
za okolnosti, pfi nichz by rozpor s dobrymi mravy byl ve vyjimecné intenzité, coz v dané
véci tvrdit nelze (zadnd okolnost o tom nevypovida). Pokud zalobce odkazuje na
4 4 o / 4 M v 4 4 .
rozsudky spravnich soudu, ve kterych byla namitka promlceni shledana nemravnou, je
treba poukazat na to, ze pravni nazor vyjadreny ve zrusujicim rozsudku je pro zalovaného
v/ v/ 4 4 / Ve v 4 4 4 4
v dalSim fizeni zavazny a byl ucinén s ohledem na posouzeni okolnosti konkrétniho
v/ v VeV vV e 4 4 4 4 o b4 Ve v 4 / v .
ptipadu zalobce, ptricemz jina rozhodnuti spravnich soudt (byt u¢inéna v obdobné véci,
ale
/ o4 .. / v/ v 7/ 4 v 4 4 M
tykajici se jiného prislusnika) pravné zavazna nejsou.

K promldeni ¢asti narokt zalobce doslo toliko v disledku vlastni nedinnosti zalobce; nelze
tak souhlasit s tvrzenim zalobce, ze marné uplynuti promlceci doby nezavinil. Ze
shromazdénych podklada nevyplynulo, ze by zalobce byl od podani zadosti odrazovan ¢i

v 4 . ’ /4 M 4 4 4 v/ v 7 o 4
zastrasovan nebo byl objektem natlakového jednani ze strany vedoucich prislusnikd. Sam
v 4 . v Ve v/ 4 v 4 v
zalobce nenamital ani nepredlozil zadnou relevantni skute¢nost, ktera by prokazovala, ze
zadost od vzniku ptipadného naroku od 1. 1. 2007 do doby podani zadosti dne 22. 10. 2013
nemohl podat bez svého zavinéni v diivéj$im terminu, resp. pred promléenim. Neucinil
tak ani ve vztahu k zadnému jinému prislusnikovi, ktery mél byt tdajné pro podani

/7 N7 . v / - . . . S e v

podobné zadosti sikanovan. Zalobcem citovanou judikaturu nelze vyhodnotit jinak nez
M V17 > VvV 4 \4 v . . v . ’ .
jako neptiléhavou, nebot zalobce tim, ze nekonal, a¢ mu v tom objektivné nic nebranilo,
nechal marné uplynout lhitu pro uplatnéni
naroka ze sluzebniho poméru. Zanik dasti narokt zalobce tak nelze z divodu jeho
vlastniho zavinéni posoudit jako neprimérené tvrdy postih ve srovnani s rozsahem a
charakterem jim uplatiiovaného prava.

Zalovany uzavira, ze v souladu s dikci § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
. 4 4 . v 4 Vv . / 4 . 4 4 v/ 4
pro jeho rozhodnuti. Namitka promlceni byla feditelem tGtvaru v ramei nalézactho rizeni
fadné uplatnéna, nebyla shledana za rozpornou s dobrymi mravy a zalobce na ni
mohl adekvatné reagovat, a to jak v nalézaci, tak v odvolaci fazi tizeni. Tvrzenimi zalobce
o
vyvijeni natlaku na prislusniky Gtvaru a zastrasovani za ulelem odrazovani od uplatnéni
jejich prav se reditel atvaru v nalézacim rozhodnuti, potazmo zalovany v napadeném
4 M v / VeV v v/ / / i **V_V M
rozhodnuti detailné zabyval, pticemz zadné takové okolnosti nebyly zjistény ani
prokazany. Zalobce toliko spekuluje nad obsahem dopisu feditele Gtvaru a dopisu
vedoucich skupin, které interpretuje zcela zavadéjicim a tcelovym zptsobem, aniz by
navrhl ¢i prokazal jediny relevantni dikaz o tom, jak a kym byl konkrétné Zalobce
v 4 4 % v / o M M
zastrasovan a perzekuovan. Ze shromazdénych podklada ve spisu nelze seznat nic, co by
\4 M /4 i M . 4 \4 4 V7/e \4 v v v/
zalobci branilo uplatnit jeho pravo na doplatek sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas drive,
nez jak ucinil.
Zalovany z vyse uvedenych divodt proto povazuje veskeré zminéné namitky zalobce za

nedtivodné a navrhuje zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pfitom ze
skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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25.U jednani dnel3. rijna 2023, oba tGcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich. Soud

26.
27.

28.

zamitl navrh Zalobce na provedeni diikaznich prostredka:

1) plinované a skutecné pocetni stavy policistii k 1. 1. 2012
2) plinované a skutecné pocetni stavy policistii k 1. 1. 2014
3) tabulka o persondlnim stavu Utvaru

4)  persondlni situace n Utvaru

5)  Ubytky poletnich stavii

6) stavy prislusniki

7)  vykazy odpracovanych hodin

8) zapis ze Stabu & 4 z 6. 2. 2012

9) zaznam sporady splk. B., vsechny pro nadbytecnost, které zalobce
navrhoval k prokazani personalni situace v policii a k nafizovani prace
prescCas u policie (podrobnéji viz bod 43. tohoto rozsudku).

Soud provedl na navrh Zalobce ditkaz 1) dopisem vedoucich skupin ze dne 9.12.2012, 2) dopisem
vedoucich skupin z dubna 2014, 3) dopisem 7editele sitvaru ze dne 9.12.2013, 4) zdznamy o
vyslechu svédkii Bc. F. a Mgr. S. a 5) dopisem JUDr. S. ze dne 25. 3. 2021, které Zalobce
navrhoval k prokdzdni nemravnosti vznesené namitky promlceni Zalovanym.

Meéstsky soud posoudil véc takto:

Soud ke vznesenym namitkam zalobce predesild, Ze v minulosti bylo judikaturou
v o v \4 v/ 4 v v M 4 4 4 4
opakované zduraznéno, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu
v/ v 4 N4 4 v/ 4 4 4 v 14 /4 4 o
prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody,
pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvafel. Odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve
spisu ¢i listinach zachycené musi byt ulinén tak, aby byly zfetelné odliSitelné od jinych
skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja
Ve 4 v M v v 4 4 /4 4 . M V/V /4
¢1 okolnosti povazuje zalobkyné za zaklad ji tvrzené namitky (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Soud je
. v/ . .o v ’ IV ’ /
povinen vyporadat jednotlivé zalobni body, aby nezatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti, neni ale povinen na zakladé vagnich odkaz zalobni body ¢i
podpurné argumenty dohledavat ve spisech ¢i v zaslanych dokumentech. Opacny postup
by porusoval popsanou dispozi¢ni zasadu a zasahoval by do rovného postaveni Gcastnika
fizeni (§ 36 odst. 1s. 1. s.).

V navaznosti na uvedené se tak soud vénoval Gvodnim namitkdm v té mife obecnosti,
. ’ . 4 \4 \2 v Vv . VVv/ 4 4

v jaké je sam zalobce vznesl v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 6. 10. 2015, . j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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rozhodnuti z dtvodu, Ze se nevyporadava s veskerymi navrzenymi dikazy a navrhy
zalobce,

nerespektuje ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1 dalsi judikaturu
soudd. Zalobce namita rovné?, Ze Yalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, o ném?
nejsou

divodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je pro rozhodnuti nezbytny, a za tim tGcelem si
neopatfil potrebné podklady pro rozhodnuti. Z uvedeného dovozuje, ze zalovany tmyslné
nezjistoval veskeré skutecnosti potrebné pro rozhodnuti ve véci a nadto je napadené
rozhodnuti podle zalobce zalozeno na nespravném pravnim nazoru a na poruseni
procesnich predpisu.

K takto formulovanym namitkam soud konstatuje, ze zalobce v Gvodnich namitkach
nikterak nespecifikoval duvod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici
v nevyporadani konkrétné oznalenych dikaza ¢i navrha zalobcee, neuvedl ani k jakym
konkrétnim skute¢nostem se jednotlivé dikazy ¢i navrhy vztahovaly, zalobce rovnéz
nevymezil, jaka ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i dalsi judikatura
soudi neni v napadeném rozhodnuti Zalovanym respektovana. Namitka, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a v rozsahu,
ktery je pro rozhodnuti nezbytny, a za tim uclelem si neopatfil potrebné podklady pro
rozhodnuti, je rovnéz vznesena toliko v obecné roviné bez navaznosti na konkrétni
skutkove déje, coz lze vztahnout i na namitku zalobce, ze zalovany Gmyslné nezjistoval
veskeré skuteCnosti potfebné pro rozhodnuti ve véci, zejména ty skuteCnosti, které zna ze
své uredni ¢innosti, pricemz znamé skutecnosti zalovany zamérné opomiji a rozhoduje v
rozporu s nimi. V tvrzeni, ze rozhodnuti zalované je zalozeno na nespravném pravnim
nazoru, na poruseni procesnich predpisi, coz ma vliv na nezakonnost napadeného
rozhodnuti, absentuje uvedeni konkrétniho predpisu, resp. jeho ustanoveni, které bylo
alovanjm nespravné interpretovano. Zalobce se omezil na pouhé obecné konstatovani o
nespravném vykladu pravnich predpist, aniz by toto své tvrzeni v ivodnich namitkach
jakkoli uptresnil. Pouze uvedl, ze nespravny vyklad mél vést k nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu. Ani toto tvrzeni vSak zalobce nijak blize neupfesnil. Ze zalobnich
tvrzeni neni tak zreyjmé, jak méla Udajna nespravna interpretace pravnich predpist
zapricinit nedostatené zjistény skutkovy stav, ani v ¢em konkrétné méla nedostatecnost
skutkovych zjisténi spocivat. Takto obecné formulovana zalobni tvrzeni nemohou byt
proto davodna.

Pied vyporadanim konkrétnich zalobnich namitek soud dale pfipomina, ze pokud Zaloba
neprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra
spravniho organu, nemusi soud hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadteni
4 V o . vV eV ’ v v ’ 4 ’ . vVv/ 4 4
zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. 6 As 54/2013 - 128). Podstatné je, aby spravni soud
v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky tclastnika tizeni, coz mtze v
nékterych pfipadech konzumovat i reakce na nékteré diléi a souvisejici namitky (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Soud
vV o V v 4 V4 o v 4 4 ’ 4 ’
rovnéz muze pro strucnost odkazat na dast oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, s
nimz se ztotozni.

Soud s pfihlédnutim k uvedenym judikaturnim vychodiskiim uzavira, ze se plné ztotoznil
s argumentaci, kterou v navaznosti na odvolaci namitky zalobce uvedl Zalovany v

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se v pravé feseném rozsahu ve
v / v / 4 v v / M 4 i 4 i M i 4
vSem podstatném prekryvaji s zalobcem uplatnénymi odvolacimi namitkami (viz dale).

V pronim Zalobnim bodu namita zalobce predevsim neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravntho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, ptricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho dtvodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich divodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
9. 2003, ¢. .7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro
vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, ¢.11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozclenéno
na vyrok a odavodnéni, procez neni ztrejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich
Ucastnika rizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odtvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky udastnika za liché, mylné nebo

4 4 4 v M 4 4 v \4 . v M
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy

4 4 /4 ’ 4 . / M / M v/ 1° Ve ’
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pti hodnoceni
dukazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

.. . v . o 4 4 4 V/V /4

zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti
libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky
Ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za
spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty
vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
duvodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti L

v . 4 v 4 . v/ /4 o v 4
stupné 1 rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pripadné vady odavodnéni
rozhodnuti L. stupné tak mohl zhojit zalovany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013, ¢&. . 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho
rozhodnuti vyluéné pro neptrezkoumatelnost vyluéuje moznost vécného posouzeni
v 4 o 4 4 N ’ 4 \4 7/ i
zalobnich bodd, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
Ucastnikim fizeni, ani spravnim organtm. Namitku nepfezkoumatelnost je tedy nutné
hodnotit i ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

Napadena rozhodnuti posoudil soud optikou vyse uvedené judikatury a dospél k zavéru, ze
rozhodnuti nepfezkoumatelna nejsou. Z jejich odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového
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stavu spravni organy vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
4 v 4 v i 7. v/ v o v M v i 4
nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou radné odivodnéna a jsou plné srozumitelna.

Soud neprisvédéil ani namitce zalobce, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné z duvodu
nedostate¢ného vyporadani se se vSemi navrzenymi dikazy a s veskerou argumentaci
zalobce. Uvedenou namitku vyvraci obsah napadeného rozhodnuti, v némz zalovany
nejprve popsal chronologicky vyvoj véci a zavazny pravni nazor vyplyvajici z rozsudka
vztahujicich se k dané véci (str. 3 - 6 napadeného rozhodnuti). Po citaci pravni Gpravy dale
zalovany zrekapituloval, o které podklady byl spisovy material doplnén po vraceni véci do
nalézactho fizeni (str. 7 napadeného rozhodnuti), stru¢né konstatoval obsah
prvostupniového rozhodnuti, nacez nasledné vymezil Sestnact namitek proti tomuto
rozhodnuti, s nimiz se jednotlivé vyporadal (str. 9 - 23 napadeného rozhodnuti). Soud
shledal vyporadani se s odvolacimi namitkami zcela adekvatni a provedené v dostateéné
mife. Soud k tomu pripomina, ze podanym odvolanim miril zalobce toliko proti vyroku
XV. prvostupniového rozhodnuti. Protoze zalobce v zalobé nékteré z odvolacich namitek
zopakoval, bude se jimi soud podrobnéji nasledné zabyvat samostatné.

Podle zalobce mélo byt provedeno dalsi dokazovani, protoze nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav. Konkrétné zalobce nesouhlasi szalovanym, ze navrhy na vyslech
v/ v _ 7/ o v/ M v/ 4 v v v o
prislusnikd, ktefi si podali zadost o proplacent sluzby prescas, nebyly provedeny z duvodu,
v . ’ . / ’ v/ ~ v -
ze nejsou relevantni k projednavanému pripadu. Zalobce upozornuje na § 180 odst. 1
4 v 4 v v \4 / 4 v \4 4 i IV i .. i
zakona o sluzebnim pomeéru, z néhoz vyplyva, ze sluzebni funkcionaf je povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho
rozhodnuti.

Obecna povinnost spravnich organt opatrovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), je
doplnéna povinnosti Gcastniki fizeni poskytnout potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2
spravniho radu), resp. oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni. K § 52 spravniho radu je
v odborné literatufe uvedeno, Ze ,Procesni povinnost #castniki vizeni oznalit ditkazni
prostredky pro ziskini ditkazii na podporu jejich tvrzeni je ,silnéjsi v ¥izeni o Zddosti, kdy
z povahy véci dost dobre ani nelze poZadovat na spravnim organu, aby obstardval za iicastnika
Yizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k vybovéni
Zddosti..... Nezdlezi vsak zcela na libovili spravnibo orginu, jakym zpiisobem s navrby
vcastniki na provedeni ditkazi naloZit, nebot’ spravni organ sice neni povinen vsechny ditkazy
navrZené ucastniky provést, pokud wvsak nékteré znavrZemych dikazii neprovede, musi
v odivodnént rozhodnuti zdivodnit, proc se tak stalo“. (Vedral J., Komentat k § 52 Spravni
rad. Komentaft, Praha: BOVA POLYGON, 2006).

Lze konstatovat, ze namitka nedostate¢né zjisténého skutkového stavu byla v daném
ptipadé Zalobcem vznesena i v odvolani a zalovany se ji zabyval na str. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti, kde mimo jiné poukazal na skuteCnost, ze odvolani bylo podano toliko proti
vyroku ¢. XV napadeného rozhodnuti a soucasné zddraznil, ze odvolateli byla doplacena
veskera sluzba prescas, ktera mu byla natizena podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru v nepromléeném obdobi v celkovém rozsahu 450 hodin. Soud k tomu ptipomina,
ze ve vyroku ¢ XV prvostupniového rozhodnuti feditel OS ve véci zadosti zalobce ze dne
22. 10. 2013 o poskytnuti doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu pftescas
vykonanou v obdobi od 1. 1. 2007 do 22. 10. 2013 zamitl naroky na doplatek sluzebniho
ptijmu z divodu promlceni prava zalobce na tento doplatek za nafizenou sluzbu prescas,
které vznikly v obdobi od 1. 1.2007 do 21. 10. 2010 a soudasné prezkoumal obdobi od 1. 7.
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2010 do 21. 10. 2010 ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 6 Ads 9/2013-31
ze dne 26.6.2013 se zavérem, ze bylo zjisténo, ze v tomto obdobi nebyla Zalobci nafizena
sluzba prescas podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. K témto zavérim dospél
feditel OS na zakladé podkladt obsazenych ve spravnim spise (viz prehled doby sluzby
prestas vykonané odvolatelem predloZenjch OP PP ¢j. PPR-18248-2/CJ-2021-990763 ze
dne 24. 5. 2021 (strana 33 svazku spisu ¢. 3). Namitkou vznesené prekluze, ktera byla
zalovanym vyporadana na str. 11 a 12, se bude soud zabyvat samostatné a to ve vztahu
k namitkdm ve druhém zalobnim bodu. Namitky vztahujici se k nedostatecnému
pocetnimu stavu policie v pfezkoumavaném obdobi nemohly byt GspéSnymi, nebot se
zcela miji s predmétem prezkumu napadené Casti rozhodnuti, proto ani soud dukazni
prostredky ke zjistovani dostateCnosti pocetniho stavu policie neprovadél.

K namitce nedostateéné zjisténého skutkového stavu soud uzavira, ze opodstatnénost této
namitky nezjistil, kdyz spisovy material je dostatecnou oporou pro zavéry v ném uvedené.

Ohledné namitky zalobce, jenz nesouhlasi s zalovanym, ktery neakceptoval jeho navrh na
vyslech prislusnikd, kteti si podali zadost o proplacent sluzby prescas z davodu, ze nejsou
relevantni k projednavanému pfipadu, soud odkazuje na str. 14 napadeného rozhodnuti,
kde priléhavé zalovany uvedl, ze ,,Podle odvolacibo organu navrhy vyslechi svédkii, kteri by
objasnili, pro¢ nepodali své Zddosti o doplatek sluzebnibo prijmu za sluzbu prescas v dobé trvini
svého sluzebniho poméru, jsou ve vztabu k okolnostem, pro¢ konkrétné odvolatel nepodal Zddost
o doplatek sluzebniho primu diive, p¥ipadné co mu v tom branilo, irelevantni a nemohou
prispét nicim novym u dosud zjisténého stavu wvéci. StéZejni v dané véci je skutecnost, Ze
odvolatel po poddni Zidosti o doplatek sluzebnibo prijmu zistal po dobu ndasledujicich 7 let ve
sluzebnim poméru u stejného organizacniho clanku OS, v némz podle jeho nijak nepodlozeného
tvrzeni dochdzelo k Sikané a perzekuci Zadatelii. Soucasné je podstatné, Ze bylo prokdzino, Ze
odvolatel byl pred i po podani Zadosti pravidelné odmériovdn, ale ani jednou kdzerisky trestan.
Pokud md odvolatel ditkazy, které svédci o tom, Ze byl on konkrémé néakym konkrétnim
zprisobem néjakou konkrétni osobou sikanovin & zastrasovdn, nic mu nebrani je v tomto Yizeni
predlozit a domoci se zmény pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku. Ostatné z §
52 spravnibo vadu vyplyvd, Ze vicastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
To vsak odvolatel necini a nepredkliada zadny konkrétni ditkaz v jeho prospéch, ktery by zvratil
zdvazny pravni ndzor vysloveny ve zrusujicim rozsudku.“ Citované odivodnéni predstavuje
dle soudu racionalni Gvahu, sniz se soud ztotoznuje. Jinymi slovy se jedna o jeden
z zalobcem uvadénych divodd, pro ktery nemusi spravni organ dikazni navrh Gcéastnika
fizeni akceptovat, tedy z divodu, Ze tvrzena skute¢nost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. VySe uvedené
odivodnéni je vsouladu se spisovym materidlem a vychazi z néj i skutelnosti, na néz
poukazal zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti, a sice, ze ,odvolatel podal Zidost o
doplatek sluzebniho prijmu v ¥ijinu 2013, avsak sluzebni pomér ukoncil na vlastni Zadost az ke
dni 30. 11. 2020, tj. vice nez 7 let po podani této Zddosti (strana 192 svazku spisu ¢. 3). Pokud by
se mél skutecné projevit negationi dopad podané Zdidosti, ktery uméle a ncelové vykresluje
odvolatel, zcela jisté by u OS ,,nevydrzel ve sluzebnim poméru dalsich 7 let, ale bud’ by pozadal
o prevedent k jinému iirvaru Policie Ceské republiky, nebo o propusténi ze sluebniho poméru.
Soucasné iicelové vykreslenou teorii odvolatele znacné nabourava pocet poskytnutych penézitych
odmén (§ 123 zdakona o sluzebnim poméru) a udélenych penézitych dari (§ 49 odst. 2 pism. b)
zdkona o sluzebnim poméru), které odvolatel obdrzel pred i po podani Zadosti. Bezprostredné po
podani Zdadosti byl odvolateli udélen penéZity dar ve vysi 6 000 K¢ (dne 27. 11. 2013) a penéZitd
odména ve vysi 5 000 K¢ (dne 31. 12. 2013). V letech 2014 - 2015 byly odwvolateli poskytnuty dvé
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penéZité odmény v celkové vysi 5 500 K¢, v roce 2016 byly odvolateli poskytnury 4 penézité
odmeény v celkové vysi 17 000 K¢ v roce 2017 byly odvolateli poskytnuty 3 penéZité odmény v
celkové vysi 15 000 K¢, v roce 2018 byly odvolateli poskytnuty 2 penéZité odmény v celkové vysi
14 000 K¢, v roce 2019 byla odvolateli poskytnuta 1 penézita odména ve vysi 15 000 K¢ a v roce
2020 byly odvolateli poskytnuty 2 penéZité odmény v celkové vysi 20 000 K¢ (strana 193 - 195
svazku spisu ¢. 3)°.

Namita-li zalobce, ze v rozhodnuti neni uvedeno, jak zalovany hodnotil vSechny dukazy,
jaké informace z téchto dikazd vyvodil a jak tyto dikazy a informace vyhodnotil, soud
odkazuje na bod 37. tohoto rozsudku, kde popsal strukturu napadeného rozhodnuti, z niz
vyplyva, ze zalovany jednak uvedl vycet, o které podklady byl spisovy material doplnén po
vraceni véci do nalézaciho fizeni, véetné uvedeni skuteCnosti, ze pravni zastupce v ramci
nahlizeni do spisu byl i stémito podklady seznamen (dne 8. 11. 2021) a jednak se se
vznesenymi namitkami vyporadal jednotlivé tak, ze po jejich citaci uvedl duvody, pro
které je shledal nedGvodnymi, vCetné uvedeni a hodnoceni dikazt, které se k jednotlivym
namitkam vztahuji (str. 9 - 23 napadeného rozhodnuti). Soud pro strucnost na tuto ¢ast
napadeného rozhodnuti odkazuje a dodava, ze i takové posouzeni a hodnoceni dikaznich
prostredku spole¢né s uvedenim, ktera skutecnost je konkrétnim dikazem dolozena,
shledava za souladnou se zakonnou Gpravou a i s povinnosti zalovaného uvedenou v § 180
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu
planovaného a skutecného pocetniho stavu policistt k 1. 1. 2012, planovaného a
skuteéného pocetniho stavu policistd k 1. 1. 2014, tabulkou o personalnim stavu Utvaru,
personalni situaci u Utvaru, Ubytkem pocetnich stavii stavi ptisludnikd, vykazy
odpracovanych hodin, zpisem ze Stibu &. 4 ze dne 6. 2. 2012, dopisem vedoucich skupin
ze dne 9. 12. 2012 predstavujici zadost o vyklad k nafizovani sluzby, zaznamem s porady
s plk. B., vSechny pro nadbytelnost, které zalobce navrhoval k prokazani personalni
situace v policii a k narizovani prace presCas u policie. V navaznosti na vyse uvedené
nebylo na misté, aby se zalovany zabyval personalni situaci Policie, nybrz konkrétni
situaci, resp. konkrétnim narokem zalobce, coz také uéinil, kdyz mu ptiznal v souladu
sjeho zadosti vsechny jim uplatnéné naroky na doplatek sluzebniho ptijmu, vyjma
doplatku souvisejiciho se vznesenou namitkou prekluze.

Podle zalobce se zalovany nedostate¢né vyporadal s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
4 4 . Voo v/ 7 . M . /4 ’ . Ve v Ve
spravniho soudu, jakoz 1 s dalsi soudni judikaturou. Ani této namitce nelze prisvedcit.
Zalovany priléhavé v napadeném rozhodnuti zddraznil, ze v dané véci je vazan zavéry
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, potazmo Méstského soudu v Praze, které se
vztahuji na projednavany piipad. Z téchto rozsudkd pak hojné citoval, pri¢emz poukazal
na skute¢nost, ze zalobce v odvolani v podstaté polemizuje se zavaznym pravnim nazorem
v 4 /. V. 7 7/ 4 /4
méstského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Dle soudu postupu zalovaného,
ktery vychazel zejména ze zdvazného pravniho nazoru méstského soudu, ktery byl

vysloven ve zru$ujicim rozsudku nelze nic vytknout.

Zalobce nesouhlasi ani s odivodnénim napadeného rozhodnuti, které se tyka stiznosti na
zastupce zalobce a tvrdi, Ze tim zalovany sméroval proti advokatovi v imyslu jej zastrasit a
radné neprovadét vykon advokacie. S namitkou tohoto obsahu se zalovany vyporadal na
str. 15 napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,Ze prislusny sluzebni funkcionar
md prdvo podat stiznost, pokud se domnivd, Ze Cinnost pravnibo zdstupce pri zastupovini
/v /] v/ / v v /] v v . . [} / / / M Ve
tcastnika v rizeni ve vécech sluzebnibo poméru vybocuje z mantinelii danych pravnimi ¢
stavouskymi predpisy. Pokud tak ucinil veditel OS formou stiznosti Ceské advokdtni komore,
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neporusil timto postupem Zadny pravni ani vnitini predpis a je pouze na prislusné profesni
komote, k jakym zdvérim p¥i posuzovani stiznosti dospéla. Z uvedeného tvrzeni odvolatele
nevyplyvd Zdadné zastrasovani nebo ovliviiovani odvolatele & jeho zmocnénce. Podle vyjadreni
veditele OS byla predmétnd stiZnost podiana mj. z divodu nevhodného aZ wvulgarniho
vyjadrovani zmocnénce vici 7editeli OS.“ Soud se shoduje se zalovanym, ze stiznost Ceské
advokatni komore sama o sobé neznamena poruseni zadného pravniho ani vnitfniho
v M vV / v M v/ v 4 4 v . / 4 V o
predpisu a rovnéz s uvahou, zZe je pouze na prislusné profesni komore, k jakym zavéram
pti posuzovani stiznosti dospéje. Z pripisu Ceské advokatni komory ze dne 30. 1. 2017,
ktery je soucasti spravatho spisu (¢. 1. 205 - 207) vyplyva, ze kontrolni rada Ceské
advokatni komory se stiznosti reditele OS ze dne 25. 7. 2016 ohledné poruseni § 16 zakona
o advokacii a ¢l. 4 etického kodexu advokatem zabyvala, pficemz dospéla k zavéru, ze
advokat se karného provinéni nedopustil. Za této situace se soud neztotoznuje s zalobcem,
ze predmétna stiznost byla nastrojem k odrazeni radného vykonu advokacie. Svédéi o tom
i skutecnost, ze k podani stiznosti doslo dne 25. 7. 2016, tedy az po podani zaloby dne 17.
11. 2015, resp. v dobé, kdy jiz bylo zahajeno a probihalo soudni fizeni ve véci zalobce.
Pokud by zastupce zalobce ¢i zalobce vnimal podani stiznosti jako nastroj k odrazeni
fadného vykonu funkce, lze divodné predpokladat, ze by takovou obranu uplatnil jiz
v fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 6 Ad 26/2015, le¢ tak neucinil a vznesl ji
4 v/ 4 v \4 v \4 4 v / Vv v
v soudnim fizeni az v zalobé ze dne 14. 2. 2022, coz vede soud k zavéru o ryze ucelové
uplatnéné namitce. Lze dodat, ze pokud by na zakladé stiznosti bylo zahajeno s pravnim
4 v 4 U 4 4 4 i M / M 4 4
zastupcem zalobce karné fizeni, potom by se advokat mohl branit nejen v ramci karného
v/ 4 4 v o M v 4 4 4 v 4 4 v/ 4 4 4
fizeni, ale nasledné i proti ulozeni karného opatreni v soudnim fizeni spravnim.

Soud tedy shrnuje, ze namitky v prvnim zalobnim bodu shledal nedavodnymi.

Ve drubém zZalobnim bodu zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery prament z jeho
nespravného pravniho nazoru a taktéz z porusovani procesnich predpist zalovanym.
Konkrétné namita, ze namitka promléeni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy, na
podporu uvedeného odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020
C.j. 2 As 371/2019-52 a Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. 11 Ad 5/2019-142,
z néhoz obsahle cituje.

Zasadnim ustanovenim pro posouzeni otazky promlceni je ustanoveni § 207 odst. 2 zakona
o sluzebnim pomeéru. Podle tohoto ustanoveni je lhtta pro uplatnéni penézitych naroku ze
sluzebniho poméru na jednotliva opétujici se plnéni tfi roky ode dne jejich splatnosti. Soud
ve spravnim spisu ovéfil, ze zalobce podal ,Zddost o vyrovnani financnich ndroki za
prescasové hodiny“ ze dne 22. 10. 2013 za obdobi od 1. 1. 2007 do 22. 10. 2013 (str. 1
pavodniho spisového materialu nazvaného ,spis nalézactho ¥Hzeni & j. VOC-1375/CJ-2013-
10, sv. 2 — nprap. M. Z.%).

Soud v ramci této namitky pristoupil k posouzeni zalobcova tvrzeni, ze zalovany uplatriuje
namitku promlceni v rozporu s dobrymi mravy vzhledem k systematickému zastraSovani a
odrazovani pfislusnikd od domahani se svych zakonnych narokd.

Soudy se ve své judikatute namitkou promléeni v souvislosti s institutem dobrych mravi
opakované zabyvaly. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 21Cdo 85/2010
uvedl, Ze institut promlceni je institutem zakonnym, .prispivajicim k jistoté v pravnich
vztazich a je tedy pouZitelny ve vztahu k jakémukoli pravu, které se podle zakona promlcuje.”
Podle Nejvyssiho soudu lze ptipustit existenci vyjimecné situace, kdy by se uplatnéni
promliceci namitky pricilo dobrym mraviim.“ Nejvys$i soud uvadi jako pfiklad situaci, kdy
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by byl ,zanik ndaroku neprimérené tvrdym postibem ve srovndni s rozsahem a charakterem
uplatriovaného prava a diivody, pro které iicastnik pravniho vztabu své pravo véas neuplatnil

Podobné se namitkou promléeni zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. 2. 2012 sp.
zn. 23 Cdo 123/2011. Vtomto rozsudku uvedl, ze ,(..) dobrym mravim zdsadné
neodporuje, namita-li nékdo promléeni prava wuplatiovanébo viici nému, nebot institut
promlicend prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym
ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zakona promicuje. Uplatnéni namitky promlcéeni
by se pricilo dobrym mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem znenziti
tohoto prava na itkor vicastnika, ktery marné uplynuti promlceci doby nezavinil, a viici némuz
by za takové situace zanik ndaroku na plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl
neprimérené rvrdym postibem ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava
a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto okolnosti by pritom musely byt naplnény v
natolik vyjimecné intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty,
jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlcent.”

Ustavni soud se problematikou ndmitky promléeni a dobrymi mravy takté? zabyval. Ve
svém nalezu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04 uved], Ze vzneseni ndmitky promléent
nzdsadné dobrym mravim neodporuje.“ Podle Ustavniho soudu vSak mohou nastat situace,
wkdy uplatnéni této namitky je vyrazem zneuZiti prdva na itkor icastnika, ktery marné
uplynuti promiéeci doby nezavinil.“ Za takovou situaci oznadil Ustavni soud nap¥. pomér
mezi nejbliz§imi ptibuznymi (v dané véci se jednalo o pomér matky a syna).

Podobné v nalezu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. IV. US 2842/10 fe$il Ustavni soud p¥ipad, kdy
byla vznesena namitka promlceni v souvislosti s nahradou nemajetkové ymy za usmrceni
stéZovateltiny dcery. Ustavni soud doSel k zavéru, Ze vdaném pipadé byla nimitka
vznesena v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz stézovatelka zalobu podala v dobé, kdy se
pravo na nemajetkovou ujmu jako takovou dle tehdy existujici ustalené judikatury
nepromlcovalo, a az v prubéhu fizeni se judikatura v této véci zmeénila.

V nyni posuzované véci zalobce namita zastraSovani a natlak na pfislusniky (véetné
zalobce) ze strany nadfizenych, aby svoje naroky na proplaceni preséasi nevymahali.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud by se takovy natlak prokazal,
jednalo by se o ,zcela zdsadni skutkové zjisténi pro ucely pravniho posouzeni mravnosti
vznesené namitky promléeni.“ (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 371/2019-52).
Soud proto na zdkladé zalobcem ptedlozenych dikazd a spravniho spisu pfistoupil
v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu k posouzent, zda v posuzované
véci dochazelo k popisovanému zastraSovani a natlaku, resp. zda divodem, pro ktery
zalobce nepodal svou zadost dfive nez dne 22. 10. 2013 byla skutecnost, ze byl zastrasovan
a byl pod tlakem na néj vyvijenym ze strany zalovaného.

Zalobce k prokdzani nemravnosti vznesené namitky promléeni Zalovanym predlozil

- dopis vedoucich skupin ze dne 9. 12. 2012 oznafeny ,Zadost o pravni stanovisko
k nafizovani sluzby ptestas u OOOZV*, jimz se vedouci skupin se obraci na naméstka
feditele povéfeného fizenim o vyklad ustanoveni § 54 zikona ¢ 361/2003 Sb., a to
vzhledem k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ads 151/2011, ke stanovisku
personalniho odboru MV CR a rovné? k nejasnému stanovisku PP CR;

- dopis feditele Utvaru pro ochranu tstavnich {initeld ochranné sluzby pfislusnikim a
zaméstnancim Utvaru k zavéru roku 2013 ze dne 9. 12. 2013 (zvefejnén na webovych
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strankach v prosinci 2013), ve kterém je uvedeno: ,(...) K této mnoZiné vysoce pozitivnich
véct, véetné vyborné odvadéné price a sluzby vétsiny policistii a zaméstnancii je nutno, a musim
ovsem také zminit véci, se kterymi jsem se drive nesetkdvala a které mné opravdu zlobi. Od
najiméni si advokdtii proti sitvaru ve véci tzv. "hodind¥iim, jak je nazyvim, smyslend OCR a
dals{ vymysly a neustdld nespokojenost se vsim a vsude, atd. Skutecné vnimam velké rozdily
mezi policisty a zaméstnanci, ktevi pro iitvar Ziji a jsou brdi na sluzbu zde a odvddéji pro dtvar
a policejni prdci obrovsky kus poctivé prdce a potom mensinu téch, kteri by dle mého nazoru na
tomto dtvaru vibec neméli byr. Nicméné potrésujici informaci je, Ze se skutecné jednd o
individudlni pripady tohoto pristupu ke sluzbé a k Zivotu na nasem dtvaru a jsem navic
presvédcen, Ze diive nebo pozdéji se stejné stvar s témito lidmi, kteri si sluzby zde neviZi,
rozlouct.”;

- dopis vedoucich skupin k planované reorganizaci z dubna 2014, ve kterém se mj. uvadi:
»(-..) Pane rediteli, nékolikrat jste nasi cinnost saim ocenil a to i s obledem na stiznosti obledné
predcasové price, nebot’ podané stiznosti byly dilem jedné skupiny policistii a na zdakladé nasich
pohovori s ostatnimi policisty bylo nékolik dalsich desitek stiznosti staZeno, resp. vibec
nepoddno. Dale se nam pres vsechny problémy dari rovnomérné obsahovat predcasovou prici a
eliminovat vétsinu stiznosti a problémii vyplyvajici ze sluzby (...).%

- zaznam o vyslechu svédka npor. Mgr. S. ze dne 14. 11. 2014, ktery mimo jiné vypovédel
JJsem zatazen jako vedouci 5. skupiny 1. Oddéleni OOZV UOUC od roku 2009.......Casto jsem
byl policisty dotazovin obledné zikonnosti narizovani sluzby prescas. Sam jsem postupoval
podle platné pravni dpravy....“ Po predlozeni zadosti o pravni stanovisko k nafizovani
sluzby preséas u OOOZV ze dne 9. 12. 2012, svédek uvedl, ze jeho obsah jemu povédomy.
K dotazu, jak se atvar choval k prislusniktim, ktefi si podali zadost o proplaceni 150 hodin,
svedek uvedl ,Nesetkal jsem se sdiskriminaci, prelozenim ani nicim podobnym. U moji
skupiny si nikdo Zdadost nepodal®. K dotazu, zda je mu znam dopis feditele Gtvaru, ve kterém
se mél vyjadrovat k tzv. ,hodinatim®, svédek uvedl ,,Obsab si nepamatuji®. Po predlozeni
dopisu vedoucich skupin k planované reorganizaci z dubna 2014, svédek uvedl ,O dopisu
vim. Na poradé, kde byla predstavena reorganizace jsem nebyl, ale s obsabem dopisu soublasim*.
K dotazu, zda je mu znamo, ze by nékteti vedouci v ramci pohovoru s ostatnimi policisty
premlouvali policisty, aby Zadosti a stiznosti na prescasovou praci byly stahovany nebo
nebyly podavany, svédek uvedl ,Neni mi znamo.“.;

- zaznam o vyslechu svédka npor. Be. V. F. ze dne 14. 11. 2014, ktery mimo jiné vypovédél,
e od roku 2007 je zafazen jako vedouci 5. skupiny 2. Oddéleni OOZV UOUC....
K dotazu, zda existovaly u atvaru néjaké pochybnosti o tom, zda sluzba prescas byla
narizovana v rozporu se zakonem, svédek uvedl ,Nékter? policisté sluzbu prescas nechtéli
slouzit, neméli zajem. Hledali diivody proc neslouzit“. Po predlozeni dopisu vedoucich skupin
k planované reorganizaci z dubna 2014 a k dotazu, zda je svédkovi znam pfistup vyssiho
vedeni k prislusniktim, ktefi zadaji o proplaceni sluzby prescas do 150 hodin a jak se k nim
chovaji, svédek uvedl ,Mobu mluvit jen za svoji skupinu, Ze Ti kteri si podali Zddost o
proplacent sluzby do 150 hodin, nejsou nijak persekuovini. Navrboval jsem je nékolikrit na
odmény a navrbu bylo vyhovéno®. K dotazu, zda je svédkovi znamo, jak to funguje v jinych
skupinach, svédek uvedl ,,Nevim, nemobu odpovédér”. K dotazu, zda je mu znam dopis
feditele Gtvaru, ve kterém se mél vyjadfovat ktzv. ,hodinarim®, svédek uvedl
»Nevzpominam si“. Po predlozeni zadosti o pravni stanovisko k narizovani sluzby prescas u
OOZV ze dne 9.12.2012 a dotazu, zda svédek tuto zadost zna, svédek uvedl, Ze ,,Ano,
znam. Po spolené poradé s vedenim jsme byli ubezpeceni, ze tvar jedna podle zakona.*;
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- Otevteny dopis JUDr. S. ze dne 25. 3. 2021 adresovany policejnimu prezidentovi, v ném?
je mimo jiné obsazena vyzva, aby policejni prezident ,,zabrdnil tomu, aby vici policistiim,
kteri se domdbaji svych opravnémych narokd, byly ze stramy jejich nadvizenych podnikany
jakékoliv primo & neprimo znevyhodriujici ¢i sikanézni kroky®, a aby ,garantoval proplaceni
vSech opravnénjch ndrokii prisluinikii Policie Ceské republiky*.

Zalobce rovnéZ vrimci uplatnéné nimitky promléeni alovanym (%¢ byla uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy) odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
12. 2020 ¢. j. 2 As 371/2019-52 a Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. 11 Ad
5/2019-142, z néhoz obsahle citoval.

Soud konstatuje, ze na zalobcem zminéné rozsudky navazal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 2 As 114/2021-46, kde v bodu 30. rozsudku uvedl, ze ,V'
posuzovaném pripadé méstsky soud vyjimecnou intenzitu shledal na zikladé dopisu 7editele
Utvaru pro ochranu iistavnich Cinitelsi ochranné sluzby prislusnikim a zaméstnancim itvaru
k zavéru roku 2013 a na zikladé dopisu vedoucich skupin k plinované reorganizaci z dubna
2014. S timto zdvérem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud nemaizZe ztotoznit. Méstsky soud
opird svidj zavér o dopisy napsané aZ po datu poddani Zadosti Zalobce. Z téchto nelze bez dalsiho
dovodit, Ze byl na piislusniky vyvijen natlak, ktery mél za ndsledek otaleni konkrétniho
prislusnika se véasnym uplatnénim jebo prav.“ Protoze timto rozsudkem Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021 ¢. j. 11 Ad 5/2019-142, po
provedeném frizeni rozhodl méstsky soud ve véci znovu a dne 8. 9. 2022 v bodu 73.
rozsudku ¢. j. 11 Ad 5/2019-195 vyslovil zavér, ze ,Z vyse uvedené judikatury vyplynulo, Ze
rozpor s dobrymi mravy v pripadé namitky promléeni lze konstatovat pouze v pripadech
vyjimecnych a za okolnosti, kdy rozpor s dobrymi mravy existoval ve vyjimecné intenzité.
Takovou vyjimecnou intenzitu v nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud neshledal a
jeho pravnim nézorem je zdesi soud vdzin. Zalobce vyjimenou intenzitu dovozoval na
zikladé dopisu veditele Urvaru pro ochranu iistavnich Sinitelsi ochranné sluzby prislusnikiim a
zaméstnancim dtvaru z prosince 2013 a na zikladé dopisu vedoucich skupin k planované
reorganizaci z dubna 2014. Nejuyssi spravni soud vsak konstatoval, Ze jde o dopisy napsané az
po datu poddni Zidosti Zalobce a nelze z nich bez dalsiho dovodit, Ze byl na prislusniky vyvijen
natlak, ktery mél za ndasledek otdleni konkrétniho prislusnika se véasnym uplatnénim jebo prav.
Tento zavér plati i o naposledy Zalobcem predlozeném Otevieném dopise ze dne 25. 3. 2021. Jiné
ditkazy na podporu Zalobniho tvrzeni predloZeny nebyly a existence obavy Zalobce coby
prislusnika ze ztriry zaméstnani p¥i uplatiovini jeho prdv tak neni nicim podloZena.“
Zalobce, ktery podal proti tomuto rozsudku kasatni stiznost, pres vyzvu Nejvyssitho
spravniho soudu, svou kasa¢ni stiznost tak, aby obsahovala vsechny nalezitosti, nedoplnil,
proto Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 As 248/2022-14 kasa¢ni
stiznost odmitl (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2022, €. j. 2 As
248/2022-14).

Soud shrnuje, ze z vyse uvedené judikatury vyplynulo, ze rozpor s dobrymi mravy v
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ptipadé namitky promlceni 1ze konstatovat pouze v pripadech vyjimeénych a za okolnosti,
kdy rozpor s dobrymi mravy existoval ve vyjimecné intenzité.

V posuzovaném pripadé zalobce k dolozeni jeho tvrzeni predlozil shodné dukazni
prostredky s véci projednavanou Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 11 Ad 5/2019,
tedy dopis feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich ¢nitelt ochranné sluzby p¥islu$nikim a
zaméstnancum Utvaru k zavéru roku 2013 ze dne 9. 12. 2013, dopis vedoucich skupin
k planované reorganizaci z dubna 2014 a Otevieny dopis JUDr. S. ze dne 25. 3. 2021.
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K pronim dvéma ditkaziam se vyjadvil jiz Nejuyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 8. 6.
2022, ¢. . 2 As 114/2021 - 46 dospél k zavéru, ze namitka zalovaného o neprokazani
rozporu namitky promlceni s dobrymi mravy je divodna, nebot jde o dopisy napsané az
po datu podani zadosti zalobce a nelze z predlozenych dopist bez dalstho dovodit, ze byl
na prislusniky vyvijen natlak, ktery mél za nasledek otaleni konkrétniho pfislusnika se
vCasnym uplatnénim jeho prav. Protoze po vraceni véci Méstskému soudu v Praze
predlozil Zalobce soudu dile k ditkazu i Otevieny dopis JUDr. S. ze dne 25. 3. 2021, soud
v rdamci hodnoceni toboto diitkazu uvedl, Ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu plati 1 o
zalobcem predlozeném Otevreném dopise ze dne 25. 3. 2021, priemz jiné dukazy na
podporu zalobniho tvrzeni predlozeny nebyly a existence obavy zalobce coby prislusnika
ze ztraty zameéstnani pti uplatnovani jeho prav tak neni niéim podlozena. S hodnocenim
uvedenych dikazu se soud ztotozuje a dodava, ze v posuzovaném ptipadé nadto predlozil
ralobce dopis vedoucich skupin ze dne 9. 12. 2012 oznaleny ,Zadost o pravni stanovisko
k natizovani sluzby prescas u OOOZV*, jimz se vedouci skupin se obraci na naméstka
feditele povéreneho fizenim o vyklad ustanoveni § 54 zakona o sluzebnim poméru a dale
zaznamy o vyslechu svédka npor. Mgr. S. a npor. Bc. V. F. ze dne 14. 11. 2014. Soud
dospél k zavéru, ze ani témito dukazy vSak nebylo prokazano, ze na prislusniky byl
vyvijen natlak a to v takové intenzité, ktera by meéla za nasledek otaleni konkrétniho
ptislusnika (konkrétné zalobce) se vCasnym uplatnénim jeho prav. Soud v souvislosti s
uvedenym poukazuje zejména na skutenost, ze na primou otazku, jak se Gtvar choval
k prislusniktim, ktefi si podali zadost o proplaceni 150 hodin, svédek npor. Mgr. S. jako
vedouci 5. skupiny 1. Oddéleni OOZV UOUC (od roku 2009) uvedl ,Nesetkal jsem se
s diskriminaci, preloZenim ani nicim podobnym. U moji skupiny si nikdo Zidost nepodal*
Rovné? svédek npor. Be. Vladimir F. jako vedouci 5. skupiny 2. Oddéleni OOZV UOUC
k dotazu, zda je mu znam pfistup vyssiho vedeni k prislusniktim, kteti zadaji o proplaceni
sluzby prescas do 150 hodin a jak se k nim chovajt, uvedl ,Mobhu mluvit jen za svoji skupinu,
Ze Ti kteri si podali Zddost o proplaceni sluzby do 150 hodin, nejsou nijak persekuovini.
Navrhoval jsem je nékolikrdt na odmény a navrbu bylo vyhovéno®. Ve vztahu k zalobci pak
soud pripomina, ze jiz zalovany v napadeném rozhodnuti upozornil, ze ,Bezprostredné po
podani Zdadosti byl odvolateli udélen penéZity dar ve vysi 6 000 K¢ (dne 27. 11. 2013) a penéZita
odména ve vysi 5 000 K¢ (dne 31. 12. 2013). V letech 2014 - 2015 byly odwvolateli poskytnury dvé
penéZité odmény v celkové vysi 5 500 K¢ v roce 2016 byly odvolateli poskytnury 4 penéZité
odmény v celkové vysi 17 000 K¢, v roce 2017 byly odvolateli poskytnuty 3 penéZité odmény v
celkové vysi 15 000 K¢, v roce 2018 byly odvolateli poskytnuty 2 penéZité odmény v celkové vysi
14 000 K¢ v roce 2019 byla odvolateli poskytnuta 1 penéZita odména ve vysi 15 000 K¢ a v roce
2020 byly odvolateli poskytnuty 2 penéZité odmény v celkové vysi 20 000 K¢ (strana 193 - 195
svazku spisu ¢. 3)“. Za této situace nemohl soud ptisvédcit zalobci, ze by predlozenymi
dtkazy prokazal, ze svou zadost o poskytnuti doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou
sluzbu presCas nemohl podat dfive nez dne 22. 10. 2013 a to pravé z divodd na strané
zalovaného. Predlozenymi dikazy neprokazal zalobce, ze by vjeho pifipadé existovala
zcela konkrétni prekazka branici mu v podani jeho zadosti dfive, nez tak uéinil a to
v disledku jednani zalovaného, resp. prostfednictvim osob jednajicim na strané
zalovaného.

Soud uzavira, ze rozpor s dobrymi mravy v pfipadé namitky promlleni lze konstatovat
pouze v pripadech vyjimednych a za okolnosti, kdy rozpor s dobrymi mravy existoval ve
vyjimeéné intenzité. Takovou vyjimecnou intenzitu v nyni posuzovaném ptripadé vsak
soud neshledal. V dané véci nelze dospét k zavéru, ze by jedinym tcelem uplatnéné
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promléeci namitky bylo poskozeni Zalobce. Zalovany je v ptipadé projednavanych naroka
policejnich pfislusnikd na sluzebni ptijem zjevné veden snahou o dosazeni cile
hospodaiského a sméfuje shodné v viem pHslusnikim Utvaru (viz rozsudky zdejstho
soudu ve véci sp. zn. 11 Ad 23/2015 ¢i sp. zn. 11 Ad 5/2019). Z obsahu spravniho spisu, ani
z pristupu zalovaneho, neni zfejmé, ze by se snazil konkrétné zalobce myslné poskodit ¢i
znevyhodnit.

Soud tedy shrnuje, ze ani namitku ve druhém zalobnim bodu neshledal dtvodnou.

Lze dodat, ze za této situace, by dalsi provadéni dokazovani (dle navrhu zalobce) k
doplatku sluzebniho pfijmu za natizenou sluzbu presCas vykonavanou v predmétném
obdobi tj. od 1. 1.2007 do 21. 10. 2010, vedlo pravé s ohledem na promlceni prava zalobce
na tento doplatek, pouze k prodluzovani fizeni, coz neni v obecné roviné zadouci.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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