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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vHradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: K. B. 5
zastoupena JUDr. Adamem Cernym, Ph.D., advokatem
se sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha, Nové Mésto

proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové
se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢. j. MMHK/076495/2023
OE3/Mer,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2023, ¢ j. MMHK/076495/2023 OE3/Mer,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukim jejtho
zastupce, a to do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni:

L Predmét fizeni

. Magistrat mésta Hradec Kraloveé (dale takeé jen ,spravce dané” nebo ,,magistrat®) vydal dne

27.3.2023 Exekuéni prikaz ¢ 9960715477/2023, ¢. j. MMHK/067938/2023 OE3/Mer
(dale jen ,exekucni prikaz), kterym se domahal po zalobkyni uhrazeni nedoplatku na



2 31 A 14/2023

dopravni pokuté ulozeného rozhodnutim - pfikazem Magistratu mésta Hradec Kralove,
odborem prestupku, ¢j. P/2853/2011/OS1/Hej ze dne 17. 1. 2012 (dale jen ,prikaz”) ve
vysi 2 500 K¢ a exekuénich nakladt ve vysi 500 K¢.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 4. 2023, & j. MMHK/076495/2023 OE3/Mer (dale také

jen ,napadené rozhodnuti“), namitku zalobkyné proti exekuénimu prikazu zamitl.

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véas podanou Zalobou dle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s 7 5.
Namitla, ze pfikaz, kterym ji byla pokuta udélena, je jiz promléen, nebot od jeho pravni
moci uplynulo vice nez 10 let. Ma za to, ze magistrat neucinil zadné kroky, kterymi by
doslo k prodlouzeni lhaty k vymahani nedoplatku tak, jak to umoznuje § 160 zakona C.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 7ad"). Popira, ze
by ji nékdy v minulosti bylo rozhodnuti o poseckani nedoplatku dle § 156 danového
radu oznameno ¢i jakkoli doruceno.

. Dle jejtho nazoru spravce dané neucinil zadné kroky prodluzujici lhitu, ani poseckani
nedoplatku dle § 156 danového radu, a nebyly tak splnény podminky dle § 160 odst. 2
danového radu. Namitla, ze dle § 160 odst. 1 danového radu nelze dan vybrat a vymahat
po uplynuti lhity pro placeni dané, ktera ¢ini 6 let. Z uvedeného davodu povazuje
exekuéni prikaz i napadené rozhodnuti za nezakonna. Navrhla proto jejich zruseni a
priznani nakladu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti, zalobni namitky odmitl jako neduvodne.

. Uvedl, ze souhlasi s tvrzenim zalobkyné v tom, ze magistrat zalobkyni nikdy zadné
rozhodnuti o poseckani nedorucoval klasicky na adresu trvalého pobytu. Soucasné uved],
ze vydani rozhodnuti o poseckani bylo zalobkyni doruceno dle § 49 odst. 1 pism. b)
danového radu, a to verejnou vyhlaskou z divodu vedeni fizeni, ve kterém se dorucuje
velkému nebo neurcitému poctu adresatd. Zverejnénim verejné vyhlasky tak zalobkyné
byla informovana o vydani prislusného rozhodnuti o poseckani.

. Doplnil, ze a) Poseckani nedoplatku rok 2015 - ¢j. MMHK/220124/2015 OE3/Doc, sp.
zn. OE3/Do¢/9960715477 ze dne 9. 12. 2015, bylo zalobkyni doruceno prostrednictvim
verejné vyhlasky ze dne 9. 12. 2015, ¢. MMHK/220124/2015, sp. zn. OE3/Do¢/908,
999, 996; b) Poseckani nedoplatku rok 2020 - ¢. MMHK/183660/2020 OE3/Mer, sp.
zn. OE3/Mer/9960715477 ze dne 3. 11. 2020, bylo zalobkyni doruceno prostrednictvim
verejné vyhlasky ze dne 3. 11. 2020, ¢. MMHK/183660/2020, sp. zn.OE3/Mer/908, 996.

. Vydani exekuéniho piikazu ke splnéni ptikazem stanovené povinnosti zalobkyné, i
o v/ 4 ’ i i V4 v/ . v / / v 4
zpusob vyfizeni namitky proti exekuénimu prikazu, jsou dle zalovaného opravnéna a
zakonna. Zalobni namitky oznadil za liché. Uvedl, ze lhdta pro placeni dané dosud

Ve v / . / Vv v 4 4 4 ) v
neuplynula, uéinénymi tkony doslo k prodlouzeni zakonem stanovené lhuty, avsak
nedoslo k prekrodeni maximalni lhiity stanovené zakonem.

. Navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvatho s. t. s. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho pfrezkumu byl vymezen
zalobnimi body (§ 75 odst. 1, 2 s. f. s.). U¢inil tak bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.
f. s. za vyslovného souhlasu zalovaného a presumovaného souhlasu zalobkyné. O véci
usoudil nasledovné.

A.  Skutkovy stav véci

11.Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplynuly nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé, podstatné skuteCnosti:

12.Magistrat vydal dne 17. 1. 2012 vuci zalobkyni pfikaz k zaplaceni pokuty za dopravni
prestupek ve vysi 2500 K¢ Uvedeny prikaz dorudil opatrovnikovi zalobkyné -
Statutarnimu meéstu Hradec Kralove, oddéleni pravnimu, kancelafi tajemnika, CSA 408
Hradec Kralové [Uéinil tak zdGvodu, ze tomu predchazejici predvolani zalobkyné
k podani vysvétleni se mu vratilo zpét s odivodnénim, ze na adrese zalobkyné sidli
méstsky ¥ad]. Zalobkyné se tak o dorudeni p¥ikazu nedozvédéla.

13. Ve spravnim spise jsou dale zalozeny pisemnosti: Rozhodnuti o poseckani nedoplatku ze
dne 9. 12. 2015 a rozhodnuti o poseckani nedoplatku ze dne 3. 11. 2020 (viz bod 7 tohoto
rozsudku) a vefejné vyhlasky ze dne 9. 12. 2015 a ze dne 3. 11. 2020, vydané magistratem
o doruceni uvedenych pisemnosti timto zpusobem [dle § 49 odst. 1 pism. b) danového
fadu].

14.Dne 20. 2. 2023 zaslal spravce dané zalobkyni vyrozuméni o nedoplatku - vyzvu
k zaplaceni ¢astky 2 500 K¢. Ve vyzvé je uvedena adresa pobytu zalobkyné. Vyzva byla
zalobkyni zaslana do jeji datoveé schranky.

15.Dne 27. 3. 2023 vydal spravce dané exekucni pfikaz - provedeni danové exekuce
prikazanim pohledavky z Gctu (u Raiffeisenbank, a.s.) na ¢astku 2 500 K¢ a castku 500 K¢
na naklady exekucniho fizeni. V exekucnim prikazu je uvedena adresa pobytu zalobkyné.
Exekudni prikaz byl zalobkyni zaslan do jeji datové schranky.

16.Proti exekuénimu prikazu podala zalobkyné namitku. Vznesla namitku promléenti s tim,
ze ode dne rozhodnuti o ulozeni pokuty uplynula lhata delsi 10 let.

17.Zalovany napadenym rozhodnutim nimitku zamitl. V od&vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze
dle § 160 odst. 2 danového radu bézi lhiita pro zaplaceni dané znovu ode dne, v némz byl
tkon prodluzujici lhiitu uéinén a dle odst. 5 citovaného ustanoveni konéi lhita pro
placeni dané nejpozdéji uplynutim 20 let od jejtho pocatku. Spravce dané podle § 149
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a vsouladu s § 49
danového fadu uéinil tkony prodluzyjici lhitu, a to poseckani nedoplatku dle § 156
danového radu (v roce 2015 a 2020), ¢imz doslo k prodlouzeni zakonem stanovené lhity,
avsak jesté nedoslo k prekroceni maximalni zakonem stanovené lhtty.

B. Pravni zavéry
18.Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

19.Mezi Ucastniky je sporné to, zda zalovany mohl po zalobkyni vymahat pokutu na
zakladé prikazu ze dne 17. 1. 2012, ¢ zda doslo k prekluzi dle § 160 odst. 1 datiového
tfadu a pokutu jiz vymahat nelze.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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20.V uvedené souvislosti je treba posoudit, zda spravni organ prvniho stupné radné ucinil
tkon prerusujici béh lhaty pro placeni dané ve smyslu § 160 odst. 2 a odst. 3 pism. d)
danového radu.

21.Pfi posouzeni divodnosti podané zaloby vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy:

22.Podle § 160 danového radu ,,(1) Dari nelze vybrat a vymdbat po uplynuti lhity pro placeni
dané, kterd ¢ini 6 let. Lhiita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané. (2) Byl-li pred
uplynutim lhity pro placeni dané spravcem dané ucinén sikon podle odstavce 3, béZi Ibiita pro
placent dané znovu ode dne, v némz byl tento iikon ucinén. (3) Ukonem prerusujicim béh
Ibiity pro placeni dané je a) pravomocné stanoveni dané, b) zabdjeni exekucnibo ¥izeni podle
tohoto nebo jiného zdikona, c) ziizeni zdstavnibo prdva, nebo d) ozndmeni rozhodnuti o
poseckini nebo rozhodnuti, kterym se méni stanovend doba poseckdni. (4) Lhiita pro placeni
dané nebéZi po dobu a) vymdhdni dané soudem nebo soudnim exekutorem, b) pribliseni
dariové pobledavky do insolvencnibo 7izeni nebo do vereiné drazby, c) uplatnéni pobledavky
za majetkovou podstatou u osoby s dispozicnimi opravnénimi béhem insolvencnibo 7izent, d)
poseckant iihrady dané podle § 157a, e) odkladu dariové exekuce odloZené na ndvrb, f) dariové
exekuce srazkami ze mzdy, nebo g) doZiadini mezindrodni pomoci p¥i vymdhdni dané. (5)
Lhiita pro placeni dané konci nejpozdéji uplynutim 20 let od jejiho politku podle odstavce 1,
s vyjimkou dané zajisténé podle odstavce 6. (6) Je-li dari zajisténa zdstavnim pravem, které se
zapisuje do prislusného vereiného registru, zanikd pravo vybrat a vymahat dan uplynutim 30
let po tomto zapisu. (7) Lhita pro placeni dané neskonci diive nez Ibiita pro stanoveni této

Vv <«

dané.

23.Podle § 156 odst. 1 danového radu ,,Na Zddost dariového subjektu nebo z moci iredni miiZe
sprdavce dané povolit poseckdni ithrady dané, popripadé rozloZeni jeji sibrady na splatky (ddle
jen ,poseckdni*), a) pokud by neprodlend ithrada znamenala pro dariovy subjekt viznou vjmu,
b) pokud by byla obroZena vyZiva dariového subjektu nebo osob na jeho vyZivu odkdzanych, c)
pokud by neprodlend iibrada vedla k zdniku podnikini dariového subjektu, pricemz vynos z
ukoncent podnikani by byl pravdépodobné niZsi nez jim vyrvorend dari v pristim zdariovacim
obdobi, d) neni-li mozné vybrat dari od dariového subjektu najednou, nebo e) pri diivodném
ocekdvdni Castecného nebo viplného zaniku povinnosti ubradit dan.

24.Podle § 44 odst. 1 danového radu ,se fyzické osobé dorucuje na adresu jejiho mista pobytu, na
adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti, nebo na adresu jejiho bydlisté v ciziné.“

25.Podle § 49 odst. 1 danového tadu plati, ze ,verejnou vyhliaskou se pisemnost dorucuje a)
osobé neznamého pobytu nebo sidla, pokud této osobé neni ustanoven zdstupce podle § 26 odst.
1 pism. ¢), jakoZ i osobé, kterd neni zndma, nebo b) v ¥izeni, ve kterém se dorucuje velkému
nebo neurcitému poctu adresatit.“ Podle § 49 odst. 4 darfiového radu plati, ze ,pisemnost
uréend do vlastnich rukou adresdta se dorucuje p¥imo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti,
kterd md byt dorucena do vlastnich rukou, na adrese pro dorucovani zastizen, pisemnost se
uloZi a adresdt se vhodnym zpiisobem upozorni, aby si ji ve lbité 10 dni vyzved].“

26.Krajsky soud v prezkumném fizeni zjistil, ze v zdhlavi rozhodnuti o poseckani
nedoplatku ze dne 9. 12. 2015 je uvedena adresa datiového subjektu (zalobkyné).
V zahlavi rozhodnuti o poseckani nedoplatku ze dne 3. 11. 2020 je uvedena adresa
danového subjektu (zalobkyné), tj.jeji aktualni adresa mista pobytu. Obé tato
rozhodnuti byla Zalobkyni dorucena vetejnou vyhlaskou dle § 49 odst. 1 pism. b)
danového fadu, ktera byla vzdy vydana a vyvéSena ve stejny den jako to které

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozhodnuti.

27.Krajsky soud konstatuje, ze doruleni vefejnou vyhlaskou je zvlastnim zptsobem
doruceni, které se uplatni tehdy, nelze-li zasilku dorucovat standardnim zptsobem dle §
44 (dorucovani fyzickym osobam) a § 45 (dorucovani pravnickym osobam) danového
fadu. Dvody pro doruceni vefejnou vyhlaskou jsou uvedeny v § 49 odst. 1 danového
fadu. Danovy rad vychazi z formalnich predpokladi mista pobytu ¢i sidla (z jejich
4 4 v/ v / M 4 4 4 4 v v 4
zapsani v prislusnych registrech) a neni rozhodné, zda se adresat v misté doruceni
zdrzuje.

28.V zakladnim registru obyvatel [srovnej § 3 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu] je uvedena adresa
mista pobytu fyzické osoby, pripadné téz adresa, na kterou ji maji byt dorucovany
pisemnosti podle jiného pravniho predpisu.

29.Z obsahu spravniho spisu pritom nevyplyva, zda se magistrat v roce 2015, ale 1 v roce
2020 alespon pokusil dorucit zalobkyni pfedmétna rozhodnuti o poseckani nedoplatku
zpusobem uvedenym v § 44 odst. 1 danového fadu, byt by takového rozhodnuti bylo
doruceno fikci (§ 44 odst. 4 danového radu). Pfitom adresa mista pobytu zalobkyné
v roce 2020 byla stejna jako nyni, tj. v roce 2023. Nelze odhlédnout ani od ustanoveni §
42 danoveho radu, dle kterého se osobé, ktera ma zptistupnénu datovou schranku,
dorucuje elektronicky podle jiného pravniho predpisu (viz zakon ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt). Ze spravatho spisu nelze
zjistit, zda magistrat zjistoval, zda zalobkyné méla ¢i neméla vroce 2015 a 2020
zpfistupnénu datovou schranku. Pokud by tak bylo, mél povinnost ji tam rozhodnuti o
poseckani nedoplatku dorudit.

30.Krajsky soud dospél k zavéru, ze magistrat nemél zadny relevantni divod dorucovat
zalobkyni rozhodnuti o poseckani nedoplatku verejnou vyhlaskou dle § 49 odst. 1 pism.
b) daniového radu, aniz by se predtim alespon pokusil doruéit uvedené rozhodnuti dle §
44 odst. 1 danového fadu na adresu mista pobytu zalobkyné (byt s nasledky doruceni
fikci dle odst. 4 citovaného ustanoveni) nebo zptisobem uvedenym v § 42 danového radu.
Krajsky soud ma rovnéz za to, ze doruceni rozhodnuti o poseckani nedoplatku verejnou
vyhlaskou s odtivodnénim podle § 49 odst. 1 pism. b) je nespravné, nebot obé rozhodnuti
o poseckani nedoplatku se tykala pouze zalobkyné a méla tak byt dorucena pouze ji a
nikoli velkému nebo neurditému poétu adresitd. Zalovany ani nevysvétlil, pro¢ zvolil
pravé tento duvod pro zvlastni zptsob dorudeni. Rozhodnuti o poselkani nedoplatku
vroce 2015 a vroce 2020 nebylo tadné dorudeno azuvedeného divodu lhiita pro
vymahani nedoplatku dle § 160 odst. 1 danového fadu marné uplynula.

31.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
diivodné. Lze proto uzavfit, ze magistrat ucinil tkony - vydani rozhodnuti o poseckani
nedoplatku vroce 2015 a 2020, ale tato rozhodnuti doruéil formalné nespravnym
postupem, a proto nemohlo G¢inné dojit k tkonu prerusujicimu béh lhity pro placeni
dané (nedoplatku na zakladé pfikazu ze dne 17. 1. 2012) ve smyslu § 160 odst. 2 a odst. 3
pism. d) daniového fadu. Jedna se tak o podstatnou vadu fizeni majici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot nedoplatek na dopravni pokuté byl vymahan po uplynuti
lhity pro jeho vymahani (§ 160 odst. 1 danového ftadu). Proto soud napadené
rozhodnuti podle §78 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz zalovany zvoli odpovidajici procesni postup ve smyslu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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§ 159 odst. 3 danového fadu. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravaim nazorem, ktery
soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

V. Niklady tizeni

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uUspéch nemél. Duvodné
vynalozenymi naklady soudniho fizeni na strané Uspésné zalobkyné byly zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu, odména advokata a jeho rezijni vylohy (§ 35
odst. 2 s. f. s.). Ze soudniho spisu je zfejmeé, ze zastupce zalobkyné ucinil ve véci 2 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani zaloby) po 3 100 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve
znéni pozdéjsich predpist, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky], k tomu mu
nalezi 2 nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a zvyseni
odmeény a hotovych vydaja o dan z pridané hodnoty (DPH) v zakonné vysi 21%, tj. 1
428 K¢, nebot advokat dolozil, ze je platcem DPH. Proto krajsky soud zavazal
zalovaného povinnosti zalobkyni tyto prokazané naklady tizeni v celkové vysi 11 228 K¢
uhradit k rukam jejiho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 obc¢anského soudniho
radu za pouziti § 64 s. 1. s.), a to ve lhuté uvedené ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. zari 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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