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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila ve véci

Zalobkyné: NICOSA s.r.0., ICO: 27252345
sidlem Na zertvach 783/23, 180 00 Praha 8
zast. advokatem Mgr. Lukasem Blazkem
sidlem Pod Dékankou 435/27, 147 00 Praha 4

proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 27. 10. 2022,

&. j. 39463/22/5300-21443-702551,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci
1. Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti

(napadené rozhodnuti), kterym zalovany potvrdil dodate¢né platebni vyméry Financ¢niho
Gfadu pro hl. m. Prahu (spravce dané) ze dne 16. 11. 2021, ¢&. j. 8738065/21/2008-52522-
112064 (platebni vymér 1), & j. 8738268/21/2008-52522-112064 (platebni vymér II)
a&.j. 8738371/21/2008-52522-112064 (platebni vymér III; viechny souhrnné té% platebni
vyméry).

2. Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti
podstatneé skutecnosti.
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3. Spravce dané zahajil s zalobkyni postup k odstranéni pochybnosti na dani z pridané
hodnoty (DPH) za zdanovaci obdobi srpen 2019 v rozsahu zdanitelnych plnéni od
podnikajici fyzické osoby Ondfeje Simka (DIC: CZ8505310055). Zalobkyni zaslal vyzvu
k odstranéni pochybnosti ze dne 24. 10. 2019. Nasledné ji dne 16. 12. 2019 sdélil, ze jeho
pochybnosti pretrvaly. Zalobkyné podala dne 27. 12. 2019 navrh na pokradovani
v dokazovani, nacez spravce dané v rozsahu neodstranénych pochybnosti zahajil danovou
kontrolu. Kontrolu zahajil i za zdanovaci obdobi prosinec 2017 a prosinec 2018, a to
v plném rozsahu.

4. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné postupovala v rozporu s § 78 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni (zdkon o DPH), nebot za zdatiovaci
obdobi prosinec 2017 a prosinec 2018 neupravila odpocet dané v souvislosti s nemovitosti,
kterou nepouzivala v ramci ekonomické Cinnosti. Jednalo se o byt ¢. 1613 (A613) vcetné
garazovych stani ¢. 31 a 32, a to na adrese Milose Havla 1246/1, Hlubocepy, Praha 5
(nemovitost). Spravce dané nepriznal odpocet DPH ani za nakup dvou motocykla a
ptislusenstvi k nim v zdanovacim obdobi srpen 2019. Ani u téchto motocykla zalobkyné
neprokazala, ze je pouzila k ekonomické ¢innosti.

5. Spravce dané dne 10. 12. 2020 seznamil zalobkyni s vysledky kontrolniho zjisténi.
Nasledné dne 9. 11. 2021 ji dorucil zpravu o danové kontrole, na jejiz zakladé vydal
platebni vymeéry. Proti platebnim vymérum se zalobkyné odvolala. Rozhodnutim
specifikovanym v zahlavi zalovany jeji odvolani zamitl.

IL. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

6. Proti rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti) se zalobkyné brani zalobou.
V ni namita nespravné zhodnoceni skutkového stavu i predlozenych dukazt, a také
neprovedeni navrhovanych dikaza v ramci danové kontroly.

7. V rozsahu platebnich vyméra I a II zalobkyné namita, ze danové organy
neprokazaly uzivani nemovitosti v prubéhu roku 2017 a 2018, resp. ze by zalobkyné tuto
nemovitost uvedla do uzivani. Zalobkyné zdtraziuje, e nemovitost pofidila pro budouci
ekonomickou ¢innost.

8. Ohledné motocykla zalobkyné tvrdi, ze je pouziva a bude pouzivat k ekonomicke
¢innosti. Odpocet DPH ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty povazuje
za opravnény. Toto zalobkyné prokazala ji predlozenymi dikazy. Navrhuje vyslech
odbornika (pracovnika spravce dané), ktery po prohlidce motocyklt uvedl, Ze opotiebeni
motocyklt odpovida jejich stavu (poznm. soudu: patrné slo o vyjadreni, ze opotiebeni
motocyklt odpovida jejich stati, resp. poctu najetych kilometra).

9. Zalovany ma naopak za to, Ze datiové orginy prenesly dikazni bfemeno na
zalobkyni. S konkrétnimi pochybnostmi spravce dané seznamil zalobkyni vyzvou ze dne
26. 6. 2020. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné prislibila predlozit vyGcétovani energii za
uzivani nemovitosti. Protoze tak neulinila, spravce dané pokracoval v dokazovani. Jeho
pochybnosti ohledné vyuzivani nemovitosti k ekonomické ¢innosti v letech 2017 a 2018 se
pak jen dale prohloubily (viz dale). Proto zaslal Zalobkyni i druhou vyzvu ze dne 29. 7.
2021 s pochybnostmi, které zalobkyné nevyvratila zadnymi dikaznimi prostiedky.

10.  Spravce dané identifikoval rozpory v tvrzeni pani P. (byvala jednatelka Zalobkyné)
o rekonstrukci stavajictho bytu, rozdilu financovani nakupu nemovitosti, i v rozdilu
, . . , . 1117 ’_r v :
tvrzené ceny nemovitosti. V ramci rozsahlého dokazovani se zalobkyni nepovedlo
) v . /1.V v/ / . 7 Ve . /
prokazat, ze nemovitost realné vyuzivala ke své ekonomické ¢innosti. Neni tedy pravdou,
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ze by uzivani nemovitosti v letech 2017 a 2018 nebylo prokazano, jak nesrozumitelné tvrdi
v zalobé. Spravce dané zastihl byvalou jednatelku zalobkyné pti mistnim Setfeni konaném
dne 4. 12. 2019 v nemovitosti. Uvedla, ze tam bydli pouze prechodné do doby ukonceni
rekonstrukee jejtho puvodniho bytu, toto jeji tvrzeni ovsem neodpovidalo dalsim zjisténim
spravce dané. Zalobkyné tedy dle néj postupovala v rozporu s § 78 a nasl. zdkona o DPH,
kdyz ve zdanovacich obdobich prosinec 2017 a prosinec 2018 neprovedla v souvislosti s
nemovitosti, kterou nevyuzivala ke své ekonomické cinnosti, upravu odpoctu DPH. Ze
stejného divodu byl zalobkyni vyloucen i uplatnény narok na odpocet DPH z priijatych
zdanitelnych plnéni souvisejicich s nemovitosti.

11.  Zalovany tvrdi, %e dikazni bfemeno unesl i ohledné neprokizani ekonomického
vyuziti motocykli. Argumentuje tim, ze najemce motocyklu, pan F., je osobné spjat
s zalobkyni. Pfedlozeny danovy doklad ohledné zapujceni motocyklu vyhodnotil jako
Ucelovy. Obdobné spravce dané vyhodnotil i druhy danovy doklad od pana P., nebot ten
v minulosti pusobil jako jednatel zalobkyné. Dle zalovaného zalobkyné nedolozila, ze
planuje pronajem motocykld v budoucnosti, jak uvedla v zalobé.

12.  Zalovany navrhuje, aby soud nevyhovél déikaznimu navrhu na provedeni vyslechu
svédka (konkrétni ufedni osoby), ktera prohlédla motocykly. Z navrhu zalobkyné
nevyplyva, co by chtéla timto vyslechem prokazat.

IIT. Posouzeni zaloby

13.  Zaloba je véasna, podala ji osoba k tomu opravnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.).

14.  Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1s. 1.
s., nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud nenaridil jednani ani za Gcelem
provedeni dukazu, které zalobkyné navrhovala (viz dale). Spravni spis si soud vyzadal,
ovSem spravnim spisem, tj. véetné vSech listin v ném zalozenych, se nedokazuje. Soud ze
spravnich spist vychazi, coz plyne mj. z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze
dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST, nebo ze dne
29. 6. 2011, ¢. 5. 7 As 68/2011-75, Ceskd televize.

15. Zaloba neni d@vodna.

16.  Uvodem soud pfipomina, Ze ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu
stoji na principu, Ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu ovladajici tento
typ soudniho fizeni predklada konkrétni divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti
za nezdkonné. Obsah a kvalita zaloby pfitom zasadné preduréuji obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Afs 64/2010-102). Neni tlohou
soudu, aby za ni jakkoli dotvatel zalobni argumentaci, zejména nemuze suplovat roli
advokata zalobkyné (rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-
78, & 2162/2011 Sb. NSS). Zalobkyni namitanym aspektim véci se tedy soud miZe
vénovat pouze v takové mife obecnosti, v jaké je sama vznesla (rozsudek NSS ze dne 6. 10.
2015, &. 3. 6 Afs 9/2015-31, mésto Tremosnice).

17.  Proto soud zaméril svou pozornost jen a pravé na jasné ohranicené zalobni body,
které zalobkyné uplatnila v zalobé.
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18.  Napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné, odivodnéni je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentaénim systému, z néhoz rozumné plynou pravni
zavéry [viz nilez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, M. CAMBELL & SONS
LIMITED, bod 68; srov. také rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, bod
41, a dalsi).

19.  Soud v obecné roviné pripomind, ze v daflovem fizeni ma kazdy dariovy subjekt
povinnost sam dan priznat, tedy ma bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. nese i bremeno dikazni. Dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu, v rozhodném znéni (datovy tad), datiovy subjekt prokazuje vechny skuteénosti,
které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich
podanich. Je pak na spravci dané, aby dokazal pripadné skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dukaznich prostredka uplatnénych
danovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Spravce dané je povinen oznacdit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené evidence jako nevérohodné,
neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Jen tak muze unést své zakonné

dtkazni bfemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Unese-li
spravce dané své dukazni bremeno, je opét na dafovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil, ze pres
vzniklé pochyby se sporny Gcetni pfipad udal tak, jak je o ném Gctovano, anebo aby
naopak upravil sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal (napf. rozsudek
NSS ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. 1 Afs 382/2017-48, bod 23, a mnoho dalsich). Z logiky véci
ptitom plati, ze pokud spravce dané divodné zpochybni danovy doklad predlozeny ve
smyslu § 73 odst. 1 pism. a) darlového radu po splnéni primarni dukazni povinnosti, nelze
timto stejnym dokladem prokazat vérohodnost, prukaznost a spravnost udaji uvedenych
na ném samem.

20.  Zalobkyné v zalobé opomnéla specifikovat, v ¢em konkrétné spattuje nespravné
hodnoceni dikazt ¢i nedostatky v zjistovani skutkového stavu. Tuto obecnou namitku
soud nemuze za ni domyslet (bod 16 shora). Soud pritom zjistil, ze zalovany jednoznacné
poukazal na konkrétni pochybnosti o opravnénosti tvrzeného odpoctu DPH. Darnové
4 v/ v M Vv \4 / v /4 o 4
organy v tomto pripadé hodnotily predlozené a opatfené dukazy v souladu se zasadou
jejich volného hodnoceni (§ 8 datiového fadu). Soud v rozsahu obecné Zalobni namitky
neshledal nic, co by vtomto sméru svéd¢ilo o libovili danovych organt. Naopak jak
4 v 4 /7 v 4 . V1.V /4 / \4
zprava o danové kontrole, tak rozhodnuti zalovaného jsou peclivé sepsané. Vytka, ze
v / /4 o M M 4 M ’ / 4 o /
zalovany neprovedl navrhované dukazy, je licha. Ze spisu neni patrny navrh diukazu, ktery
v / ~ v / 1o v v . Ve
zalovany neprovedl. Zalobkyné takovy dukaz v zalobé ani neoznacila.

21.  Dle zalobkyné dariové organy neprokazaly, Ze uzivala nemovitost v pribéhu let
2017 a 2018. K tomu je prvné dilezité fict, ze pokud zalobkyné zamyslela odecist potizeny
dlouhodoby majetek (nemovitost), méla ji vyuzivat k vlastni ekonomické cinnosti,
resp. k takovému vyuziti ho ptipravovat (§ 78 a § 78a zikona o DPH). Soud upozornuje,
ze danové organy nemusi prokazat, ze zalobkyné nemovitost ekonomicky nevyuzivala,
postadi, pokud zjisti konkrétni skutecnosti, které vyvraceji tvrzeni zalobkyné (bod 19
4 v /4 v . 4 v Ve / 4 v 4
shora). Pravé takové skuteCnosti spravce dané oznacil ve vyzvach k odstranéni
4 . 4 Ve 4 o o v M 4 M / . 4 4
pochybnosti. Zejména dolozil vicero dikazt ohledné nejasnosti spojenych s financovanim
koupé nemovitosti a o okamzité potiebé odstranovat zavady (napft. s. 21 zpravy o danové
kontrole). Za klicové soud povazuje pochybnosti ohledné uzivani nemovitosti v letech
2017 a 2018, které zalobkyné adekvatné nevysvétlila; napt. rozpor v tvrzeni zalobkyné
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stran neuzivani nemovitosti z davodu jeji pfipravy k pronajmu na strané jedné a Gcty za
vodu a elekttinu, které jasné dokladaji obyvani nemovitosti v prubéhu téchto let na strané
druhé (s. 18 a 19 zpravy o danové kontrole). Byvala jednatelka zalobkyné si na adresu
nemovitosti od listopadu 2017 nechala zasilat postovni zasilky soukromého charakteru vé.
zasilek od vyrobce spodniho pradla (s. 19 zpravy o darové kontrole). Duvodné
pochybnosti o pravdivosti tvrzeni zalobkyné o tom, ze jeji byvala jednatelka pobyvala
v nemovitosti pouze docasné po dobu rekonstrukce jejtho drivéjstho bytu, vyvraceji
svédectvi jejich drivéjsich sousedd, a také okolnost, ze drivéjsi byt pronajimala dal$im
osobam (s. 11 zpravy o daniové kontrole). Ostatné 1 kéd R, ktery u nemovitosti uvedla na
danovém priznani k dani z nemovitych véci za zdanovaci obdobi 2018, zna¢i nemovitost
urCenou k bydleni, nikoliv k podnikani (kédy ,S% ,T“ a ,U% s. 25 zpravy o danové
kontrole). Od roku 2019 zalobkyné vede nemovitost pro osobni spotfebu. Za téchto
okolnosti soud sdili podezfeni danovych organt, ze zalobkyné v letech 2017 a 2018 uzivala
nemovitost jinak, nez pro svou ekonomickou ¢innost ve smyslu zakona o DPH.

22.  Zalobkyné tvrdi, ze motocykly, resp. prislusenstvi k nim potizené, pouzivala
k ekonomicke cinnosti (tvrdila, Ze jejim zamérem bylo motocykly pronajimat francouzské
klientele, ktera méla bydlet ve shora fesené nemovitosti). Toto tvrzeni ovSem v zalobé
nerozvinula ani nepodlozila relevantnimi skute¢nostmi. Neni ztejmé, ktery z dikaza ma
4 ./ 4 / 4 Ve / o i ' i /
prokazat jeji tvrzeni o vyhradnim pouziti motocykla k ekonomické Cinnosti (srov. také
/4 4 o 4 v v v / M Ve / o
rozporneé tvrzeni puvodniho zmocnénce zalobkyné, ktery deklaroval i pouziti motocykla
pro vlastni potrebu). Pochybnosti zalovaného o vypovédni hodnoté dvou predlozenych
faktur za kratkodoby pronajem motocykld znamym

zalobkyné jsou opravnéné (zejména s. 35, 37 a 42 zpravy o danové kontrole). Posiluje je 1
absence nalezité inzerce pronajmu v podobé internetovych stranek, které byly ,stale
v pripravé” (mimo jiné s. 41 zpravy o danové kontrole). Rozhodné nelze tvrdit, ze by tim
zalobkyné unesla dikazni bremeno. Predlozeni dokladd samo o sobé neprokazuje, ze
obchodni transakce skutecné probéhla, a to o to vic, pokud slo o hotovostni platby, které
lze jednoduse predstirat. Soudu neni znamo, ze by zalobkyné dolozila poptavku na najem
motocyklu v roce 2021. Zalobkyné v alobé ani nevysvétlila, jak konkrétné se poptavka
v roce 2021 ma vztahovat k odpoctim za predchazejici obdobi.

23.  Soud neprovedl vyslech Gfedni osoby, ktera provadéla prohlidku motocykld.
Piedné Zalobkyné méla navrhnout provedeni diikazu, pokud ho povazuje za ptinosny, jiz
v danovém fizeni. To by ostatné odpovidalo 1 § 115 odst. 4 danového radu. Jadro
dokazovani tkvi pravé v danovém fizeni. V zasadé jej nelze volné preklapét do tizeni pred
soudem. Nadto zdikazniho navrhu dost dobfe nevyplyva, co zalobkyné zamysli
vyslechem této Gfedni osoby prokazat, a tedy zda tento dikaz ma - ve svétle jiz dosud
zjisténych skuteCnosti - vibec néjakou vypovidajici schopnost ve vztahu k divodim
odepteni odpoc¢tu DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni
24.  Soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

25. O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla ve
/ Vv ’ \4 4 . v/ A v \4 /4 4 ’ .

sporu uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho

bézné ¢innosti. Soud tedy neptiznal nahradu nakladt fizeni zadnému z Glastnikl (vyrok

10).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. fijna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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