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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobce M. Z.
bytem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
sidlem nabt. Ludvika Svobody 12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2022, &. j. MD-26873/2022-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 14 A 86/2022

L

Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

Zalobce dosihl 12 bodt v bodovém hodnoceni ¥idite, a proto pozbyl ¥idiéské opravnént.
Meéstsky soud v tomto rozsudku rozhodl, Ze spravni organy nebyly povinny opattit si
ptikazové bloky, které byly podkladem oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté.
Dospél k zavéru, ze namitky nebyly dostatecné konkrétni, aby zpochybnily (daje uvedené
v oznamenich.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Magistrat hl. m. Prahy zaslal zalobci dne 17. 1. 2022 oznameni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni fidie a vyzvu k odevzdani ridiéského prikazu kvuli pozbyti
¥idi¢ského opravnéni. Zalobce podal proti zipisu bod& nimitky, které magistrat zamitl
prvostupriovym rozhodnutim a potvrdil zaznam 12 bodu v registru ridi¢t provedeny dne
6. 1. 2022. Zalobce se odvolal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravni orgin v Hzeni o nadmitkich zkouma
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam v registru fidicu, zda tento zaznam
byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych boda
odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu ¢. 361/2000 Sb., o
silnicnim provozu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté by mélo obsahovat vSechny povinné nalezitosti prikazového bloku s
vyjimkou podpist: popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru spravniho trestu. S ohledem na zvlastnosti prikazniho rizeni na misté lze
prijmout i strohé a zkratkoveé formulace, je-li z nich patrneé, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta prikazem na misté ulozena.

Dle zalovaného jsou vSechna oznameni o ulozeni pokuty dostatecné presna. Identifikuji
zalobce jako prestupce, oznacuji misto a Cas spachani prestupkt; vymezuji spachané
prestupky; uvadi ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktera zalobce porusil; a ze mu za
tato jednani byly ulozeny pokuty prikazem na misté. Pocet zaznamenanych bodt ve vsech
pripadech odpovidal bodovému hodnoceni dle prilohy k zakonu o silni¢nim provozu.

Zalovany se téz zabyval vytkami proti jednotlivym pfikazovym bloktim. Vytky, ze
v prikazovém bloku ze dne 6. 1. 2022 neni v kolonce ¢. 5 prezkoumatelnym zptsobem

4 4 4 4 v v . *VVv/ o v 4 4 \4
uvedeno misto spachani prestupku a v kolonce ¢. 7 je bez blizstho odtivodnéni napsano, ze
prestupek byl spachan imyslné, nevyvolavaji pochybnost ohledné prikaznosti oznameni o
uloZeni pokuty pfikazem na misté. Pochybnost o misté a zavinéni nema vliv na zaznam
bodt. Zalovany tedy nepovazoval za nutné si tento pokutovy blok vyzadat.

Zalovany si nevyzadal ani predlozeni p¥ikazového bloku ze dne 31. 7. 2020, protoZe
namitky Zalobce proti tomuto bloku byly pausalni, a tudiz bez dal$iho nevérohodné.

Zalovany ozna¢il nimitku stejného rozhodovani v obdobnych vécech za bezdivodnou,
protoze si o zpusobilosti jednotlivych oznidmeni o pokuté za prestupek pro zapis bodt do
evidence Fidide uéinil vlastni tsudek. Zalobce v odvolini neoznadil 7adni konkrétni
rozhodnuti, v nichz krajské (rady hodnotily obdobné podklady jako nezptsobilé pro zapis
bodd do evidence fidi¢e. Zalovany navic neni vizin pravnim nézorem podiizeného
spravniho organu.
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Zalovany proto vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II.

Argumentace ucastnika

Zalobce namital zasah do svého legitimniho olekavani. Zalovany nepostupoval v souladu
s rozhodnutimi v obdobnych vécech ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, ¢. j. KUJCK-
24343/2020, ¢&. . RP/741/19-16/Ka, & j. MUCE 20786/2019 SO. Z téchto rozhodnuti
vyplyva, ze se spravni organy k namitce zabyvaly zpusobilosti prfikazovych bloka
pro zapis bodd do registru Fidide. Zalovany nehodnotil p¥ikazové bloky, jejich? nedostatky
zalobce namital, ale pouze oznameni o ulozeni pokuty, které jsou Gfednim zaznamem,
nikoli dukazem toho, ze se zalobce prestupku dopustil; Ze s nim byla véc projednana
v prikaznim fizeni; a ze existuje pravani podklad pro zaznam v registru ridi¢t (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.7. 2019, ¢. . 1 As 353/2018-52).

Dle zalobce nejsou prikazové bloky zpusobilym podkladem pro zapis bodti do evidence
fidie, protoze nevymezuji prestupky tak, aby nebyly zaménitelné sjinym jednanim.
Prikazovy blok ze dne 6. 1. 2022 v kolonce 5 prezkoumatelnym zptsobem neuvadi misto
spachani prestupku, a v kolonce 7 uvadi bez blizsiho odavodnéni, ze prestupek byl
Umyslny. Pokutovy blok ze dne 18. 2. 2019 nedostatecné identifikuje prestupce (chybi
rodné ¢islo a datum narozeni, nékteré tdaje jsou necitelné); neuvadi misto a das spachani
prestupku; skutkova podstata v ném neni jednoznacné popsana a propojena se zakonnym
ustanovenim konkretizovanym pismenem; neuvadi druh zavinéni; (daj o vysi sankce
chybi, nebo neni Gplny; taktéz chybi (daj o opravnéné osobé a misté vydani rozhodnuti; a
neni ztejmé, kdy zalobce rozhodnuti prevzal a zdali ho podepsal. V kolonce 5 pokutového
bloku ze dne 11. 5. 2019 chybi misto spachani prestupku.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v plném rozsahu odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2
soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné tizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho radu
spravniho).

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez jednani, protoze s timto postupem oba
/v /7 V7 4 1 4 v/ 4 4
Ucastnici tizeni vyslovili souhlas (§ 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Mezi Glastniky soudniho fizeni spravniho bylo sporné, zdali si zalovany mél opattit

ptikazové bloky, a pokud ano, zdali bloky nezaménitelné vymezovaly skutky, jichz se

zalobce dopustil. Zalobce namital, ze zalovany zasahl do jeho legitimniho odekavani tim,

ze si v rozporu s rozhodnutimi méstskych a krajskych Gradd nevyzadal prikazové bloky

k posouzeni jejich nedostatkt. Zalobce tvrdil, Ze ptikazové bloky nedostateéné vymezily
4 4 4 4 v o . o v 4 . v 4

mista spachani prestupkt a jeden blok neobsahoval zdGvodnéni formy zavinéni.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu provede pfislusny obecni Gfad
obce s roz$itenou pusobnosti zaznam v registru fidi¢d ke dni nabyti pravni moci
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rozhodnuti o uloZeni spravantho trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnu
ode dne, kdy mu bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na
miste.

Meéstsky soud predesila, ze existence prikazového bloku (Cialespon jeho kopie) neni
nezbytnou podminkou pro provedeni odpovidajictho bodového zaznamu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, €. j. 3 As 161/2018-47, a v ném citovanou
judikaturu). Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu provadi obecni Gfad
obce s roz$itenou pusobnosti zaznam bodu do registru fidi¢t na zakladé oznameni Policie
CR o uloZeni pokuty za prestupek pfkazem na misté. Spravni organ je povinen si opatfit
ptikazovy blok k zapisu bodd pouze tehdy, pokud by obsah oznameni o ulozeni pokuty
ptikazem na misté byl zpochybnén, a to bud na zakladé nedostatki samotného obsahu
oznameni, pripadné na zakladé namitek ucastnika rizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76).

V zalobcem odkazovanych rozhodnuti méstskych a krajskych dfada byly davodné
zpochybnény pravé nalezitosti pokutovych a pfikazovych blokua, procez se méstské a
krajské ufady pfi provadéni zapisu bodu do registru ridict nespokojily s oznamenimi
Policie CR, ale ptezkoumavaly p¥imo pokutové a p¥kazové bloky. Stavajici p¥ipad se lif
v tom, ze zalovany oznacil namitky zalobce vici prikazovému bloku ze dne 6. 1. 2022 za
nerozhodné a namitky vuci prikazovému bloku ze dne 31. 7. 2020 za nepripustné pro
pau$ilnost. Zalovany nepovazoval namitku nepfezkoumatelného popisu mista spachani
prestupku v kolonce ¢. 5 a neodtvodnéni formy zavinéni v kolonce ¢. 7 prikazového bloku
ze dne 6. 1. 2022 za rozhodnou, nebot neméla vliv na zaznam bodu do registru fidice.

Meéstsky soud se ztotoznuje snazorem zalovaného. Zalobce v odvolani netvrdil, ze
kolonka ¢. 5 prikazového bloku ze dne 6. 1. 2022 vibec neobsahovala misto spachani
prestupku. Zalobce poukazoval na to, ze toto misto nebylo prezkoumatelné vymezeno.
Zalobce v$ak blize nepopsal, v cem mélo spodivat nejednoznacné uréeni mista spachani
prestupku a pro¢ mél tento nedostatek vliv na nezaménitelnost pokutovaného skutku.
Namitka zalobce smérujici proti prikazovému bloku ze dne 6. 1. 2022 byla pouze kusa
(jedna véta) a nezpochybnila daje o mistu spachani prestupku uvedené v oznameni o
ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 6. 1. 2022. Oznameni vymezuje misto spachani
prestupku jako ,ulice Jeremiasova X Bessemerova“, coz sohledem na popis skutku
v Vev . v ) ’ 0 v 7 v v v
(zalobce na ktizovatce nezastavil na erveny signal ,,Sttj“) znamena, ze k prestupku doslo
Vev . . . v v v/ /
na kfizovatce mezi ulicemi Jeremiasova a Bessemerova. Kolonka ¢. 7 prikazového bloku ze
dne 6. 1. 2022 obsahovala dle zalobce formu zavinéni (Gmyslné), coz odpovida tomu, ze dle
§ 92 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,PresZ”), piikazovy blok uvadi formu zavinéni. Dle § 150 odst. 5 spravniho tadu
. o v 7/ v/ /v v/ . v 4
je odavodnéni prikazu na misté nahrazeno vlastnoruénim podpisem zalobce. Zalobce
nezpochybnoval udéleni svého vlastnoruéniho podpisu, proto se nelze divit tomu, ze
ptikazovy blok neobsahoval dikladné odivodnéni formy zavinéni, které je typické pro
rozhodnuti o prestupku. Zalovany si nemusel opattit prikazovy blok AJ/2018 B1797776 a
mohl zapis bodt provést jen na zakladé oznameni Policie CR.

Namitky proti ptikazovému bloku ze dne 31. 7. 2020 nebyly ptipustné, protoze byly
zjevné uplatnény bez ohledu na okolnosti ptipadu. Zastupce zalobce namital nedostatky
vzasadé vSech cast prikazového bloku a namitky byly ryze obecné a uméle
vykonstruované, napft. zastupce zalobce uvedl, ze datum a las spachani prfestupku nebyly
uvedeny, byly vlivem zapisu nelitelné a nebyly Gplné (jeden prikazovy blok nemutze
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vykazovat vSechny tyto nedostatky soucasné). Kdyby mél zalobce pravdu, znamenalo by
to, ze obdrzel v zasadé prazdny, nebo Uplné necitelny prikazovy blok. Takto zavazna vada
je vysoce nepravdépodobna s ohledem na oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté za
prestupek ze dne 31. 7. 2020, které obsahuje vSechny udaje rozhodné pro nezaménitelnost
skutku. Odvolaci namitka byla pausilni, takze ji zalovany nemusel vécné vyporadat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021, . j. 6 As 174/2019-44, body 15 a
16).

Zalobce prostfednictvim obecnych nimitek dostateénd nezpochybnil Gdaje uvedené
v oznamenich o ulozeni pokuty pfikazem na misté, procez zalovany nebyl povinen pfimo
prezkoumat prikazové bloky. Tento zavér neodporuje zalobcem zminénym rozhodnutim
méstskych a krajskych aradu, které vychazi z jinych skutkovych okolnosti, a odpovida
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 As 353/2018-52, bodim 15
a 17, na néz sam zalobce odkazuje v zalobé: ,,Obecné Ize soublasit s Zalovanym i méstskym
soudem, Ze ne kaZdd nimitka vyvolivd automaticky nutnost vyZidat si pivodni pokutové
bloky ¢i dalsi ditkazy. [...] Obecnd namitka vznesend jako reakce na oznameni o dosazeni 12
bodii povinnost magistrdatu vyZidat si pokutové bloky nezaloZila, v odvolani vsak stéZovatel jiz
konkretizoval, v cem spatruje nezpiisobilost vydanych pokutovych blokii. “ Legitimni ocekavani
stejného postupu se dle § 2 odst. 4 spravnitho radu vztahuje pouze na rozhodovani
skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi. Zalobcovy namitky nebyly dostate¢né
konkrétni, procez nemohl divodné ocekavat, ze je zalovany vyporada pomoci prezkumu
prikazovych bloku tak, jak to ucinily méstské a krajské trady ve svych rozhodnutich.

Meéstsky soud dodava, ze totéz plati pro zalobni namitky proti prikazovym blokim ze dne
6. 1. 2022 a ze dne 11. 5. 2019 (zalobce proti tomuto bloku v odvolani nebrojil), nebot jsou
totozné s odvolacimi namitkami. K zapisu bodt postacuje, ze oznameni o ulozeni pokuty
prikazem na misté ze dne 11. 5. 2019 uvadi jako misto spachani prestupku ulici Jeremiasova
smérem do centra. Bez konkrétné formulované namitky neni nutné kontrolovat tento daj
v prikazovém bloku AK/2018 C2369943.

Soud upozornuje, ze dalsi zalobni namitka smérovala proti prikazovéemu bloku ze dne 18.
2. 2019, jenze tento blok nebyl podkladem zadného oznameni Policie CR, na jehoz zakladé
provedl spravni organ zapis bodu do registru ridice. Tato zalobni namitka byla naprosto
stejna jako odvolaci namitka proti prikazovému bloku ze dne 31. 7. 2020 (vCetné vétné
skladby a odstavcd), z éehoz vyplyva, ze ji zastupce zalobce pouze zkopiroval do predem
Ve / /v v Vv v . v 4 4 v/ 4

pripraveného formulare zaloby, aniz zménil oznaceni napadeného prikazového bloku.
Zalobni namitka proto viibec nereaguje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zaloba je
ve skutecnosti kompilatem jinych podani, coz dokladaji odkazy na neznamé bloky v casti
b), které neodpovidaji zddnému ptikazovému bloku uvedenému v oznamenich o ulozeni

v/ 7 v . . / / 4 . v / VV._  */
pokuty prikazem na misté; a jednotlivé vytky pod pismeny b 1) az b v), které nesméruji
viéi konkrétnim ptikazovym blokim. Zalobni namitka uplatnéna bez ohledu na
konkrétni okolnosti véci je neptipustna a soud se ji blize nezabyval.

Meéstsky soud shrnuje, Ze odvolaci ani zalobni namitky nebyly dostate¢né konkrétni, aby

. / . / / ’ v / v/ /v g /
zpochybnily udaje uvedené v oznamenich o ulozeni pokuty pfikazem na misté. Zalovany
mohl provést zapis bodd jen na zakladé téchto oznameni dle § 123b odst. 2 pism. a) zikona
o silninim provozu a nemusel si obstarat pfimo jednotlivé ptikazové bloky. Zalovany
nezkratil zalobce na legitimnim oc¢ekavani postupu dle rozhodnuti méstskych a krajskych
Gradd, protoze skutkové okolnosti ptipadu byly odlisné. Soud neptezkoumaval ptikazové
bloky, nebot to nebylo zapottebi s ohledem na nepresvédCivé a pausalni namitky.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



25.

26.

27.

6 14 A 86/2022

Soud se pro Uplnost téz vyjadiil k nezpusobilosti podkladia pro zapis bodt popsané
v bodech b 1) az b iii) zaloby, ktera nebyla vyslovné spojena s zadnym ptikazovym blokem.
Zalobce nerozli$uje mezi popisem skutku dle § 92 odst. 2 pism. e) PresZ a pravni
kvalifikaci skutku dle § 92 odst. 2 pism. f) PresZ. Skutek se popisuje pomoci slov, které
nejsou soucasti skutkové podstaty prestupku. Je tomu tak proto, aby bylo mozné zretelné
podradit skutkové okolnosti pod skutkovou podstatu prestupku. Dosazeni tohoto cile by
bylo ztizeno, kdyby skutek a jeho pravni kvalifikace byly totozné, kupt. fidi¢ se neridil
svételnymi signaly, procez porus$il povinnost fidit se svételnymi signaly. Z hlediska
prehlednosti je zahodné, aby skutkové okolnosti byly popsany béznym nepravnim
jazykem a teprve poté byly podrazeny pod skutkovou podstatu, napf. jel na Cervenou,
¢imz porusil povinnost ridit se svételnymi signaly; neuzil bezpednostni pasy, ¢imz porusil
povinnost byt za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem. Obecné vytky uvedené v bodech
b 1) az b iii) zaloby byly proto neopodstatnéné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu spésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 23. tijna 2023

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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