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USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudoveé a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: Mgr. V. V.
bytem X
proti
zalovanému: prezident republiky

sidlem Hrad, I. nadvori 1, 119 08 Praha 1

4 v v 4 /. ’ 4 /4 v/ 7/ . 4 4
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim ve jmenovani
JUDr. Veroniky Kfestanové do funkce soudkyné Ustavniho soudu

takto:

L Zaloba se odmitA.

N«

II.

adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 10. 10. 2023 domahal ochrany pted nezdkonnym zisahem
zalovaného a zadal, aby soud rozhodl tak, ze zasah zalovaného vici zalobci spocivajici v tom,
Ye dne 8. 8. 2023 jmenoval do funkce soudkyné Ustavniho soudu JUDr. Veroniku
Krestanovou, byl nezakonny.

Zalobce uvedl, e se domaha ochrany svjch verejnych subjektivnich prav majicich povahu
prav ustavné zarucenych, a to jednak dle ¢lanku 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
a jednak dle ¢lanku 25 pism. ¢) Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.
Rizeni ojmenovani soudcem bylo diskrimina¢ni, nebof uchizeni se o tuto funkci
a jmenovani do této funkce bylo nepfipustné zavislé na jinych.

O tvrzeném nezakonném zasahu se dozvédél z denniho tisku a internetového zpravodajstvi
dne 9. 10. 2023 a odkazal na svou argumentaci a judikaturu spravnich soudd, a sice rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 6 As 68/2022-70, a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 8 A 98/2021-76. Dale uvedl, Ze ma pravo na pfistup
k vefejné funkci soudce Ustavniho soudu bez dévodného omezent, nebot spliiuje zakonné a
morélni p¥edpoklady ke jmenovani do funkce soudce Ustavniho soudu. Ocenil, Ze Zalovany
zahajil ,vybérové ¥izeni na soudce Ustavniho soudu®, brojil vSak proti tomu, ze uchazeem
muze byt pouze osoba navrzena vybranymi institucemi, nebot zalobce ma pravo uchazet se
o funkci soudce Ustavniho soudu sim bez schvaleni vybranymi institucemi. Takté? uvedl,
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ve si sam dne 5. 6. 2023 podal ptihlasku do Hzeni o jmenovani soudcem Ustavniho soudu.
Zalobce nemtize jako svobodny jedinec jednat sim za sebe pied prezidentem republiky
v Hzeni o jmenovani soudcem Ustavniho soudu a nem4 ani v imyslu u 24dného orginu
vefejné spravy ziskivat sympatie za G&elem doporueni ke jmenovani soudcem Ustavniho
soudu. Jeho prihlaska je tak odsouzena k nedspéchu proto, ze nebyl navrzen statni spravou
soudd, statniho zastupitelstvi & predstavenstvem Ceské advokatni komory.

Meéstsky soud v Praze se predné zabyval otazkou, zda lze podanou zalobu vécné projednat,
a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
v 7 vVevy v - 0 ’ . v « , 7. ’ .. ,
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. s.%), nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestliZe soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu

soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim
Jyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o ochrané pred
nezikonnym zdsahem spravnibo orgdnu.

Podle Clanku 62 pism. e) Ustavy Cesko republiky prezident republiky jmenuje soudce
Ustavniho soudu, jeho predsedu a mistopredsedy.

Podle Clanku 84 odst. 2 Ustavy soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky se
soublasem Sendtu.

Podle Clanku 84 odst. 3 Ustavy soudcem Ustavnibo soudu miize byt jmenovin bezithonny
obcan, ktery je volitelny do Sendtu, ma vysokoskolské pravnické vzdélani a byl nejméné deset let
Cinny v pravnickém povoldni.

Podle § 6 odst. 1 zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon o Ustavnim
soudu ), v platném znéni, prezident republiky si vyZidd od Sendtu soublas ke jmenovdni soudce.
Dle odst. 2 neni-li soublas podle odstavce 1 dan do 60 dnii poté, kdy si jej prezident republiky
vyzddal, jen proto, Ze Sendt v uvedené Ihiité o této véci neblasoval, plati, Ze k jmenovani soudce
Sendt soublas dal.

V projednavané véci se zalobce domahal pfezkoumani aktu prezidenta republiky, kterym
byla jmenovana soudkyné Ustavniho soudu, a zaroven se fakticky domahal prezkumu
postupu prezidenta republiky pfi vybéru kandidatd na Gstavni soudce.

K otazce, v jakych pripadech podléhaji akty prezidenta republiky pfezkumu spravnich
soudd, se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 27. 4. 2006, . j. 4 Aps 3/2005-
35, kdy uvedl, ze ,Prezident republiky vystupuje jako spravni vvad tam, kde jsou soucasné
spinény dvé podminky, a to, kdy vykon dané pravomoci je vizin zakonem a dale, kdy jeho
rozhodnuti p¥i vikonu takové pravomoci zasabuje do vereinych subjektivnich prav konkrétnich
osob. (...) Pro pravni posouzeni povahy ,spravnich ikonu“ prezidenta republiky tak neni
primdrné_wrlujici, ¢im_je zaloZena predmétnd pravomoc prezidenta republiky, ale jak je
regulovan jeji vikon.“
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Na tyto zavéry pak Nejvyssi spravai soud navazal v rozsudku ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As
211/2022 - 31 (obé rozhodnuti jsou dostupna téz online na www.nssoud.cz), kdy v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi uzavrel, ze: ,Prezident republi/ey miize vystupovat ve dvoji roli.
Neékteré pravomoci vykondvd jako soucdst vereiné spmvy a md se prztom chovat jako spravni
organ. Jiné pravomoci jsou mu naopa/e svéreny jako dstavnimu organu Ustavni akty prezidenta
pak nepodléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi (§ 4 odst. 1s. 7. s.). (...)

Klicové je tedy posoudit, zda prezident republiky rozhoduje jako orgdan spravni, ¢i vistavni. Aby
bylo mozno povazovat prezidenta republiky za spravni organ a podrobit jeho akty soudnimu
prezkumu, musi byt splnény dvé podminky. Jednak musi byt vikon takové pravomoci vizin
zdkonem, jednak jim musi prezident zasahovat do vereinych subjektivnich prav konkrémich osob
= Zalobci (takto jiz cit. véc 4 Aps 3/2005). (...). Podstatné vsak je, Ze zkoumand pravomoc
prezidenta republiky neni upravena primdarné zikonem ve smyslu shora citované judikatury, ale
jen Ustavou, proto zde prezident republiky vystupoval jako distavni orgdn, nikoli orgén spravni.”

Z vyse citované judikatury vyplyva, ze pravomoc spravnich soudd prezkoumavat akty
prezidenta republiky, je vazana na splnéni dvou kumulativnich podminek: 1) vykon dané
pravomoci je regulovan zakonem, a zaroven 2) prezident republiky vykonem této
pravomoci zasahl do vefejnych subjektivnich prav konkrétni osoby.

Soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé neni tato pravomoc soudu dana. Je tomu
tak proto, Ze je pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce Ustavniho soudu, jeho
predsedu a mistopf’edsedy, zakotvena v Cl. 62 pism. e) Ustavy. Zakladni hmotnépravni
podminky, jez musi soudce Ustavniho soudu spliiovat, jsou pak vymezeny ¢l. 84 odst. 3
Ustavy Jinymi slovy feeno, veskeré hmotnépravni podmmky pro Jmenovam soudce
Ustavntho soudu vyplyvaji bezprostredne z Ustavy, a Jepch jmenovani, resp. vybér
kandidatt prezidentem republiky, nejsou na podistavni urovni nijak regulovany.

Jak vyplyva i z odborné literatury: ,, Ustava svétuje prezidentu republiky pravomoc jmenovat
soudce Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze vykon této pmvomocz neni podminén navrbem
Jiného organu, je treba za jeji imanentni soucdst povazovat i vlastni vybér osob, které do této
funkce maji byt jmenovdny. Prezident tak na jejim zikladé fakticky formue slozeni Ustavniho
soudu jako cellu. Rozhodne-li se vsak nékoho jmenovat, miize tak podle ¢l. 84 odst. 2 ucinit pouze
se soublasem Sendtu. Dalsi omezeni vyjkonu této pravomoci pak vyplyvaji z ¢l. 84 odst. 1a 3, jenz
stanovi polet soudcii Ustavnibo soudu, délku jejich funkiniho obdobi a zdkladni podminky pro
jmenovini do téro funkce. [cit. HERC, Tomé$. Cl. 62 (Zakladni pravomoci prezidenta
republiky) In: RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpeénosti
Ceské republiky: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaite (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7478-809-3)].

Na absenci podastavni pravni Gpravy poukazuje taktéZ prof. Jan Filip: ,Zdkon o Ustavnim
soudu neupravuje kompetenci ke jmenovdni soudcsii Ustavniho soudu a jeho funkciondrs, nebot
to je s obledem na vyznam Ustavniho soudu zakotveno primo v sistavni roviné [l 62 pism. e) a
¢, 84 odst. 2 Ust].« (cit: FILIP, Jan. § 2 [Jmenovani]. In: FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel,
SIMICEK, Vojtéch. Zakon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 7.).

Na zakladé vyse uvedeného nelze nez uzavtit, ze vybér konkrétniho kandidata na dstavniho
. , , . y s , . . ’ v/ v
soudce a jeho nasledné jmenovani je Gstavnim aktem. Prezident republiky v takovém pripadé
M ’ . /7 4 4 /7 /7 Ve M . .. 4 4 4
jedna jako vrcholny Gstavni organ (resp. vrcholny astavni Cinitel), nikoli jako spravni organ.
Prezident republiky pfi tom zajisté mtze vyuzit neformalni poradni panel, ¢i prihlédnout
k navrthim a podnétim vSeobecné respektovanych instituci, obdobné jako vyuziva
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odbornych poradct pri vykonu jinych ¢innosti vyplyvajicich z jeho pozice hlavy statu a
vrcholného dstavniho organu (udélovani milosti, tvorba domaci a zahraniéni politiky
. . v /4 7 . v v . ’
prezidenta republiky apod.). Konecné rozhodnuti je vS$ak vzdy jen a pouze rozhodnutim
prezidenta republiky. Takovy postup prezidenta republiky pfitom neni spravnim fizenim,
ani vykonem verejné spravy. Nelze jej proto prezkoumavat pred spravnimi soudy,
k dispozici je odpovédnost toliko politicka. Ta se ostatné realizuje souhlasem Senatu
5 vV v R / v e o I v v/ ’ 7 [T
parlamentu CR, procez senatori v dané véci pusobi jakozto pfimo voleni zastupci lidu,
4 N4 o * /4 VeV v ./ 4 M v/ v 4 v 4 Vv
vykonavajici svij mandat, pricemz hlasuji dle svého nejlepsiho védomi a svédomi, aniz by
byli vazani jakymikoli kritérii. Cely proces ma tedy nepopiratelny politicky rozmér, jeho
soudni prezkum by tak byl nejen nepfipustnym zasahem do vykonu pusobnosti Gstavniho
organu, ale zaroven by hranicil az se zasahovanim soudu do politiky.

Soud nepopira, Ze ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu v souladu s Cl. 84 odst.
2 Ustavy uklada prezidentu republiky povinnost vyZadat si od Senitu souhlas ke jmenovani
vybraného kandidata soudcem. Tim je ovsem upraven pouze procesni postup, ktery musi
byt dodrzen poté, co prezident republiky jiz ukoncil vybér kandidatd a zvolil si
konkrétniho kandidata, jehoz ma v imyslu jmenovat. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o
Ustavnim soudu nijak nezasahuje do samotného procesu vy’béru kandid4tt na tistavni soudce
prezidentem, jeho smyslem a Ucelem je pouze zajisténi radného naplnéni pozadavku
na souhlas Senitu se jmenovanim ustavniho soudce vyplyvajici pHimo z Cl. 84 odst. 2
Ustavy. Nelze proto z existence tohoto ustanoveni dovozovat, e prezident jedna p¥i vybéru
a nasledném jmenovani ustavnich soudct jako spravni organ, a nikoli jako organ Ustavni.
Podminky a postupy styku mezi Gstavnimi organy jsou ostatné obdobnymi zakonnymi
ustanovenimi procesniho charakteru bézné upravovany (srov. § 85 odst. 3, § 98 odst. 1 a §
107 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny).

Obdobé za situace, kdy proces vybéru a nasledné jmenovani predsedy a mistopredsedy
Ustavniho soudu nejsou regulovany podustavnim predpisem (zakonem), jde o akt ustavni a
také v této véci prezident republiky jedna jako ustavni organ.

Pro Uplnost soud uvadi, ze proces vybéru a jmenovani soudcd Ustavniho soudu, resp.
v ’ v o g ’ v v /1 V
predsedy a mistopredsedi Ustavniho soudu, nelze stavét naroven svybérem a se
M 4 4 o v o / o . \4 4 4 eV v/ M M
jmenovanim soudcu a predsedu obecnych soudt, u nichz spravni soudy jiz dfive judikovaly,
ze podléhaji soudnimu prezkumu (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005).
Proces vybéru soudci obecnych soudd predchazejici jejich jmenovani (véetné
hmotnépravnich podminek) je totiz upraven na zdkonné drovni ustanovenim § 60 odst. 3
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, které ke jmenovani soudcem obecného soudu
stanovi nejen predpoklad vysokoskolského vzdélani ziskaného radnym ukoncenim studia v
magisterském studijnim programu v oblasti prava na vysoké skole v Ceské republice a slozeni
odborné justi¢ni zkousky, ale predevsim také spéSné absolvovani vybérového tizeni na
funkci soudce. Vybérové fizeni na funkci soudce potom na podzikonné tGrovni velmi
podrobné upravuje vyhlaska ¢. 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a odborné
pripravé justiCnich kandidatt, vybéru uchazet na funkci soudce, vybéru predsedt soudd a
o zméné vyhlasky & 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy. Tato
/8% 4 v N /1. Vv A o / o v/ Vv o
vyhlaska zaroven upravuje proces vybéru predsedu obecnych soudt. V pripadé soudct
Ustavniho soudu, resp. predsedy a mistopredsedt Ustavniho soudu, tomu tak vSak neni.
Odkaz zalobce na judikaturu tykajici se jmenovani a odvolavani Nejvyssiho statniho

zastupce (konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. . 6 As
68/2022 - 70, a jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢.
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j- 8 A 98/2021 - 76) neni prilehavy, nebot pravomoc vlady jmenovat Nejvyssiho statniho
zastupce vyplyva ze zakona, konkrétné z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona ¢. 283/1993 Sb., o
statnim zastupitelstvi, a nikoli pfimo z Ustavy.

Lze tedy uzavfit, ze proces vybéru kandidatt na soudce Ustavniho soudu a podminky
jmenovani soudcu Ustavniho soudu nejsou regulovany zakonem, nybrz vyplyvaji pfimo
z Ustavy. Prezident republiky v daném pfipadé nepostupuje jako spravni organ, nybrz jako
/. 4 4 /4 v / M 4 4 Vv o v eV
Gstavni organ. Podle nazoru méstského soudu tedy v projednavané véci nebyla naplnéna jiz
prvai ze dvou kumulativnich podminek pro prezkum aktG prezidenta republiky ve
spravnim soudnictvi.

Soud proto zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. t. s., podle
v vV V7 / / V 4 o 4 / 4 4 o V/ 4 V7 4

néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno

nebo zaloba odmitnuta.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. fijna 2023 Mgr. Marek Bedfich,

predseda senatu



