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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: J.P.
trvale bytem X
proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 2. 2023, ¢&. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pré4vo nanihradu naklad? Hzeni.
III. Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nakladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 2. 2023, & j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. X (,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 20 %.
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Nebyla tak naplnéna minimalni hranice poklesu pracovni schopnosti o 35 %, ktera je nutna
pro uznani zalobce invalidnim.

Zakladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni (OSSZ) ze dne 4. 10. 2022, podle néhoz pracovni schopnost zalobce poklesla o
10 %. Jako pticina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole VIII
(postizeni ucha, bradavkového vybéZku, sluchu), oddilu A (postiZzeni wucha, bradavkového
vybézku, sluchu), polozce 10a (komplikace provdzejici usni postiZeni, usni Selesty, tinnitus,
stabilizované formy, lebka symptomatologie, neinterferujici s pracovni cinnosti) ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (,vyhlaska o posuzovani invalidity“).

Podle posudku o invalidité Ceské spravy socidlniho zabezpeteni (CSSZ) ze dne 25. 1. 2023,
vypracovaného pro tcelu namitkového fizeni, ¢inila mira poklesu pracovni schopnosti
zalobce 20 %. Jako pfi¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce bylo stanoveno zdravotni postizeni uvedené
ve stejné kapitole a oddilu, ale v polozce 8a [objektivizovatelné poruchy rovnovdhy (poruchy
vestibularnibo istroji), lebké poruchy, lebka nejistota, lehci zavraté pii celodennim zatiZent,
silnéisi nejistota s projevy zdvrati pri vyssich dusevnich atélesnych zatiZenich (vyssich neZ
obvyklych, stiednich), ¥idky vyskyt zachvati, s kratsim trvdanim, zdchvat neinterferuje s pracovni
¢innosti] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

II. Zaloba

Zalobce s posudkovym zavérem posudku zpracovaného v namitkovém ftizeni nesouhlasil.
Souhlasil stim, ze mu byla nové priznana dominantni diagnéza benigni paroxysmalni
vertigo a vestibulopatie a s tim, ze mu bylo pro nemoznost prace v soucasném ¢i minulém
v 4 4 / Vv a4 4 4 i v/ 0, v/ v i 4
zaméstnani navyseno snizeni pracovni schopnosti o dalich 10 %. V pfipadé dominantni
diagnézy zalobce se vsak nejedna o lehkou poruchu, ale o stredné tézkou poruchu
definovanou jako vyrazna nejistota a projevy zavrati pti celodennim zatizeni, opakované
prudké zavraté s vegetativnimi projevy, zvracenim pfi obvyklém (stfednim) dusevnim a
v 4 A% 4 v Vev/ / 4 o v/ 4 4 4 i v M 4
télesném zatizeni, Castéj$i vyskyt zachvata delstho trvani, zachvat ovliviiuje pracovni
-
innost.

Zalovany si protireci tim, ze zalobci priznal 10 % navic za nemoznost vykonu povolani a
V17 4 v Vo 4 M \4 4 v M 4 4
vzdélani, ale soucasné jeho zdravotni stav ohodnotil tak, ze zavraté neinterferuji s pracovni
¢innosti. Posudkovy lékar dosel k zavéru, ze schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkusenosti
1 M v 1 b v /v v M h 4 Ve 4 4 10 0/ b dO 4
a znalosti u zalobce pfevazné nejsou zachovany (proto ptiznani o bodd navic za
nemoznost vykonavat soucasné povolani). Zalobce nerozumi tomu, jak muze posudkovy
lékar urcit zavraté lehkého stupné, které neinterferuji s pracovni éinnosti, soucasné urci radu
pracovnich omezeni, a pfitom neuzna, ze dané postizeni interferuje s pracovni ¢innosti.

Nesouhlas zalobce vychazi z toho, ze nyni, kdyz je dlouhodobé v pracovni neschopnosti a
neni vystaven béznému celodennimu zatizeni, se jeho soucasné potize jevi jako méné
zavazné. Postizeni rovnovazného Ustroji mu ale Cini potize i v pracovni neschopnosti
v domacim prostredi. Pti zméné polohy zalobce prepada zavrat, kvuli které musi cekat 1
nékolik minut na ustaleni. V bézném celodennim zatizeni by bud nebyl schopen radu
¢innosti vykonavat, nebo by se projevy zavrati zhorsily. Dale neni pravdou, Ze toto postizeni
. . / Ve 4 v / / Vev/y o M v/ 4 b4
neinterferuje s pracovni ¢innosti - naopak, kazdy vyraznéjsi pohyb zptsobuje dal$i zavrat.



10.

11.

12.

13.

3 34 Ad 6/2023

Dle zalobce jde o stfedné tézkou poruchu, protoze lehké potize se projevuji jiz pii lehkém
/v 4 Ve vV Vv ’ 4 /v 4 Ve 4 ’ v 4 ’ v/ VvV 4
zatizeni. Pti bézném celodennim zatizeni, tedy pti dochazeni do zaméstnani a dal$im bézném
fungovani se projevy zhorsuji a ovliviiuji pracovni ¢innost. Zaroven zalobce nemuze kvuli
svému postizeni vykonavat soudasnou pracovni cinnost, ani radu pracovnich dinnosti

predchozich.

Zalobce uzavfel, ze je schopen se zivit manualni ¢innosti, s nepfiznanou invaliditou vsak je
tteba, aby pracoval na plny Gvazek, neni schopen pracovniho uplatnéni na otevieném trhu

4 4 4 4 v 4 v /4 4 /
prace. Vhodné pracovni podminky by mél pouze na chranéném pracovnim trhu, ktery pro
néj bez pfiznané invalidity neni dostupny.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana i nadale trvd na napadeném rozhodnuti. K nimitkim Zalobce uvedla, e pii
urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetteni. Pfitom se bere v Gvahu a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni
stav, ¢) zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Zalovana pripomnéla, ze v otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi

/. vV 4 v v/ M / 4 M v 4 4 4 v/ 4
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je zalovana ve spravnim fizeni
vazana posudkem lékate OSSZ a v ramci fizeni o namitkach posudkem lékate CSSZ, nebot
obdobné jako pti posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou,
vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru posudkového lékatstvi. Zalovana shraula
nalezitosti posudku dle vyhlasky o posuzovani invalidity.

Zalovana rozhodla na podkladé posudku zpracovaného lékarem zalované, ktery splruje

v / M M i v v Ve i / v/ 4 4 v M N4 M
pozadavek Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi. Lékar jednoznacné vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobce.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pred krajskym soudem

V prubéhu fizeni si krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Blansko a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skutecnosti.

Zalobce podal Zadost o invalidn{ déichod dne 25. 7. 2022. Soué4sti spisu je ve vztahu k tomuto
fizeni mimo jiné profesni dotaznik zalobce, vyucni list zalobce (vyudlen jako kuchar-cisnik),
lékarsky nalez pro posouzeni zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni ze dne 20.
7.2022 a dalst lekarska dokumentace, napt. 1ékarska zprava z ORL ambulance MUDr. V. V.
ze dne 28. 3. 2022, zprava o hospitalizaci ve Fakultni nemocnici u sv. Anny v Brné na klinice
otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku ze dne 2. 4. 2022, ambulantni lékarska zprava
ze dne 4. 4. 2022 7z Nemocnice Ceské Budéjovice a.s., lékatska zprava ze dne 30. 6. 2022, ze
dne 12. 8. 2022 a ze dne 21. 11. 2022 z Fakultni nemocnice u sv. Anny v Brné, kliniky
otorinolaryngologie a chirurgie hlavy a krku, psychiatricka lékarska zprava MUDr. J. N. ze
dne 21. 9. 2022. Dale lékarska zprava z audiologie a foniatrie MUDr. M. V. ze dne 7. 11. 2022
a dale lekarska dokumentace z Nemocnice Blansko.
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Dle posudkového hodnoceni lékarky OSSZ MUDr. B. F. ze dne 4. 10. 2022 zalobce nebyl
invalidni. Jako rozhodujici pti¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo urceno zdravotni
postizeni podraditelné do kapitoly VIII oddil A polozka 10a ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 10 %.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce namitky. Dle posudkového hodnoceni
v namitkovém fizeni 1ékatky CSSZ MUDr. M. R. ze dne 25. 1. 2023 Zalobce nebyl invalidni.
Jako rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti bylo uréeno zdravotni
postizeni podraditelné do kapitoly VIII oddil A polozka 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Vzhledem
k vlivu na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace dle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity byla tato hodnota zvysena o 10 % na celkovych 20 %.
Posudkova lékatka CSSZ vysvétlila, e v klinickém nilezu jsou krom hluchoty vlevo
pritomny i nepravidelné kratkodobé zavraté, toto postizeni vyhodnotila jako dominantni
omezeni pro vykon pracovni ¢innosti. Konstatovala, ze jde o lehkou poruchu. Nasledné bylo
vydano napadené rozhodnuti.

Soucasti soudniho spisu je znalecky posudek dolozeny zalobcem. Jedna se o znalecky
posudek ze dne 29. 3. 2023 zpracovany MUDr. L. J., Ph.D., MBA z oboru zdravotnictvi,
specializace otorinolaryngologie (usni, nosni, kréni) a chirurgie hlavy a krku. Z posudku
mimo jiné plyne, ze zalobci bylo diagnostikovano akutni akustické trauma, které se projevilo
Uplnou hluchotou levého ucha spolu stinnitem a zavratémi vramci periferniho
vestibularniho syndromu.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 20. 7. 2023 zasedala ve slozeni predsedy, dalsiho lékare
s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl na jednani PK MPSV zvén, byl
ptitomen a posudkovymi lékari presetren. PK MPSV méla k dispozici nalezy shromazdéné
ve spravnim Hzeni a nalezy predloZené k Zalobé. Zalobce posudkové komisi predloZil také
lékarskou zpravu, dokumentaci z uradu prace, jakoz i znalecky posudek MUDr. J. ze dne
29.3.2023.

V posudku byl shrnut predchozi prabéh fizeni o invalidnim duchodu zalobce, zavéry
prvostupniovéeho rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni
dokumentace, dale byla uvedena pracovni anamnéza zalobce (posuzovan jako délnik,
skladnik), prabéh vysetfeni pred PK MPSV a jeho zavéry, byl uveden diagnosticky souhrn.
Na str. 10-11 posudku je popsano posudkoveé hodnoceni.

PK MPSV na zakladé prostudované zdravotni dokumentace dosla k zavéru, ze u zalobce

doslo dne 28. 3. 2022, snad po akutraumatu, k nahlé ztraté sluchu vlevo s komplikacemi v

podobé poruchy vestibularniho Gstroji vlevo se zavratémi a uSnimi Selesty (tinnitem).

Pomocnymi metodami vCetné magnetické rezonance mozku a ultrazvukového vysetfeni
M 4 4 / v 4 4 M 4 4

magistralnich mozkovych tepen byl vyloucen centralni vestibularni syndrom (porucha na

urovni centralniho nervového systému).

Zdravotni postizeni zaloby by bylo mozné posudkové hodnotit a) jako nedoslychavost, b)
stabilizované formy tinnitu, nebo ¢) poruchy vestibularniho Gstroji se zavratémi. Vzhledem



21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

5 34 Ad 6/2023

ke skuteCnosti, ze zalobce sam uvadi jako nejvice obtézujici postizeni zavraté, posudkova
komise hodnotila zavraté jako rozhodujici pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu. PK MPSV shrnula, Ze zalobce nema trvalé zavraté, nema narusenou chizi, jeho potize
se objevuji nepravidelné priblizné 1x do tydne pfi vstavani, trvaji asi 2 hodiny, nékdy se
zavraté objevuji i pti jinych Cinnostech, zvraceni neni dokumentovano.

Posudkova komise nenalezla znamky sttedné tézké poruchy, absentovala vyrazna nejistota
a projevy zavrati pfi celodennim zatizeni, opakované prudké zavraté s vegetativnimi
projevy, zvraceni pfi obvyklém (sttednim) dusevnim a télesném zatizeni, silnéjsi vyskyt
zachvata delstho trvani, zachvaty ovliviujici pracovni ¢innost. Nebyly ptitomny znamky
tézke poruchy, zalobce netrpi prudkymi zavratémi nékolikrat mésicné, netrpi znacnou
nejistotou a tézkosti pri chtzi a stani.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u Zalobce
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz pricinou byla lehka porucha vestibularniho
Gstroji. Jedna se o postizeni uvedené v kapitole VIII oddilu A polozky 8a prilohy k vyhlasky
o posuzovani invalidity. Pro toto postizeni je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
10 %. PK MPSV tuto hodnotu navysila o dal$ich maximalné moznych 10 % ve smyslu § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity na celkovych 20 % vzhledem k pfihlédnuti k vlivu
zdravotni poruchy na pracovni uplatnéni zalobce, vzhledem k jejimu charakteru, kvalifikaci
posuzovaného a pro ostatni zdravotni potize. Zjistény zdravotni stav zalobce neodpovida
zadnému stupni invalidity.

Krajsky soud ve véci naridil stni jednani, které se uskuteCnilo dne 20. 10. 2023 za
pHtomnosti zastupce ¥alované. Zalobce se k jednani nedostavil, neomluvil se. Soud shrnul
obsah zaloby, zastupce zalované odkazal na vyjadfeni k zalobé. Po stru¢né rekapitulaci
prubéhu predchazejiciho fizeni byl v ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK
MPSV ze dne 20. 7. 2023 a shrnuty zavéry zalobcem predlozeného znaleckého posudek ze
dne 29. 3. 2023 MUDr. L. J., Ph.D. Z4dné dal$i ndvrhy na doplnéni dokazovani vzneseny
nebyly. Nasledné bylo postupovano podle § 49 odst. 12 s. t. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim fizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, Ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena v
ustanoveni § 39 zakona o duichodovém pojisténti, které upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,
avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékafském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro aclely prezkumného
v/ 4 4 v o /4 *eV_V 4 M . M 4 4 4

fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich



28.

29.

30.

6 34 Ad 6/2023

véct; za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované, vydaného na podkladé posudku lékatské sluzby
CSSZ v tzeni o namitkach (dle § 88 zakona &. 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné 1ékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. 1. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek plnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odtvodnila.

Pfi rozhodovani o naroku na invalidni dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
ve dvouinstancnim fizeni, je tedy stézejni naplnéni pozadavku na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového hodnoceni, na némz je
zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads
42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, . j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10.
2013, &j. 4 Ads 42/2013-43, & ze dne 8. 7. 2015, &. j. 10 Ads 116/2014-46). Ukolem krajského
soudu je vyhodnotit, zda je z lékarskych posudka a zejména z posudku PK MPSV zfejme,
ze byl stav zalobce komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a ze
bylo prihléednuto ke vsem tvrzenym obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezite,
presveéddivé a srozumitelné zdtvodnén (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. . 2
Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz ucel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich
o 4 *V_V i \4 4 A 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u
eV _V M h v 4 kl 4 h * Ve 4 . / v 0, -/ 0, d
pojistence, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti cini neymene 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ dV kl 4 h i M / v 0, h /dVl v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 M Vv
dinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduavodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).
Krajsky soud hodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjistén nespravné. Za timto ucelem byl v soudnim rizeni vypracovan

posudek PK MPSV ze dne 20. 7. 2023, ktery byl proveden jako dikaz pfi Gstnim jednani
soudu ve véci dne 20. 10. 2023. Krajsky soud hodnoti tento posudek po formalni strance jako
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zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl vypracovan komisi
zasedajici v radném slozeni, a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni 1ékarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav za fadné a dostateéné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Gplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvédcivosti zavéru tohoto posudku je nutné
konstatovat, ze se jeho zavéry shoduji se zavéry posudku zpracovaného pro ucely
namitkového rizeni. Pokud jde o nesoulad s posudkem OSSZ Blansko, posudkova komise
vysvétlila, pro¢ jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
zalobce vyhodnotila polozku 8a prislusné kapitoly prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a nikoliv polozku 10a. U¢inila tak z duvodu, ze Zalobce subjektivné oznacuje za
vice omezujici poruchy vestibularniho Ustroji. S timto zavérem zalobce souhlasil.

PK MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze postizeni zalobce neodpovida zarazeni pod
polozku 8b, uvedla vycet znamek stredné tézké poruchy, které u zalobce nejsou pritomny.
Stejné tak u zalobce nejsou pritomny ani znamky tézké poruchy. Naopak PK MPSV
vysvétlila, pro¢ zdravotni postizeni zalobce odpovida polozce 8a, tedy proc se jedna o lehké
poruchy. Divodem je skutednost, ze zalobce nema zavraté trvalé, nema narusenou chtzi a
jeho potize se objevuji nepravidelné, priblizné 1x do tydne pfi vstavani, trvaji asi 2 hodiny,
nékdy i pti jinych ¢innostech. Zvraceni neni dokumentovano. Zavéry PK MPSV jsou
v tomto sméru presvedcive a soud je proto posouzenim posudkové komise vazan.

Na shora uvedeném nemeéni nic znalecky posudek dolozeny zalobcem, ktery co do svych
zavéru neni rozporny s vysledky posouzeni PK MPSV. Tento posudek se zabyva predevs§im
otazkou vzniku zdravotnich potizi zalobce a vysi bolestného, nezabyva se naopak otazkou
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce a souvisejicimi skutecnostmi.

Na presvédcivosti zavéru posudkové komise nemént nic ani tvrzeni zalobce, ze je v pracovni
neschopnosti, a proto mohou byt jeho obtize aktualné méné intenzivni. Posudkové hledisko
podita sruzné silnymi projevy zavrati dle miry zatizeni posuzovaného. Nizsi obtize
v podobé lehke nejistoty a projevy zavrati pri celodennim zatizeni a proti tomu pfipadna
silnéjsi nejistota s projevy zavrati pri vyssich dusevnich a télesnych zatizenich odpovidaji
kapitole VIII oddilu A polozce 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
komise za zohlednéni relevantnich lékarskych zprav a splonym védomim o pracovni
neschopnosti zalobce jeho zdravotni postizeni zaradila pod polozku 8a.

Krajsky soud nema za to, ze by si posudkovi lékati protifedili, pokud postizeni zalobce
vyhodnotili jako lehké a nasledné zvysili miru poklesu jeho pracovni schopnosti o dalsich
10 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Podle zalobce dospél posudkovy lekar
dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce neinterferuje s pracovni ¢innosti. Uvedené vsak
neni pravdou; pravé hodnota prvotnich 10 % odpovidajici lehké poruse vestibularniho
tstroji dle polozky 8a predstavuje miru poklesu pracovni schopnosti zalobce. Jiz na zakladé
této hodnoty tedy posudkovy lékar konstatuje, ze zdravotni stav zalobce ma dopad na jeho
pracovni schopnost. Vzhledem k charakteru zdravotni poruchy, kvalifikaci zalobce a pro
ostatni zdravotni potize pak byla zakladni hodnota zvysena o dalsich maximalné moznych
10 % dle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity umoznuje zejména individualizované zohlednit dopad invalidity do
pracovni schopnosti pojisténce dosazené pred jejim vznikem a musi byt odtvodnéno
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specifickymi okolnostmi, jez v podrazeni pod pfislusny funkéni rozsah postizeni nemohly
byt zhodnoceny (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢&j. 6 Ads
61/2013-34). Takovy postup tedy neni nikterak rozporny, ale odpovida individualnimu
zhodnoceni dopadu zdravotniho stavu zalobce na jeho pracovni schopnost v souvislosti se
skutednosti, ze byl posuzovan jako délnik, skladnik.

Celkova mira poklesu pracovni schopnosti zalobci tak ve vysledku ¢ini 20 %, coz vsak neni
hodnota dostateCna pro pfiznani davky invalidniho dichodu. V ftizeni bylo uznano, ze
zalobce ma zdravotni postizeni, které zpusobuje dlouhodoby pokles jeho pracovni
schopnosti. Tento pokles vsak ani pri zohlednéni negativniho vlivu na vykon profese, v niz
byl zalobce posuzovan, nedosahuje invalidizujici Grovné. Na tom se shodli vSichni
posudkovi lékafi.

Nad ramec shora uvedeného lze k tvrzeni zalobce, Ze nema pfistup na chranény trh prace,
konstatovat, ze osobami, kterym se poskytuje zvysena ochrana na trhu prace, nejsou pouze
osoby invalidni, ale vSechny osoby se zdravotnim postizenim ve smyslu § 67 odst. 2 zadkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (,zakon o zaméstnanosti®). Takovou osobou je i osoba
zdravotné znevyhodnéna, kterou se dle § 67 odst. 3 zakona o zaméstnanosti rozumi
Wfyzickd osoba, kterd md zachovinu schopnost vykondvat soustavné zaméstnini nebo jinou
vydélecnou cinnost, ale jeji schopnosti byt nebo zistat pracovné zaclenéna, vykondvat dosavadni
povolani nebo vyuZit dosavadni kvalifikaci nebo kvalifikaci ziskat jsou podstatné omezeny
z divodu jejiho dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu...“ Pokud zalobce ma za to, ze je
osobou zdravotné znevyhodnénou, muaze dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. o tento
status pozadat.

Vzhledem k tcelu tohoto fizeni, tj. pfezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Upravy invalidni ¢i nikoli, 1ze shrnout, ze posudek, na jehoz podkladé bylo vydano
napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce nespliuje
podminky pro uznani invalidity. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni
dtkaz, srozumitelné a relativné podrobné li¢i veskeré zdravotni problémy zalobce. Samotné
posudkové hodnoceni je opfeno o volbu adekvatni polozky kapitoly XIII, oddilu A,
polozky 8a prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud neshledal, Zze by posudkove
hodnoceni nepfipustné vybocilo ze zpusobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti
zalobce, jak jej vymezuje pravni Gprava (§ 2-4 vyhlasky o posuzovani invalidity), a neshledal
ani jiné vady, pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.

VI. Zavér a nahrada naklada fizeni

Lze uzaviit, ze v soudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, zavéry napadeného rozhodnuti tedy nezbyva nez
potvrdit. Zaloba proto nebyla shledina d&vodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7/ A Ve 4 4 V/V 4 4 . vv/ 4 4
fizeni ji tudiz priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni

o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4

jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
V17 4 4 ’v 4 4 o \4 4 / .

vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 20. fijna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



