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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: S.S.
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie, IC 00007064
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, ¢. . X,
takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle ust. § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu (dale jen ,spravni fad®) zamitnuto
odvolani Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
reditelstvi policie Pardubického kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. X, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle ust.

§ 119 odst. 1 pism. c) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba jednoho roku, po kterou
mu nelze umoznit vstup na izemi {lenskych stati Evropské unie, nebot byl na Gzemi
Ceské republiky zaméstnan bez platného povoleni k zaméstnani, alkoli je toto povolent
podminkou vykonu zameéstnani.

. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“) ve spojeni s ust. § 172
zdkona o pobytu cizincl. Zalobce uvedl, Ze se k neopravnénému vykonu zaméstnani
doznal, sespravnimi orginy spolupracoval a vyrazné tak napomahal objasnéni

v 4 v . Vev \4 M / ./ . . / v V. o/ 7 o] \4
skutecného stavu véci, pricemz spisovy material neobsahuje jiny usvédcujici dukaz nez
pravé jeho vypovéd. Pripomnél rovnéz, ze se v minulosti nedopustil jiného
protipravniho jednani.

. Dale zalobce zdtraznil, Ze je tfeba zohlednit, ze pracoval v rozporu s povolenim, nikoli bez
j , zep
. . ’ 7 7 . 4 o
jakéhokoliv povoleni k vykonu zaméstnani. Zalobce se pritom mylné domnival, ze muze
jako drzitel zaméstnanecké karty pracovat pro jakéhokoliv zaméstnavatele. V jeho
v/ v M M M 4 4 M 4 4 M v 4 o Ve v o M
pripadé tak zcela absentuje subjektivni stranka jednani a je tak mozné vici nému pusobit
4 Vev/y / Vev/y 4 . 4 4 vV _V 4 v
mirnéjsim a vychovnéjsim postupem, nez je spravni vyhosténi. Vzhledem k témto
okolnostem povazuje napadené rozhodnuti za neptimérené pfisné a v rozporu s ust. §
174a zdkona o pobytu cizinct.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v oddvodnéni
4 4 \4 4
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud prezkoumal bez nafizeni jednani (ust. § 51 odst. 1 s. f. s.) zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 3. 4. 2023 byl zalobce kontrolovan hlidkou
Odboru cizinecké policie Krajského feditelstvi police Pardubického kraje v soucinnosti
s Oblastnim inspektoratem prace HK pfi vykonu ¢innosti spocivajici v pfipraveé rychlého
oblerstveni a nasledného prodeje v provozovné obclerstveni Kebab Star, na adrese
Palackého namésti 27, 569 43 Jevitko. Zalobce sdélil, Ze tuto ¢innost vykonava na zikladé
Dohody o provedeni prace ze dne 4. 2. 2022, kterou uzavrel se zaméstnavatelem X. Y.

. Zalobce v souvislosti s kontrolou predlozil zaméstnaneckou kartu, ktera mu byla vydana
zaGtelem vykonu zaméstnini u zaméstnavatele ALIF s.r.o., se sidlem Zerotinova
1742/54, Praha 130 00, s mistem vykonu prace ,Praha, okres Hlavni mésto Praha“, s
pracovnim zafazenim ,Délnici v oblasti vystavby a drzby budov®, s platnosti od 26. 5.
2022 do 25. 5. 2024. Na vyzvu policie vSak nepredlozil opravnéni pro vykon vyse
uvedené ¢innosti v provozovné Kebab Star.

. Do protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ze dne 3. 4. 2023 zalobce vypovédél,
ze sinebyl védom, Ze vdané provozovné pracuje nelegilné, nebot mél za to, ze
zaméstnanecka karta, ktera mu byla vydana, ho opraviuje k vykonu zaméstnani kdekoli
a k jakékoli pracovni {innosti. Zaroven uvedl, ze u zaméstnavatele ALIF s.r.o. nikdy
nepracoval a v provozovné Kebab Star mél v imyslu pracovat do konce roku 2023.

. Na zakladé provedeného setreni spravni organ I. stupné ulozil zalobci spravni vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zdkona o pobytu cizincl, nebot byl zaméstnan
v provozovné Kebab Star bez platného povoleni k zaméstnani, ackoli k vykonu tohoto
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zaméstnani je povoleni podminkou. Zalovany nasledné rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrdil.

10. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct: Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zarvadsi cizince
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do informacniho systému smluvnich stati, az na 3 roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnin bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani.

11. Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu: Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

12. Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinch: P posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik +tizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

13. Pfedné soud pripomina, Ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyféené, a proto se soud muze v pripadé shody mezi
nazorem soudu a odGvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni [srov. napt. odivodnéni rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs
85/2005-130 publikovany pod cislem 10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsiteného
senatu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47
(rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz)]. Ostatné v této
souvislosti konstatoval i Ustavni soud v nilezu ze dne 10.11.2020, sp. zn. IIL US
1889/20, ze: ,[]kolem obecného soudu, ktery vyporidavd jednotlivé stiznostni namitky, neni
na kazdou z nich reagovat tim zpusobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi orgdany
vereiné moci v oduvodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi
slovy®. Pokud uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah namitek, které tyto organy ve
svych rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresili jiz diive a soud vykondavajici
prezkum se s jejich hodnocenim plné ztotozriuje, nedavi rozummy smysl, aby jiz ucinéné
2dvéry znovu opakoval (rozhodnuti US jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz).

14. V souvislosti s namitkou zalobce, Ze je treba rozlisit vykon zaméstnani bez
. Vs . Vs 7 V. . / 4
jakéhokoliv  povoleni a v rozporu spovolenim, povazuje krajsky soud za vhodné
pripomenout smysl pravni Gpravy tykajici se vydani povoleni k zaméstnani cizince.
Povoleni k zaméstnani cizince je podminéno situaci na trhu prace, priCemz nejprve je
treba zjistit, zda dana pracovni pozice nemutze byt obsazena ob¢anem Ceské republiky
Ve v 4 M v v/ v v 4 4 /4 4
¢i obanem Evropské unie. Az teprve v pripade, kdy to mozné neni, lze dané misto
obsadit obéanem treti zemé. Povoleni k zaméstnani cizince je proto vydavano za tcelem
vykonu zaméstnani pro konkrétniho zaméstnavatele, ve vztahu k presné vymezenému
mistu vykonu prace, k presné vymezenému druhu prace, a rovnéz s uréitou platnosti.


http://www.nssoud.cz)
http://www.nalus.usoud.cz/
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Jinymi slovy, vydani povoleni k zaméstnani neopravnuje cizince k vykonu jakéhokoli
druhu prace, ale pouze k tomu, pro které mu dané povoleni bylo vydano.

15. Ze smyslu pravni upravy, ale i z ustalené judikatury tak vyplyva, ze vykon jiného
druhu prace, nez ktery je v povoleni k zaméstnani uveden, je nutné povazovat za vykon
prace bez platného povoleni k zaméstnani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 3. 2017, &. j. 9 Azs 297/2016-28 ¢i ze dne 27. 11. 2014, €. §. 5 Azs 132/2014-45).

16. Namitka zalobce, Ze pracoval vrozporu spovolenim, nikoli bez jakéhokoliv
povoleni, tak nemuze byt relevantni, nebot jedinou podstatnou skutecnosti je absence
povoleni k zaméstnani pro druh prace, kterou zalobce skute¢né vykonaval (srov.
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2007, ¢&.j. 6 As 54/2006-66). V
daném pripadé je nesporné, ze zalobce nedisponoval povolenim pro vykon dinnosti
spoCivajici v pripravé rychlého obcerstveni anasledného prodeje v provozovné
oblerstveni Kebab Star. Zalobce ptitom nespadi do vy¢tu cizinct podle ust. § 98 zikona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, u kterych se povoleni k zaméstnani nevyzaduje.

17. Domnival-li se zalobce, Ze jako drzitel zaméstnanecké karty muze pracovat pro
jakéhokoliv zaméstnavatele, je tfeba upozornit, ze i1 v fizenich tykajicich se pobytu
cizinci plati obecna pravni zasada ,neznalost prava neomlouvd® (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, &. j. 3 Azs 168/2014 - 26). Jak bylo
zminéno napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢&. 5. 9 As
102/2011 - 80: ,fifprava povinnosti cizince pri pobytu na izemi cizibho stdatu, vcietné
podminek vjkonu zaméstndni, je dpravou, jeZ se postaveni cizince bezprostredné dotyka
natolik, Ze se z jeho stramy nelze dovolavat jeji neznalosti.“ Otazka, zda zalobce porusil
své povinnosti stanovené zakonem nevédomé, je tak pro danou véc bez vyznamu. Pro
naplnéni skutkové podstaty predmétného ustanoveni je rozhodujici, ze zalobce byl
v dané provozovné zaméstnan bez povolent, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani.

18. Namitka tykajici se existence jediného usvédcujictho dikazu, kterym je vypoved
zalobce, rovnéz neni zpusobila zvratit zavér soudu o nedtvodnosti zaloby. Jednak
vypovéd zalobce ve skutecnosti nebyla jedinym podkladem pro rozhodnuti spravnich
organu, a zaroven nelze a priori oznalit za nedostatecné, pokud skutkovy stav véci, ze
kterého spravni organy vychazely, vyplyva primarné z jediného dukazu, jestlize takovy
dikaz plné obstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 5
Azs 205/2019 - 34, na které priléhavé odkazal jiz zalovany ve svém rozhodnuti). K tomu
viz dale.

19. Ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné pochybnosti o dostate¢né vypovidaci
hodnoté vypovédi zalobce v prubéhu spravniho fizeni a rovnéz takové pochybnosti
zalobce ani nenamita. Z protokolu o vyslechu ze dne 3. 4. 2023 vyplyva, ze zalobce
vypovidal za pfitomnosti tlumoénika, byl pouden o svych pravech vletné prava
odmitnout vypoveéd, netrval na pfitomnosti pravniho zastupce, jeho vypoved je
srozumitelna a jednoznacna.

20. Z evidence Uftadu prace, MV a PCR bylo zjisténo, ze zalobci byla vydana
v 4 /v / .. 4 v 4 4 v 4 v v 4
zaméstnanecka karta za G¢elem vykonu jiného zameéstnani, nez které skuteéné vykonaval.
Ve spravnim spise je rovnéz zalozena fotodokumentace z provedené kontroly. Krajsky
soud soucasné nema pochybnosti o tom, ze ¢innost zalobce v provozovné Kebab Star
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naplnovala vSechny znaky zavisle prace a slo tedy o fakticky zaméstnanecky vztah
(v podrobnostech krajsky soud odkazuje na odivodnéni zalovaného rozhodnuti,
konkrétné na str. 2, 5 a 6 a dale na str. 3 a 4 prvostupniového rozhodnuti). Ani jednu
z téchto skutecnosti pritom zalobce nesporuje.

21. Jde-li o pfimérenost rozhodnuti, hlediska relevantni pro posouzeni primérenosti
rozhodnuti obecné upravuje ust. § 174a zakona o pobytu cizinc. Ustanoveni § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincd pak vyslovné stanovuje, ze nelze vydat rozhodnuti o
spravnim vyhosténi podle § 119, jestlize by jeho disledkem byl nepfiméteny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Povinnost pfimérenosti spravniho
rozhodnuti vyplyva rovnéz zust. § 4 odst. 2 spravniho tadu, kdyz zakon pozaduje,
aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu.

22. To, ze zalobce se spravnimi organy spolupracoval a k neopravnénému vykonu
zaméstnani se doznal, neni divodem pro mirnéjsi postup, nez je ulozeni spravniho
vyhosténi. Tyto skutecnosti vSak spravni organy zohlednily jako polehéujici okolnosti

Ve 4 4 . v v M / /7 Vv /.
pri stanoveni doby, po kterou zalobci nebude umoznéno vstoupit na Gzemi {lenskych
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statt Evropské unie. Zakon o pobytu cizinci umozuje v daném pripadé ulozit spravni
vyhosténi na dobu tfi let, ptiCemz zalovany, resp. spravni organ L stupné, pristoupil
k ulozeni spravniho vyhosténi po dobu jednoho roku, ato pravé i sohledem na
soucinnost zalobce.

23. Zalobci je nutné pripomenout, e neprobéhla-lli by pobytova kontrola,
v provozovné Kebab Star by pracoval i nadale, nebot sim uvedl, ze mél v amyslu
zde pracovat az do konce roku 2023. Spravni vyhosténi je pritom ukladano i v pripadech,
kdy se cizinec spravnimu organu dobrovolné nahlasi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020 ¢. j. 1 Azs 164/2020-24). Ulozeni spravaiho vyhosténi
je tak plné odpovidajici jednani zalobce a nepfedstavuje neptiméreny zasah do jeho prav.
Na uvedeném zavéru nic neméni ani absence trestni minulosti zalobce.

24. Krajsky soud rovnéz uvadi, ze se spravni organy fadné zabyvaly 1 dal$imi
7 . . Vi Ve VvV . Vé ~ 4 / 4
relevantnimi hledisky pro posouzeni primérenosti rozhodnuti. Zalobce nema na Gzemi
CR ziadného rodinného ptislusnika, nevytvoril si zde zadné spoleCenské ¢i kulturni
’ v/ . /N7 ) / /v X A
vazby, nevlastni zde zadnou nemovitost, nema zadné zdravotni potize, v CR pobyva jen
kvili prici a penéziim. Uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi by pro ného mélo
pouze ekonomicky dopad (viz str. 9 a 10 protokolu o vyslechu castnika spravniho fizeni
ze dne 3. 4. 2023). Naopak ma vazby na tzemi, jehoz je statnim obcanem, nebot
v Uzbekistanu zije jeho manzelka a {tyfi déti. Uvedl také, ze ve vycestovani zpét do
Uzbekistanu mu nic nebrani, nehrozi mu tam zadné nebezpedi ani pronasledovani a
vycestuje dobrovolné.

25. Zalobce neuvedl takové skutecnosti, které by zakladaly neptfimérenost
rozhodnuti, ani takové skute¢nosti nebyly v fizeni zjiStény. Krajsky soud tak uzavira, ze
zalované rozhodnuti je primétené a v souladu s vefejnym zajmem, kterym je zde ochrana

4 VeV v \4 4 4 4 V_V 4 v 71/ **V_V 4
pracovniho trhu, pricemz ulozeni spravniho vyhosténi plné odpovida zjisténym
skutkovym okolnostem véci.

26. Ackoli zalobce v pribéhu spravniho fizeni navrhl postup podle ust. § 50a zakona
o pobytu cizincl, v zalobé na mirnéisi a vychovnéist postup poukazal pouze obecné. Nad
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ramec oduvodnéni tak krajsky soud uvadi, ze ulozeni spravniho vyhosténi neni
aplikovano subsidiarné, jak se zalobce domniva. Pokud by spravni vyhosténi
predstavovalo nepfiméreny zasah do rodinného a soukromeého zivota zalobce, nebylo by
mozné podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat. Pravé proto by nasledné prichazel v avahu postup podle ust. § 50a.
Podle rozsudku  Nejvyssiho  spravnitho soudu ze dne ze dne 13.1.2021,
C.j. 6 Azs 313/2020 - 40: ,[z] pravni vpravy tedy vyplyvd, Ze spravni organ nemiiZe volné
vybirat mezi uloZenim spravnibo vybosténi (§ 119) a uloZenim povinnosti opustit izemi (§
50a). Pokud v ¥izeni ve véci spravniho vyhosténi nebylo shledino, Ze by spravnim vybosténim
doslo k neprimérenému zdsabu do soukromého a rodinného Zivota cizince, nelze reZim
uloZeni pouhé povinnosti opustit sizemi viibec vyuzit.“ Subsidiarni charakter ustanoveni §
50a zakona o pobytu cizinctd shledal i Méstsky soud v Praze ze dne 23. 2. 2021, ¢.j. 13 A
1/2021, podle kterého: /o] mozné povinnosti opustit vizemi lze uvaZovat az poté, co by
uloZeni spravniho vyhosténi bylo neprimérenym zdsabem do rodinného a soukromého Zivota
cizince, resp. co by nebyly shledany divody pro zahdjeni vizeni & vyddani rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

27. Ze vsech shora uvedenych dvodt krajsky soud vyhodnotil zZalobu jako
nedtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

28. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady tspéchu ve véci
zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspés$ny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Uredni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tredni ¢innost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné Sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-11, ze
dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni G¢astnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
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nasleduyjici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodui jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 20. zari 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.

samosoudkyné
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