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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M. M, nar. X, X
pravné zastoupen JUDr. Karlem Seidlem, advokatem se sidlem
Jiraskova 1343/2, 360 00 Karlovy Vary

proti

zalované: Ministerstvo prace a soci4lnich véci, IC 00551023, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha

v fizeni o Zalobé ze dne 3. 7. 2023 proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2023, ¢. j. MPSV-
2023/88226-915 o prispévek na zivobyti

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 20. 4. 2023, &. j. MPSV-2023/88226-915 se zruSuje a véc
se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

.  Zalobci se pfiznava pravo na plnou ndhradu nakladd fizeni, jejiz vyse a splatnost bude
stanovena samostatnym usnesenim.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
1. Rozhodnutim Ufadu prace CR - krajsk4 pobocka v Karlovych Varech (dale jen UP)
¢. j. 16028/2023/KVA ze dne 27. 2. 2023 byla zalobci odejmuta ode dne 1. 8. 2019 davka
prispévek na zivobyti, jez mu byla vyplacena od 2. 3. 2015. Rozhodnuti podrobné
zrekapitulovalo opakovanou snahu spravniho organu provést socialni Setfeni v misté
bydlisté zalobce v souladu s § 63 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, jez vsak
nebylo realizovano, nebot zalobce neposkytl potfebnou soulinnost a spravnimu organu
neumoznil provést mistni Setfeni k ovéreni skutecnosti rozhodnych pro narok na davku,
pricemz bez provedeni tohoto Setfeni nebylo mozno bez pochybnosti prokazat, ze zalobce
predmétny byt uziva, pfi¢emz pochybnosti o tomto uzivani prineslo i vyjadreni policejniho
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organu. S ohledem na to, Ze nebylo mozno ovéfit skutecné bydlisté zalobce a s tim
souvisejici vysi odivodnénych naklad na bydleni ¢i okruh spoleéné posuzovanych osob,
bylo ptistoupeno k odejmuti davky.

2. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023, & j. SZ/MPSV-2023/75678-915
zalovany zamitl odvolani zalobce proti vy$e uvedenému rozhodnuti a toto bylo potvrzeno.
V rozhodnuti zalovany podrobné zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni a
odkazal na odivodnéni rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 16 Ad 91/2020 ze dne 27.7. 2022, jimz
bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2020/177092-915 ze dne 7. 9. 2020.
Konstatoval, ze krajsky soud spravni organ zavazal, aby v novém rozhodnuti oddvodnil,
pro¢ byly zalobci davky odejmuty pravé od srpna 2019, na zakladé jakych skutkovych
okolnosti a jakych pravnich Gvah a to za situace, kdy odtvodnéni zruSeného rozhodnuti 1
jemu predchazejictho rozhodnuti Gfadu prace nebyla ve vzajemném souladu a dastecna
zména posouzeni v odvolacim ftizeni nebyla dostateCné vysvétlena a pro zalobce byla i
prekvapiva. Zalovany konstatoval, Ze s ohledem na argumentaci krajského soudu Zalovany
zrudil rozhodnuti UP ze dne 16. 7. 2020 & j. 58773/2020/KVA, jim% bylo rozhodnuto o
odejmuti davky prispévek na zivobyti ode dne 1. 8. 2019 a véc uvedenému Gradu vratil
k novému rozhodnuti. Nasledné bylo uvedenym tradem vydano rozhodnuti ¢&. j.
125159/2022/KVA ze dne 2. 11. 2022, jimz bylo opétovné rozhodnuto o odejmuti davky
prispévku na zivobyti od dne 1. 8. 2019. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o
némz bylo rozhodnuto zalovanym dne 6. 1. 2023 pod ¢. j. MPSV-2023-2426-915 tak, ze
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena dfadu prace k novému projednani.
Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2023 ¢. j. 16028/2023/KVA, jez zalobce potvrdil zalobou
napadenym rozhodnutim, bylo opétovné rozhodnuto o odejmuti davky ptispévek na
zivobyti od 1. 8. 2019.

I1.
Zaloba

3. Zalobce se obratil na zdej$i soud podanim ze dne 3. 7. 2023 (tedy ve lhaté k podani
zaloby), zalobou, jiz se mj. domahal osvobozeni od placeni soudnich poplatkd a ustanoveni
pravatho zastupce pro ulely vypracovani spravni zaloby a zastupovani béhem soudniho
fizeni. Usnesenim ¢. j. 33 Ad 14/2023-35 ze dne 7. 7. 2023 byl zalobci pro fizeni ustanoven
zastupcem JUDr. Karel Seidl, advokat, jenz byl zaroven vyzvan k odstranéni vad, resp.
doplnéni zaloby.

4. Toto bylo uéinéno podanim ze dne 15. 8. 2023, v némz zalobce uvedl, ze napada
v plném rozsahu rozhodnuti MPSV-2023/88226-915 ze dne 20. 4. 2023. Zrekapituloval
divody rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2022 ¢. j. 16 Ad 91/2020-137, jimz bylo
predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2020 ¢. j. MPSV -2020/177092-915 zru$eno a
uvedl, Ze se domniva, ze zalovany v nasledujicim fizeni nepostupoval v souladu s pokyny
krajského soudu. Dévodem je, Ze ani z dal§ich rozhodnuti Zalovaného & UP nenf zfejmé, na
zakladé vécné jakého konkrétnitho duvodu a pravné jakého konkrétniho pravniho
ustanoveni a jemu odpovidajicimu pravniho divodu dospél k zavéru, ze se zalobci odnima
davka prispévek na zivobyti od 1. 8. 2019.

5. Zalobce mé za to, e rozhodnutimi ¥alovaného a UP byla Zalobci ptedmétna davka
odejmuta, aniz byl najisto zjistén stav véci, tj. aniz bylo bez pochyb prokazano, zda zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



3 33 Ad 14/2023

predmétny byt uziva a rozhodnuti zalovaného je proto nespravné, nediivodné, vydané na
zakladé vadné vedeného spravniho fizeni, v némz nebylo provedeno pottebné dokazovani
v 4 Ve 4 4 4 4 bd Ve M 4 v 4 v
v potrebném rozsahu pri respektovani prav zalobce, nebot nelze ulinit zavér na zakladé
obecného konstatovani, ze se néco nepodarilo prokazat. Ulozeni ,sankce“ v podobé
odejmuti davky musi byt fadné odivodnéno s odkazem na konkrétni dikazy a z nich
vyvozené skutkové a pravni zavéry, k ¢emuz opétovné nedoslo, nebof neni ztejmé, co
konkrétné zalobce porusil a o jakou povinnost podle jakého ustanoveni zakona jde a jakym
konkrétnim jednanim k tomuto poruseni doslo. V souvislosti s ustanovenim § 63 odst. 2
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi zalobce uvedl, Ze pokud zalovany dospél
ve svém rozhodnuti k zavéru, ze nebyl bez pochybnosti prokazan narok na davku, pak
takovy postup a zavér zakonnému znéni neodpovidd a z rozhodnuti neni ztejmé, co
konkrétné a jakym jednanim zalobce porusil véetné uvedeni divodu pro odejmuti davky
dale zakonného ustanoveni, coz bylo jiz drive zalovanému vytykano spravnim soudem.
Predpoklady pro priznani a vyplaceni davky v hmotné nouzi v dobé, kdy o nich bylo
4 v 4 4 4 4 4 VeV v . M 4 v
rozhodovano, byly splnény a spravnimu organu prokazany, pricemz minimalné do 15. 5.
2020 nedoslo k zadné zméné, jiz by byl Zalobce povinen spravnimu organu oznamovat.
Zalobce se s ohledem na zakonné znéni domniva, ze pokud chtél zalovany davku odejmout,
musel vést v potrebném rozsahu dokazovani ke zjisténi pripadnych zmén predpokladu pro
jeji dalst vyplaceni, popt. porusovani povinnosti, coz nevedl, nehovore o tom, ze o odejmuti
davky bylo nutné rozhodovat na zakladé nepochybnych zavéri zjisténych v dokazovani dle
§ 3 spravaniho radu a nikoliv na zakladé zavéra, ze ,nebyl bez pochybnosti prokazan narok
na davku®, jak se tak stalo v posuzovaném pripadé. Tedy, chtél-li zalovany rozhodnout o
odejmuti davky hmotné nouze na zakladé tvrzenych zmén predpokladu pro jejich trvani a
vyplatu davky, pak mél provadét standardni dokazovani s nepochybnymi vysledky, a pokud
sam zalovany uvedl, Ze jsou dany pochybnosti ve vztahu k davce, nesplnil svou povinnost
dukazni prokazat poruseni zakona v dusledku napf. poruseni povinnosti oznamit zménu
okolnosti, jez by mély vliv na dalsi trvani ¢ vyplaceni davky hmotné nouze. Zavér
dokazovani o tom, ze u zalovaného pretrvavaji pochybnosti o tom, zda jsou dany
v 4 4 4 4 M4 / 4 4 4 v 4
predpoklady pro trvani naroku na davku a jeji vyplatu, neni dokazovanim v potrebném
rozsahu dle § 3 spravniho radu a pokud Zalovanému stadily pro vydani zalobou napadeného
rozhodnuti jen pochybnosti, pak jednak nesplnil svoji dikazni povinnost ve vztahu
k poruseni povinnosti zalobcem a jednak takovy duvod neni podle zdkona spojen
4 v M 4 4 M4 oV 4 . M v/ v v 4 v 4
s nasledkem ve formé odejmuti davky, jez muze byt odejmuta jen v pripadé poruseni néktereé
ze zakonem vyslovné uvedené povinnosti, coz se vsak nestalo. Zalobou napadené rozhodnuti
M 4 4 bl 4 4 4 4 i o / 4
je tak nezakonné, nebot odnima davku v hmotné nouzi z divodu, se kterym zakon tento
4 ¢ . v v/ vV V/ M 4 M M 4 v 4
nasledek nespojuje. Je pravdou, ze v pfipadé zadosti o davku je povinnosti a odpovédnosti
zadatele o ni prokazat predpoklady pro vznik naroku na davky, nicméné v pfipadé jejich
odnimani je povinnosti spravniho organu prokazat jejich pfijemci poruseni zakonné
povinnosti, s nimz je spojeno jejich odejmuti, coz se v posuzovaném pripadé nestalo.

6. Dale zalobce sdélil své vyhrady mj. ke zpravé Policie CR ze dne 6. 11. 2019, zdznamu
telefonického hovoru ze dne 25. 9. 2019 mezi zalobcem a pronajimatelkou bytu s tim, ze
vychazel-li spravni organ z jejich obsahu, pak postupoval nespravné.

7. Zalobce uvedl, e neni mozné, aby byla jakikoliv divka vhmotné nouzi
rozhodnutimi z roku 2020 odejmuta s Gcinnosti od srpna 2019 za situace, kdy fizeni o
odejmuti davky bylo zah4jeno pravdépodobné az dne 2. 12. 2019 a podle UP bylo nesplnéni
povinnosti dle vyzvy ze dne 20. 4. 2020, poptipadé dle zalovaného neprokazani bez
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pochybnosti opravnénosti naroku na trvani davky, bez jakéhokoliv oddvodnéni, pro¢ pravé
k datu srpna 2019, pokud komunikace mezi zalobcem a UP probihala kontinualné mnoho
mésict, a jsou mu vytykana idajna pochybeni z doby po tomto datu, coz zalovanému vytkl
i spravni soud. Ani z nového rozhodnuti Zalovaného ¢ UP neplyne, proc je davka odnimana
4 v v \4 4 7V v 4 v v . / v 7 7
pravé od srpna 2019, prestoze mistni Setfeni méla probéhnout ve zcela jinych mésicich roku
2019, pfi¢emz zalobce zpochybniuje, zZe néjaka mistni Setfeni v uvedeném roce vibec
probéhla. Zalobce dale uvedl, Ze pokud mu bylo vytykano poruseni jakékoliv povinnosti,
. v Ve 4 . 4 v 4 v / M 4 /v M M
pak je treba prihlédnout i k tomu, ze plnéni nékterych povinnosti bylo ztizeno v souvislosti
s vyhlasenym nouzovym stavem od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 sohledem na vyskyt
koronaviru SARS CoV-2 na tizemi CR. V té souvislosti je tfeba zminit, ze i zakon (.
111/2006 Sb. v pripadé moznosti odejmuti davek pouziva slovo ,muaze®, tj. spravni organ
4 v Ve M v/ 4 4 v 4 . . k4 . . v 4
musi vzdy zvazit okolnosti pripadu a zavaznost poruseni povinnosti, nebot nikoliv kazdé
poruseni povinnosti ma vést bez dalsiho k odejmuti davky. Pfesto v zadném z napadenych
rozhodnuti Zalobce nezaznamenal, ze by spravni organ jakoukoliv podobnou dvahu a
hodnoceni provedl, coz v tomto sméru ¢ini rozhodnuti nepfezkoumatelna.

8. Pokud zalovany uved], Ze davka je odnimana od srpna 2019 na zakladé skute¢nosti
zjisténych v Cervenci 2019 a dale odkazal na idajné podrobné odivodnéni tohoto postupu
v rozhodnuti UP, pak v tomto rozhodnuti takové podrobn argumentace obsaZena nen,
nebot rozhodnuti UP se zabyva zejména skuteénostmi v roce 2020, tedy stale neni jasné, co
konkrétné zalobce porusil a proc je davka odnimana od srpna 2019.

9. Dalsi namitkou zalobce, jez nebyla zZalovanym radné vytizena, je, Ze nebylo zfejmé,
AV . / ’ ’ ’ v / . / o ee ~
co zamysli UP jako spravni organ prvniho stupné svymi vyzvami zjistit. Zalobce shrnul
o v 4 4 v/ 4 \4 Ve 4 4 4 M o 4 4 4 o
prubéh spravniho rizeni a konstatoval, ze z néj vyplyva naprosta libovile spravnich organt
vedena snahou davky z jakéhokoliv divodu odejmout. Pokud mistni Setfeni neprobéhla,
nestalo se tak z dtvodu jeho nesouclinnosti, ale z divodu, kdy dajné nebylo - dle tvrzeni
UP- mozné identifikovat bydlisté zalobce, coz neni pravdou. U ostatnich navrhovanych
4 o v v "4 v v M Ve o v 4 4 v v 4
terminu se zalobce vzdy radné a véas omluvil a dolozil davod, pro¢ se mistniho setfeni
nemuze zucastnit.

10.  Z uvedenych duvodu zalobce povazoval napadena rozhodnuti za nezakonna a
v 4 4 4 o v 4 i Ve v 4 v Vv
neprezkoumatelna pro nedostatek pravnich odtvodnéni, byly v nich ucinény zavéry, jez
. ’ YA v . /7 v /7 Vv 4 M
jsou nespravné jak skutkoveé, tak i pravné a navrhl, aby rozhodnuti zalovaného a jemu
v 4 o4 4 4 4 4 4 v v v 4
predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byla zrusena a véc vracena
k dal$imu fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
11.  Zalovany dne 5. 9. 2023 ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ackoli zalobci byly
opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi odejmuty od mésice srpna 2019, nepodal zalobce
od té doby ani zadost o davku prispévek na zivobyti ani o davku doplatek na bydleni ¢i o
davku mimoradné okamzité pomoci. Zalovany se vyjadril k vyzvam s terminem Setfent
v misté bydlisté zalobce, jez mu zasilal vCetné radného pouceni o moznych dusledcich
v v /7 Vv v 4 4 v *V_V 4 v
neumoznéni Setreni v misté bydlisté v souladu s § 63 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi a to vetné pouceni, ze v souladu s § 49 odst. 5 uvedeného zakona
oV / / 4 /v Ve M VeV v v/ o v 4
muze byt vyplata davky zastavena, snizena ¢i odejmuta, pficemz tato ¢ast odivodnéni
rozhodnuti UP byla pfevzata i do oduvodnéni rozhodnuti zalovaného a konkretizace
divodd, pro které byla davka prispévek na zivobyti odejmuta od mésice srpna 2019, je
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uvedena 1 na str. 8 rozhodnuti UP a vtélena do rozhodnuti zalovaného. V misté hlaseného
bydlisté Zalobce byly provedeny pokusy o neohlasena Setieni. V souvislosti s nezastizenim
osoby doma nelze tuto osobu sankcionovat dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
M \4 /4 4 ’ 4 v/ ’ 4 / o v . 4 /
nouzi, a pro mozné navazani dalSich spravnich tkont proto byla zalobci zaslana vyzva ze
dne 31. 7. 2019, v niz bylo srozumitelné uvedeno, Ze se jedna o skutecnosti rozhodné pro
narok na davku za mésic srpen 2019 a termin Setteni byl stanoven na den 6. 8. 2019. V ramci
spravniho fizeni organ pomoci v hmotné nouzi poskytuje pouceni o procesnich pravech
/v 4 v/ 4 v . /. 4 .. 4 . ’ v 4
Ucastnika fizeni a téch jeho hmotnych pravech, jejichz znalost je nezbytna pro splnéni
procesnich povinnosti. Obecnou povinnosti zadatele je poskytovat sou¢innost, o ¢emz musi
byt fadné poucen, stejné jako o nasledcich vyplyvajicich z odmitnuti poskytnuti sou¢innosti.
U neohlasenych Setfeni proto neni mozné soulinnost vymahat, resp. neposkytnuti
soucinnosti nelze sankcionovat. Zalovany se s ohledem na vyse uvedené domniva, ze v jeho
rozhodnuti, stejné jako v rozhodnuti UP, je dostate¢né vysvétlen divod odejmuti predmétné
davky k srpnu 2019, pficemz zalobce byl prokazatelné seznamen s tim, ze skuteCnosti, jez
mély byt vyzvou ovéreny, se vztahovaly k naroku na davku od mésice srpna 2019. Caste¢na
v 4 v 4 * Vv v / A4 Vv M 4
zména rozhodnuti ze strany zalovaného, jez méla byt pro zalobce prekvapiva, byla
napravena tim, ze UP vydal vyrozuméni ucastnika spravniho fizeni ze dne 31. 1. 2023, jez
zalobce prevzal, a kterym mu bylo umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit
se k nim.

12. Cose tyka vysvétleni konkrétnich skutecnosti a pravnich pravidel pti posouzeni véci,
dast vyrokova i Cast odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti obsahuje jak ustanoveni §
49 zakona o povinnosti a odpovédnosti zadatele, ptijemce davky a osoby spolecné
posuzované, tak ustanoveni § 63 zakona o povinnosti a opravnéni organt pomoci v hmotné
nouzi.

13.  Pokud zalobce argumentuje, ze zalovany porusil ustanoveni § 3 spravniho radu,
nebot nebylo provedeno fadné dokazovani v potrebném rozsahu, pak pravé k prokazani
v . v o 4 M v Ve /7 Vv v 4
stavu véci tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti, mélo slouzit provedeni Setreni
4 v * vV Vv v /4 *V_V 4 vV Vv \4 M 4
v misté, jez zalobce oznacoval za své bydlisté. Pravé Zalobce neumoznil provedeni tohoto
setreni, tedy neumoznil prokazat stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti,
neumoznil prokazat, ze predmétné misto je jeho skuteénym bydlistém a v dusledku toho
neumoznil vyhodnotit skutecny stav véci pro stanoveni naroku a vyse davky prispévek na
zivobyti. V ramci povinnosti souéinnosti jsou osoby, véetné osob bez pristresi, povinny
sdélit UP misto, kde se nejcastéji ¢i pravidelné zdrzuji, a to z divodu stanoveni okruhu
v v / v g 7V VVe ’
spolecné posuzovanych osob, a umoznit UP, aby tvrzeni téchto osob ovéfil vlastnim
v v 4 Ve v i 4 Ve M .. / i v / i 4 v v 4
Setfenim ¢i prostrednictvim soucinnosti s jinymi dotCenymi organy. Pozadavek na sdéleni
mista skutecného pobytu zaroven nelze povazovat za nadmérné zatézovani Gc¢astnika, nebot
jde o skuteCnost rozhodnou pro narok na davku a stanoveni jeji vyse - posouzeni okruhu
spolecné posuzovanych osob.

14.  Ktvrzeni zalobce, ze rozhodnuti jsou neprezkoumatelna i z dtvodu, ze nebyla
provedena spravni vaha ohledné toho, Ze organ pomoci v hmotné nouzi ,muze“ odejmout
davku, zalovany konstatoval, ze jiz ze samotného faktu, ze od srpna 2019 nebyla davka
vyplacena, bylo zfejmé, ze nedojde-li k ovéreni skutecného bydlisté zalobce, bude v dusledku
toho davka odejmuta, a to 1 s ohledem na procesni neaktivitu az obstrukéni jednani zalobce.
Oveéreni skutecného bydlisté je skutecnosti rozhodnou pro vyhodnoceni naroku a vyse
davky, skuteéné bydlisté ovliviiuje okruh osob spoleéné posuzovanych, dava indicie
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k celkovym socialnim a majetkovym pomérim osob. Provadéni Setfeni v misté je béznou
praxi ze strany UP pfi hodnoceni naroku na davky pomoci v hmotné nouzi i pro naplnéni

/ / . ) / / v/ ’ / / / ’ v/ ~ /
zakladnich principt spravniho fizeni uvedenych v ustanoveni § 2 spravniho radu.. Zalovany
ma za to, ze napadena rozhodnuti jsou v souladu s hmotnym i procesnim pravem a spravni
fizeni netrpi vadami, pro néz by bylo nutno tato rozhodnuti rusit.

Iv.
Posouzeni véci soudem
15.  V dané véci bylo v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. rozhodnuto bez jednani.

16.  Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.

Rozhodnuti soudu

17.  Zaloba je davodna.

18.  Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti ?alovaného ¢&. j. MPSV-
2023/88226-915 ze dne 20. 4. 2023, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
UP CR - Krajské pobocky v Karlovych Varech ze dne 27. 2. 2023, &. j. 16028/2023/KVA a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Odvolanim napadenym rozhodnutim byla zalobci ode dne
1. 8. 2019 odejmuta davka prispévek na zivobyti.

19. S ohledem na namitky vznesené zalobcem a s ohledem na obsah rozhodnuti zdejsiho
soudu ¢. j. 16 Ad 91/2020-137 ze dne 27. 7. 2022 se soud pti posouzeni véci zaméril na to,
zda zalovany vedl nalezité¢ dokazovani a to zejména v souvislosti s tim, zda zalobce splnil
i v / 4 % / 7 7 v v 4 4 */ 4 v v 4 /4
povinnost vyhovét vyzvam UP tykajicim se umoznéni provedeni socialntho setfent, dale na
to, zda zalovany dal zalobci prilezitost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim, dale na to, zda bylo mozné odejmout davky ptispévek na zivobyti zpétné od srpna
2019.

20.  Namitku zalobce, ze zalovany nevedl nalezité dokazovani a nedal zalobci prilezitost
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadtit se k nim, soud neshledal divodnou. V té
souvislosti soud odkazuje na predchozi, vyse uvedené rozhodnuti zdejstho soudu, v némz
byly uvedeny duavody souhlasu se zavérem zalovaného, ze zalobce nespolupracoval

v / g sev A . / 117 vV o
v potfebném rozsahu s UP na zji$fovani jeho majetkovych a socialnich poméru.
Z uvedeného je zrejmé, ze pokud zalobce argumentuje tim, ze spravnimu organu vzdy

Vi Ve .V Vv . 7 . \ /7 i 4 4 4

poskytl potfebnou soucinnost, aniz by se dockal jakéhokoliv vysvétleni, pro¢ spravni organ
zada to, ¢i ono, pak toto neodpovida skutecnosti.

21.  Krajsky soud se vodavodnéni uvedeného rozhodnuti v souvislosti suvedenou

4 i v v v/ M /4 4 4 4 v /4
namitkou zcela dostate¢né vyporadal i s otazkou, zda spravni organy provedly dostate¢né
dokazovani ke zjisténi rozhodnych skutecnosti (viz bod 9. az 16. a bod 31. rozhodnuti) a
soud proto na né odkazuje. Soud zaroven k namitce zalobce konstatuje, Ze ani jemu (minéno
soudu) nepftislusi rozporovat zpravu Policie CR ze dne 6. 11. 2019, jez konstatuje vysledky
ji provedeného setfeni tykajiciho se otazky faktického bydlisté zalobce, k niz spravni organy
nasledné prihlédly. Co se tyka namitky zalobce ohledné zaznamu komunikace pracovnice
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UP a pronajimatelkou bytu, o némz zalobce tvrdil, Ze jej uziva, pak i tato namitka je
bezpredmétna za situace, kdy Zalovany tento zdznam v napadeném rozhodnuti nezahrnul
do podkladt, znichz pfi vydani rozhodnuti vychazel. Soud neshledal divodnou ani
namitku zalobce, Ze nebylo ztejmé, co UP zamysli svymi vyzvami zjistit a co jimi zjistuje,

s o ’ . v ’ . / Ve e v/ v
nebot jak vyplyva z obsahu spisu, zalobce byl vyzvami k poskytnuti sou¢innosti radné

v . 4 4 oV 4 4 v /7 Vv v 4 4 Vo *V_V 4

poucen, jaké nasledky muze mit znemoznéni sSetfeni v misté jeho bydlisté a tyto vyzvy
obsahovaly i diavod provedeni socialniho Setfeni. Ani namitku zalobce, ze mu nebyla
zalovanym dana prilezitost seznamit se s podklady rozhodnuti, soud neshledal divodnou.
V té souvislosti soud odkazuje na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
UP, jez uvadi konkrétni skutenosti, z nichz vyplyva, ze zalobce byl pouden o moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti. O tom, ze zalobce této moznosti nasledné vyuzil, svédéi
protokol UP o Gstnim jednani konaném dne 14. 2. 2023 a vyjadteni zalobce k podkladim
rozhodnuti z nasledujiciho dne.

22.  Soud se zabyval i dal$imi namitkami zalobce, tedy otazkou, zda z zalobou
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti UP jemu ptedchizejicimu vyplyva, na zakladé jakého
konkrétniho divodu a jakého konkrétniho pravniho ustanoveni a jemu odpovidajicimu
pravnimu divodu doslo k odejmuti uvedené davky a dospél k zavéru, ze tyto namitky nejsou
dtvodné.

23.  Z obou spravnich rozhodnuti je totiz ztejmé, ze o odejmuti davky bylo rozhodnuto
na zakladé § 63 odst. 2 zakona o hmotné nouzi a to na zakladé bez jakychkoliv pochybnosti
prokazané skutecnosti, ze zalobce i pfes opakované vyzvy a nadstandardni vstricnost
spravniho organu spocivajici v tom, ze zalobci byla 1 ddna moznost a dostatecny Casovy
prostor pro zvoleni terminu socialniho Setfeni v misté jim tvrzeného bydlisté, toto
neumoznil. K pravnimu dévodu vydaného rozhodnuti se UP vyjadfuje (na str. 7 rozhodnuti)
zcela jednoznaéné. Zalovany, z pohledu soudu ponékud nepfipadné, vté souvislosti
konstatuje (na str. 18 rozhodnuti), ze ,na zdikladé skutecnosti zjisténych v mésici cervenci 2019
je mozné v diisledku odejmout davku prispévek na Zivobyti od mésice srpna 2019., avsak
z dal$iho textu odtivodnénti je bez jakychkoliv pochybnosti ztejmé, Ze i zalovany o odejmuti
davky rozhodl dle § 63 odst. 2 zdkona o hmotné nouzi na zakladé toho, ze zalobce znemoznil
provedeni socialniho Setfeni. Tyto pravni a skutkové nejasnosti, na néz bylo upozornéno
v predchozim rozhodnuti krajského soudu, tak byly dostacujicim zpisobem odstranény.

24. K namitce zalobce, ze nebylo mozné s ohledem na zjisténé skutecnosti odejmout
davky pomoci v hmotné nouzi zpétné od srpna 2019, soud uvadi, ze tuto shledava duvodnou.

25. K otazce moznosti odejmout zpétné prispévek na zivobyti soud odkazuje na bod 17.
a nasledujici vyse uvedeného rozsudku zdejsitho soudu ze dne 27. 7. 2022, jenz se k této
moznosti vyjadril obecné i ve vztahu k pripadu zalobce a dospél k zavéru, ze zpétné odnéti
v/ v Ve 4 4 v 4 \4 / 4
prispévku na zivobyti k srpnu 2019 neni vyloudeno s tim, ze takovy postup ma obecnou
oporu v § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi, v § 49 odst. 5 zakona o pomoci
v hmotné nouzi ¢i v § 63 odst. 2 uvedeného zakona. Soud v rozhodnuti poukazal na to, ze
rozhodnuti UP relativné jasné vymezuje, ze se zaklada na § 63 odst. 2 a § 49 odst. 5 zakona
o pomoci v hmotné nouzi, av$ak rozhodnuti zalovaného oproti tomu vyslovné uvadi, ze
tato ustanoveni primo uplatnéna nebyla. V té souvislosti pak dle soudu nutné vyvstala
otazka, na zakladé jakych ustanoveni zakona zalovany vlastné rozhodoval, s ohledem na to,
\4 / 4 M v ./ v 4 v/ 4 v /
ze to v napadenych rozhodnutich jasné vyjadreno neni, a v fizeni pred soudem to také
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v VeV v / / 4 4 v / v
nezaznélo, pricemz vykladem napadenych ustanoveni lze usuzovat, ze zalovany patrné
postupoval podle § 44 zakona o pomoci v hmotné nouzi, avsak s jistotou to fici nelze. Kromé
toho rozhodnuti UP k tomu, pro¢ byla davka odejmuta pravé od srpna 2019, neuvedlo nic,
pricemz zalovany v rozhodnuti uvadi s odkazem na § 10 odst. 5 pism. b) zdkona o pomoci

4 . v 4 v v 4 V. _V / v M Vv v
v hmotné nouzi, ze se tak stalo na zakladé skutecnosti zjisténych v ervenci 2019, aniz vsak
v . . . M /. Vv ’ ./ /7 Vv v 4 v
tyto skuteCnosti konkretizuje a to za situace, kdy neuspésna socialni Setreni probehla
v 4 Vo /4 v . / v 7/ 4 vV Vv
v dubnu a kvétnu 2019. Tedy neni zfejmé, pro¢ je rozhodnym meésicem pravé Cervenec a
davka nebyla odejmuta od jiného mésice. Soud zaroven konstatoval, Ze sim tyto nejasnosti
nemuze za spravni organ vyjastiovat, zvlasté pokud samotny spravni organ ani v fizeni pred
soudem v tomto ohledu nepredlozil jasné vysvétleni.

26.  UP odivodnil své rozhodnuti, jez bylo potvrzeno Zalobou napadenym rozhodnutim
tim, ze opakovana Setfeni v misté bydlisté zalobce, pti nichz nebyl zastizen, probéhla ve
dnech 25. 7. 2019 a 6. 8. 2019, nasledné 1 16. 9. 2019, ptiemz v ramci vyzev k umoznéni
setfeni v poslednich dvou terminech bylo uvedeno, Ze se jedna o prokazani skutecnosti
rozhodnych pro narok na davku za mésic srpen 2019.

27.  Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze predem neohlaseny nedspésny pokus o
provedeni Setreni probéhl dne 25. 4. 2019, 31. 5. 2019 a 25. 7. 2019, pricemz zalobce byl
k umoznéni mistniho Setfeni pisemné vyzvan az dne 31. 7. 2019 na stanoveny den 6. 8. 2019,
zaroven byl vyzvan k oznaleni zvonku a dveti zalobcovou jmenovkou, pri¢emz byl poucen,
v . ’ eev. V7 v ’ / / / v/
ze se jedna pro zjisténi skutecnosti rozhodnych pro narok na davku za mésic srpen 2019.
Zalobce vSak nebyl v uvedeny den zastizen, nasledné byla dne 8. 8. 2019 zaslana vyzva
k dolozeni vyaltovani sluzeb za rok 2018 a k dolozeni dokladu prokazujictho divod
‘v 4 Ve 4 4 v v 4 4 v o *V_V 4 v M 4
nezastizeni pri mistnim Setreni v misté jeho bydlisté dne 6. 8. 2019 s tim, ze se jedna o
skutednosti rozhodné pro narok na davku za mésic srpen 2019. Nasledné byl zalobce v ramci
Gstniho jednani konaného dne 14. 8. 2019 vyzvan, aby sam navrhl termin mistniho Setfent,
. v . ’ Vev v v V1] Vv
jenz by mu s ohledem na jeho zdravotni stav vyhovoval, pficemz zalobce sdélil, ze tento
4 4 4 4 v1/ v v VeV vV Vv v 4 v
termin spravnimu organu sdeli dodatecné, pricemz zalobce byl opét vyslovné s odkazem na
§ 63 odst. 1 a2 a§ 49 odst. 2 a 3 zikona o hmotné nouzi upozornén na to, ze se jedna o
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro narok na davku, jeji vysi ¢i vyplatu za mésic srpen 2019.
S ohledem na necinnost zalobce tykajici se umoznéni mistniho setfeni mu byla tataz vyzva
zaslana 1 23. 8. 2019 s tim, ze termin mistniho Setfeni byl stanoven na 16. 9. 2019. Ani toto
v v 4 v v/ v M i /4
setfeni se vSak s ohledem na nepfitomnost zalobce nezrealizovalo, zvonek ani schranka
v Ve Vv v 7 . i
nebyly oznaceny, byly ¢inény opakované marné pokusy telefonicky kontaktovat zalobce,
VeV v 4 4 v 7/ M /4 V.V V i v \4 */
priemz dva obyvatelé v misté udajného bydlisté zalobce uvedli, Ze zalobce neznaji a tento
v byté oznaceném jeho jménem nebydli.

28.  Sohledem na ust. § 10 odst. 5 pism. b) zakona o hmotné nouzi je rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje splnéni ostatnich podminek v prabéhu poskytovani opakujici
se davky, kalendarni mésic predchazejici aktualnimu kalendafnimu mésici, s vyjimkou
zjistovani odtvodnénych nakladi na bydleni, kdy je rozhodnym obdobim aktualni
kalendarni meésic. V posuzované véci, kdy bylo rozhodnuto o odejmuti prispévku na
Ve 4 v 7 / ’ v 7 v

zivobyti od mésice srpna 2019, byl rozhodnym obdobim mésic Cervenec 2019, a tedy
nejpozdéji do konce tohoto mésice mélo ze strany zalobce byt znemoznéno provedeni
socialniho setfeni k ovéreni skuteénosti rozhodnych pro narok na davku. Jak vsak vyplyva
ze shora uvedeného, dne 31. 5. 2019 a 25. 7. 2019 byly netspésné ulinény pokusy o provedeni

4 ’ v v 4 v * V_V Ve v v/ 4 /. \4 v 4 4 ’ 4

mistniho Setfeni, avSak jesté nebyla uéinéna zadna vyzva k umoznéni provedeni mistniho
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Setfeni. Prvni vyzva je datovana az dne 31. 7. 2019 a tato zalobce vyzyva k umoznéni
4 4 v v 4 /4 . VA 4 \4 v 7/ v
mistniho Setfeni dne 6. 8. 2019. Z uvedeného je zfejme, ze do konce mésice Cervence nebyl
dan zalobci dostateny prostor k tomu, aby osvéd¢il splnéni podminek pro vyplaceni davky
za mésic srpen 2019 a nebyla tak prokazana existence divodu pro odejmuti davky dle § 63
odst. 2 zakona o hmotné nouzi pravé od uvedeného mésice. A to za situace, kdy predchozi
4 Vv 4 v v 4 M / vV / > Vv 4 v
pokusy o provedeni neohlaseného Setreni sice byly neuspésné, nebot zalobce nebyl v misté
tvrzeného bydliSté zastizen, av§ak nemohou mit sama o sobé za nasledek odejmuti davky
pomoci v hmotné nouzi. Na druhou stranu vSak zaroven mohou byt logicky impulzem pro
ovérovani pravdivosti skute¢nosti tvrzenych zalobcem. Soud tak nemtze ptitakat stanovisku
zalovaného, ze vydana rozhodnuti obsahuji podrobné (a logické) odtivodnéni rozhodnuti o
odejmuti davky pravé od mésice srpna 2019. Dle nazoru soudu je na misté, v souladu s § 10
odst. 5 zakona o hmotné nouzi, povazovat pravé srpen 2019, v souvislosti s nasledkem
M 4 4 4 v/ N4 \4 v 4 v /v /4 A 4 v v 4
ne/jednani zalobce spocivajictho v neumoznéni predem ohlaseného socialniho Setreni
v prubéhu tohoto mésice, upraveného v § 63 odst. 2 zakona o hmotné nouzi, za rozhodné
obdobi prechazejici odejmuti davky.

29.  Zuvedeného divodu se soud vtomto jediném bodé ztotoznil s nazorem zalobce
4 7/ v . 4 /7 Vv /4

tykajicim se neprezkoumatelnosti rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného proto v souladu s §

76 odst. 1 s.t.s. zrusil a to za situace, kdy ostatni namitky shledal z vyse uvedenych divoda

nedavodnymi, pficemz ve véci muze rozhodnout sam na zakladé jiz v dostacujicim rozsahu

shromazdénych podkladd. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu dle §

78 odst. 5 s.t.s.

30. O nahradé nakladd fizeni (vyrok IL rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1. t. s.
v 4 v \4 4 /v 4 / v v . / / v 4 4

véta prvni, podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 . / v 7/ v

nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

nemeél. Uspésny zalobce byl ve véci zastoupen soudem ustanovenym bezplatnym pravnim

zastupcem a ztohoto divodu soud o jeho odméné rozhodne vuvedeném rozsahu

samostatnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. I s.).

V Plzni dne 27. 10. 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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