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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senté slozeném z pfedsedy Mgr. et Mgr.
Bc. Petra Jifika a soudcu JUDr. Terezy Kucerové a JUDr. Michala Hajka, Ph.D., a ve véci

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ucasti osob

/v v / v/ 4
zucastnenych na rizeni:

M.P.

bytem

zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem
sidlem Zizkova tf. 183/33, 370 01 Ceské Budgjovice

Krajsky tfad Jihoceského kraje, 5
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

D) EG.D,a.s.
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

II) CETIN a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Liben, 190 00 Praha 9

IIT) UBV projekt, s. r. o.

sidlem Rybna 716/24, Praha 1 - Staré mésto

zastoupena Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M., advokatem
sidlem nam. Pfemysla Otakara II. 123/36, Ceské Bud&jovice

IV)M. V.
bytem

V) A.C.
bytem
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V) J. K.
bytem

VI) F. S.
bytem

VIII) Ing. Arch.]. K.

IX) MUDr. L. K.
oba bytem

X) Ing. J. H.
bytem

XI)D.K.

X1I) Mgr. H. K.
oba bytem

XIII) M. S.
bytem
XIV) K. H.
bytem

XV) Ing. M. V.
bytem

XVI) M. M.
bytem
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osoby zcastnéné na fizeni IV) - XVI) jsou spolecné zastoupeny
advokatem Mgr. Jaroslavem Hanusem, sidlem Zizkova tt.

183/33, 370 01 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020 ¢. j. KUJCK 131316/2020,

II.

III.

Zaloba se zamita.

takto:

Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci, dosavadni pribéh spravnich a soudnich fizeni o stavebnim zaméru

Osoby ztlastnéné na fizeni I), IT), IV) - XVI) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobce je povinen uhradit osobé z(¢astnéné na fizeni III) Castku ve vysi 9 114 K¢,
a to k rukam jejiho zastupce ve lhaté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Dne 3. 7. 2014 podal stavebnik - osoba zic¢astnéna na rizeni III) (dale také jako ,stavebnik*;
tehdy spole¢nost OMEGA & partners, s. r. 0., nyni pravai nastupce spolecnost UBV
projekt, s. r. 0.) zadost o vydani izemniho rozhodnuti ke stavbé ,, Novostavba bytového domu
1. PP - 6. NP, prelozka teplovodu a kabelového vedeni VN, NN, pripojka teplovodu, vody,
kanalizace, véetné retencni nddrze na pozemku p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE v k. 4. X“. V ramci
tohoto zaméru mél byt realizovan vjezd do garazi umisténych v bytovem domé primym
vjezdem a do podzemniho podlazi garazi mél byt vybudovan autovytah. Rozhodnutim
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stavebniho

Gradu - Maglstratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 5. 2. 2018, & j. SU/5418/2014-247, byla
tato stavba umisténa. Odvolani zalobce bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢

j- KUJCK 59692/2018, zamitnuto a uvedené rozhodnuti potvrzeno. Proti tomu éalobce
brojil éalobou u zdejstho soudu, kter}'f obé uvedena rozhodnuti rozsudkem ze dne 14. 3.
2019, ¢. 5. 50 A 62/2018-56, zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Uzemn{ rozbodnut{ a Zalobou napadené rozhodnuti

V dal$im fizeni stavebni Grad svym rozhodnutim ze dne ze dne 10. 2. 2020,
¢. j. SU/5418/2014-280, umistil stavbu oznacenou jako ,,Novostavba bytového domu 1. PP -
6. NP, prelozka kabelového vedeni VN, NN, prelozka teplovodu, pripojka teplovodu, vody,
kanalizace, vcetné retencni nadrze, opérné zdi, zpevnéné plochy — verejné parkovisté, chodnik a
viezd v ulici H. a N. Ceské Bud&jovice, na pozemcich p. & XA (ostatni plocha), XB (zastavénd
plocha a nadvor?), XC (zastavéna plocha a nadvori), XD (ostatni plocha) a XE (ostatni plocha) v
k. #. X“. V ramci této podoby zaméru mél byt vjezd do garazi umisténych v bytovém domé
realizovan pomoci najezdové rampy. Odvolani zalobce Zalovany rozhodnutim ze dne 24.
11. 2020 (dale téz jako ,prvni rozhodnuti o odvolani®), ¢. j. KUJCK 131316/2020, zamitl a
rozhodnuti stavebniho Uradu potvrdil. K Zalobé zalobce zdejsi soud rozsudkem ze dne 24.
11. 2021, ¢. 3. 51 A 4/2021-159, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Tento rozsudek zdejsiho soudu byl ke kasa¢ni stiznosti podané stavebnikem a zalovanym
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢&. j. 10 As 522/2021-126,
a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni s tim, ze Nejvyssi spravni soud vylozil
zejména limity vécné legitimace zalobce (je-li nize uvadén pouze odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, jedna se praveé o tento rozsudek). V dal$im tizeni krajsky soud
podanou zalobu usnesenim ze dne 7. 12. 2022, ¢. j. 51 A 4/2021-228, odmitl, a to z divodu
nize popsané zmény podoby stavebniho zdméru a vydani nového odvolaciho rozhodnuti,
v disledku ¢ehoz doslo ke zméné prvostuptiového spravniho rozhodnuti a toto odvolaci
rozhodnuti tak ztratilo sviij ,prvostupriovy zéklad“ Nejvys$i spravni soud toto usneseni
zdejsiho soudu rozsudkem ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 10 As 359/2022-78, zrusil a véc vratil
zdej$imu soudu k dal$imu fizeni, a to zdivodu procesniho pochybeni spolivajiciho
v nepreposlani vyjadreni stavebnika zalobci.

Rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim

Dne 23. 2. 2022 vydal stavebni fad na zikladé Zadosti stavebnika rozhodnuti o zméné stavby
pred dokonéenim ,Novostavba bytove’ho domu 1. PP - 6. NP, 33 bytzﬁi vulici H a N.
Ceské Budéjovice“. Zména stavby pred jejim dokontenim zde spotiva ve zruSeni viezdu
do prvniho podzemniho podlazi (najezdova rampa), odstranéni vratového otvoru, vyzdéni
vaitrnich pricek a umisténi autovytahu. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce odvolanim,
ktereé bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. KUCK 53250/2022, zamitnuto
pro nepripustnost. Proti tomuto zavéru zalobce bro]ll zalobou zdejstho soudu. Podanou
zalobu krajsky soud rozsudkem ze dne 1. 3. 2023, ¢.j. 51 A 9/2022-105, zamitl.

Drubé odvolaci rozhodnuti po zméné stavby pred dokoncenim

Poté, co krajsky soud zrusil odvolaci Gzemni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 11. 2020
rozsudkem ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. 51 A 4/2021-159, viz bod 2 shora, a tento rozsudek
zdejsiho soudu byl stale predmétem kasacniho fizeni, ulinil stavebnik dne 23. 2. 2022 vadi
zalovanému podani oznalené jako ,ZiZeni predmétu Zidosti dle § 45 odst. 4 zdkona ¢
500/2004 Sb., spravni 7ad“, kterym z(zil svoji Zadost o vydani izemniho rozhodnuti o objekt
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SO 02 - konkrétné najezdové rampy véetné opérnych zdi, kdyz dopravni pripojeni
bytového domu bude zabezpedeno pfimym napojenim v drovni 1. nadzemniho podlazi.
K tomu stavebnik predlozil nové vykresy situace a souhlas statutirniho mésta Ceské
Budgjovice, rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Bud&jovice ze dne 7. 2. 2022, & .
ODSH/1532/2022-2, o povoleni dopravniho napojeni, smlouvu o prelozce zafizeni
distribucni soustavy ¢. 9090004443 uzavrené dne 31. 3. 2020 se spolecnosti E.ON Distribuce,
a. s., souhlas se stavbou dle § 184a stavebniho zakona spole¢nosti EG.D., a. s., a obdobny
souhlas spole¢nosti Teplarna C. Budé&jovice. Tého dne stavebnik oznimil Zalovanému
vydani rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim. Na tomto zakladé zalovany nasledné
vydal drubé odvolaci rozhodnuti ze dne 2. 8. 2022 (dale také jako ,druhé rozhodnuti o
odvolani®), kterym podle § 90 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona zménil vyrok rozhodnuti
stavebniho 4fadu ze dne 10. 2. 2020 tak, ze zménil shora uvedené oznaceni stavby (bod 2
shora) a popis druhu a Gcelu umistované stavby prizpusobil podobé stavby dle uvedeného
stavebnikova podani. Ve zbytku zalovany rozhodnuti stavebniho afadu potvrdil dle § 90
odst. 5 spravniho *adu. Zalovany shledal odvolaci namitky Zalobce nedtvodnymi, nicméné
vzhledem k tomu, ze stavebnik z(zil sviyj navrh a vyjmul najezdovou rampu se souvisejicimi
opérnymi zdmi, ,nastaly s timto navrhem ve vyroku iizemniho rozhodnuti nékteré rozpory, jez
jsou duvodem k pouZiti opravnébo zdsabu odvolacim organem, a to cestou zmény Casti
napadeného rozhodnuti.“. Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 2. 2023, ¢. 5. 51 A 15/2022-137,
toto rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni, kdyz zadost stavebnika posoudil jako
zadost dle § 94 stavebniho fadu. Tento rozsudek ke kasacni stiznosti stavebnika zrusil
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2023, €. j. 1 As 34/2023-55. Nejvyssi spravni
soud zduraznil zasadu jednotnosti spravniho fizeni, popsal, ze prvostupniové spravni
rozhodnuti a odvolaci spravni rozhodnuti tvori jeden celek a odvolaci organ je opravnén
rozhodnout o zazeni zadosti v pribéhu odvolaciho fizeni.

Krajsky soud pro prehlednost shrnuje, ze k danému stavebnimu zaméru stavebnika je
vydano prvostupriove uzemni rozhodnuti ze dne 10. 2. 2020, proti kterému brojil zalobce
odvolanim, o kterém bylo v tuto chvili rozhodnuto dvéma rozhodnutimi, a to rozhodnutim
ze dne 24. 11. 2020 (prvni rozhodnuti o odvolani - nyni napadené - zamér s najezdovou
rampou) a rozhodnutim ze dne 2. 8. 2022 (druhé rozhodnuti o odvolani - bez rampy
s vnitfnim autovytahem), kterym bylo k zadosti stavebnika zménéno izemni rozhodnuti ze
dne 10. 2. 2020 na podobu bez rampy.

II. Shrnuti zaloby

Podanou zalobu strukturoval zalobce do nékolika clanka. V ¢l. II. zaloby zalobce namita
nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, kterou mél zalovany zpusobit
nedostateénym a nespravnym vyporadanim odvolacich namitek.

Zalobce mé za to, e zatimco jeho namitky spravni orginy v prabéhu Hzeni ignorovaly,
podani stavebnika byla naopak nekriticky pfijimana. K tomu zalobce dodava, ze mél-li
zalovany za to, ze zalobce nesplnil svoji dukazni povinnost, mél jej k prokazani jim
tvrzenych skute¢nosti vyzvat.

Konkrétné zalobce povazuje za neodivodnény zavér zalovaného, ze hromadny odpor
vétsiny ucastnikl neprokazuje rozpor stavby s vefejnym zajmem.

Zalobce zaroven namita poruseni zasady legitimniho ocekavani, ustalené rozhodovaci praxe,
kterou dovozuje zrozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢. j. 79680/2018.
Timto rozhodnutim zalovany zrusil Gzemni rozhodnuti z toho divodu, ze stavebni arad
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nedostateéné posoudil dopravni napojeni stavby v obci Borek. Zalovany v uvedené véci

4 / V. / 4 4 o
vytkl stavebnimu Uradu rozpor sUzemnim planem obce Borek, a to zduvodu
nerespektovani stavajici hustoty zastavby pivodni urbanistické struktury, naruseni hustoty
zastavby, vytvareni nové struktury zastavby, zahustovani prostoru, nerespektovani
stavajicich volnych prostranstvi.

Neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti namita zalobce i v ¢l. XI. zaloby,
nebot dle jeho nazoru zalovany zcela opomnél vyporadat tyto odvolaci namitky:

a. namitku zmatec¢nosti rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebot dle stavebniho tfadu ma byt
ve stavbé umistén vytah pro automobily, ktery byl v posledni verzi dokumentace
vyskrtout;

b. namitku, ze ackoli stavebni Urad uznal jako diivodné namitky ¢. 15.a) 16.a) 17.a) 18.a)
18.b) 18.0) 18.d) 18.¢) 18.0) 18.¢) 18.h) 18.1) 18.)) 18.k) 18.1) 18.m) 18.n) 18.0) 18.p) 19.a)
20.2) 21.2) 22.3), 23.2) 23.0) 23.d) 23.¢) 23.g) 23.h) 23.) 24.a) 24.b) 24.0) 24.d) 24.¢) 24.0)
24.g) 24.h) 24.1) 24.)) 24.k) 24.1) 24.m) 24.n), vydal Gzemni rozhodnuti, coz povazoval
zalobce za vadu;

c. namitku, v ramci, které zalobce namital v navaznosti na neprofesionalni vyporadani
namitky 23.b) to, ze ma divodnou obavu, ze predlozi-li zadatel sebevadnéjsi podklad,
je stavebnim ufadem automaticky povazovan za spravny; stavebni urad je povinen pti
svém rozhodovani vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodovani
a stavebni ufad by mél alespon elementarné zkontrolovat, zda predkladané podklady
stavebnika jsou v souladu s aktualnimi normami;

d. namitku, kterou bylo brojeno proti vyporadanim namitek ¢. 25.a), 25.b), 25.¢)., ze
stavebnik ve stavebnim Gfadem stanovené lhaté nepredlozil pozadovany doklad, a
proto mélo byt fizeni zastaveno. To, ze tak stavebni urad neucinil, bylo nezakonné.
Spekulace o tom, co by stavebnik nebo nékdo jiny ¢inil po zastaventi fizeni, spravaimu
organu dle zalobce nepfislusi. Timto svym postupem narusil spravni organ duvéru ve
SVOu nestrannost.

V ¢l 1L podané zaloby zalobce poukazuje na nekonzistentnost postupu spravnich organd,
které az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti odmitaly posuzovat obsah smluv,
kterymi stavebnik prokazoval své pravo realizovat stavbu na cizim pozemku. K tomu
\4 7./ \4 4 4 v/ 4 4 o M 4 v 4
zalobce namita, ze stavebnik nema vyporadana prava k pozemkim ve vlastnictvi tfetich
osob.

Zalobce mé za to, Ye predlozena smlouva s Teplarnami Ceské Budgjovice, a. s., o smlouvé
budouci je neplatna. Za uvedenou spoleCnost musi jednat alespon dva clenové
predstavenstva. Dale nebylo v fizeni dolozeno, ze uvedena spolecnost odsouhlasila
projektovou dokumentaci stavby.

Dale pak v ¢l. IX. zaloby namita zalobce nedostate¢né zhodnoceni obsahu souhlasu mésta
s realizovanou stavbou, které vydala Ing. P. Dle zalobce se nejedna o platny souhlas
se stavebnim zameérem stavebnika, nebot ta nebyla k vydani tohoto souhlasu zmocnéna,
plna moc je pouze procesniho charakteru, a bez stanoviska rady mésta jej nemohla ani dat.
Tento nedostatek nenapravuje ani vyjadfeni 1. naméstka primatora Mgr. Thomy
ze dne 20. 11. 2019. Ani tyto namitky zalobce nebyly dle jeho nazoru radné vyporadany.

V ¢l IV. podané zaloby namita zalobce nesoulad stavby s tzemnim planem. Pfedmétné
tzemti je ve smyslu izemniho planu stabilizovanym tzemim tak, jak jej definuje ¢l. 88 odst.
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2 obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2002 Sb., o zavaznych castech Uzemniho planu mésta
Ceské Budéjovice. Charakter stabilizovaného Gzemi nelze ménit, prevazuji cinnosti
zachovné, 4drzbové, vyjimelné Cinnosti obnovné. Povolovana stavba v rozporu s uvedenym
v 4 4 ’ v vy 4 /7 . ’ / v 4
meéni charakter Uzemi a prostor stavebné zahustuje. Stavajici technicka stavba vymeéniku, se
kterou byl spjaty prakticky nulovy provoz vozidel a lidi, je nahrazovana stavbou bytového
domu s vysokym provozem. K tomu zalobce poukazuje 1 na Souhrnnou technickou zpravu
v ¢asti B.2.2, dle které je zastavba okolnich bytovych domt bez prostoru k dal$imu rozvoji,
nicméné zamérem stavebnika je vClenéni architektonickeého objektu, ktery by harmonicky
4 4 \4 / 4 \4 v/
zapadl do okoli. S touto argumentaci se zalovany dle nazoru zalobce nevyporadal.

Umistovana stavba je dle Zzalobce predimenzovaného objemu. Tato stavba extrémné zahusti
stavajici vystavbu na tkor volnosti mezi domy a bohatou zeleni. To je dle zalobce v rozporu
se zasadami utvareni stabilizovaného Uzemi s pfrevazujici malo podlazni zastavbou.
»=INamackani“ domu na sebe dle Zzalobce neodpovida pomérim v uzemi typického vétsim
zelenym prostorem mezi domy. To uvedl i stavebni urad v prvostupnovém rozhodnuti, ve
kterém konstatoval, Ze ,urbanisticka hodnota této ctvrté vychizi v mnoZstvi zelené, previazné
v/ Ja v 7 v vy /s s 7 ’ /o«
vyuzivané jako rekreacni zelen ptiléhajicim obytnym budovam®.

Dle zalobce se zalovany nespravné vyporadal i s vyskou budovy. Zalovany na strané 12
svého rozhodnuti konstatoval, Ze jeden ze sousednich domu ma 4 nadzemni podlazi, dle
v M / /4 v M \4 4 4 v M o
zalobce ale pominul a ve svych zavérech nezohlednil, Ze stavebni zdmér je dim o 6
nadzemnich podlazi.

Zavér zalovaného, ze posuzovany zamér ma strizlivy raz, ktery nenarusuje charakter
/4 o4 /4 M 4 v 4 / V. / 4 4 v v
stavajici zastavby je v rozporu se zavérem stavebniho uradu, ktery hodnoti zamér tak, ze
zamyslend stavba svych charakterem i rozméry md ponékud jiny charakter nez nékteré sousedici
stavby, dale ze z blediska hmotového rozloZzeni navrbu Zadatele pochopitelné nekoresponduje se

stavajici zdstavbou.

V ramci okruhu zalobnich namitek v ¢l. V. zaloby rozporuje zalobce zavéry zalovaného o
vlivu stavby na lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi.

Zalobce namit4, ¥e vyfukové plyny a hluk vozidel uZivajicich nijezdovou rampu budou
obtézovat vsechny dotlené vlastniky, zejména majitele prizemnich bytt v domech ¢. p. X,
X, X, X. Dle zalobce neni podstatné, ze on sam bydli v jiném domé. Obdobné zalobce
argumentuje 1zasahem do prav obyvatel domt N. X a X, jejichz balkony budou nad
umistovanym zachytnym parkovistém a uzivani jejich byt bude zatizeno negativnimi vlivy
spjatymi s provozem tohoto parkovisté. Provoz tohoto parkovisté bude mit primy vliv na
zdravi zalobce a ostatnich uclastnikt fizeni zjeho domu H. X, pod jejichz okny bude
probihat provoz zachytného parkovisté a vozidla budou kolem jejich domu k parkovisti
prijizdét.

V¢l VI zaloby zalobce broji proti skute¢nosti, ze v rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. SU/2261/2013 Fi, o vyjimce z odstupovych vzdalenosti dle § 25 odst.
4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., byla posuzovana stavba na pozemcich p. ¢. XB, XC a XD.
Nyni umistovana stavba se nachazi na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD a XE. Dle zalobce
se jedna o jinou stavbu, nez na kterou byla vyjimka vydana, coz ma byt zfejmé 1 z toho, ze
v pokladech pro rozhodnuti o vyjimce nebyla u domu zakreslena najezdova rampa, kterou
nyni umistovana stavba obsahuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

7 51 A 4/2021

Zalobce dale popisuje, e sim Zalovany opakované odkazoval na § 25 odst. 8 vyhlasky
501/2006 Sb., na jehoz zakladé Zalobce {ini zavér, ze vzajemna vzdalenost se pocita i od
yvysunutych® casti domu (balkony, lodZie, terasy,...) véetné najezdové rampy, ktera vede do
garazi. V této podobé stavba je stavba v rozporu s § 25 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a
nesplnuje pozadavek minimalniho odstupu od domu N. X, X, X a X.

V ¢l VIL zaloby nesouhlasi zalobce se zpisobem vyporadani své namitky o poklesu hodnoty

stavbou dotcenych nemovitosti. Zalobce nesouhlasi s neodtvodnénym zavérem zalovaného,

\4 vV . v/ ’ . 4 4 V. o . ’ Vv .

ze stavba neposkozuje zadna vlastnicka prava, nezhorsuje kvalitu bydleni a nesnizuje cenu
. 4 ~ / v V.V 4 v v 4 4 v 4 ’

nemovitosti. Zalovany mél ke zjisténi téchto skutecnosti provadét dokazovani, a ne pouze

konstatovat, ze zalobce mél predlozit na podporu svych tvrzeni znalecky posudek.

Dale zalobce popisuje sviyj nesouhlas vici stavbé v kontextu polohy, sméfovani, balkont
v domech H. ¢ p. X a X.

Zalobce je rovné’ presvédéen o tom, Ze stavba naru$i a degraduje pohodu bydleni, a to
zejména svym samotnym provozem - vyfukové plyny vozidel, rakovinotvorny prach
z brzd, hluk vozidel atd. Obtézovani budou vsichni vlastnici byt v okoli, véetné zalobce a
vlastnikt z jeho domu, dale pak zejména vlastnici byt v domech N. X, X, X a X. Obdobné
1 majitelé byt v domech ¢. p. X a X, jejichz balkony budou nad umistovanym zachytnym
parkovistém. Zalobce ma za to, Ze je-li zichytné parkovi$té nahradou za zrusena mista v ulici
N., mél zalovany vysvétlit, pro¢ neni budovano nahradni parkovisté za zrusena parkovaci
mista v ulici H.

Dale zalobce namita, ze nebylo feseno a vyporadano to, ze G¢astnici uzemniho tizeni budou
namisto na zelen hledét na odstavné parkovisté, k cemuz jim dale pod okny a balkony
vznikne nova vyskova budova. Parkovisté bude vsechny kolem obtézovat hlukem,
M M / M v / i M M Vee/sv Ver 7 IV ver 7/ M
vibracemi, plynnymi asvételnymi emisemi. Prijizdéjici a odjizdéjici vozidla budou
svétlomety svitit do bytd v prvnim nadzemnim podlazi domu ¢. p. X, X a X. Nahrazeni
zelené, ktera v lété prostfedi ochlazuje, parkovistém se zpevnénym povrchem, povazuje
zalobce 1 v rozporu s ochranou zivotniho prostfedi.

Zalobce ma za to, Ze jeho namitky maji oporu ve stanovisku Utvaru hlavniho architekta
) y maji op

Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 26. 6. 2017, které popisuje vznik parkovisté

jako negativni jev ve stisnéném méstském vnitrobloku s odrazivymi plochami produkujici

pohyb aut, neklid. To vede k degradaci zivotniho prostfedi a snizovani obytného komfortu

uvnitf meésta.

V ¢l VIIL zaloby poukazuje zalobce na existenci dubu rostoucitho mezi stavbou a domem
H. ¢. p. X. Tento dub dle nazoru zalobce bude stavbou poskozen. Stanovena opatreni k jeho
ochrané stavebnim Uradem povazuje zalobce za nesplnitelna. Ani stouto namitkou
se zalovany dle zalobce nevyporadal.

V¢l X. zaloby namita zalobce poruseni § 87 odst. 2 stavebného zakona, a to nesplnéni

4 i i v 4 v / o v \4 i / Vv 7
oznamovacl povinnosti zadatele na misté samém, v dusledku cehoz nebyli Ucastnici
Uzemniho fizeni radné seznameni s parametry stavebniho zaméru a jednani na misté samém
dne 14. 8. 2014 bylo provedeno v rozporu se zakonem. K tomu zalobce doplnuje, ze ma za
to, ze jako ucastnici byli opomenuti vlastnici bytovych jednotek N. &. p. X, X, X a vlastnici
rodinnych domu v ulici H., zejm. ¢. p. X a vlastnici domu K. X ktefi budou zasazeni zejména

provozem parkovisté. Dale byli rovnéz opomenuti vlastnici domu K. X a X, Ut. X, H. X a
X.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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V ramci dalSich vyjadreni zalobce setrval na divodnosti podané zaloby s tim, ze krajsky soud
by se mél podanou zalobou zabyvat vécné, nicméné se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 10 As 522/2021-126, se zalobce neztotoznuje.

II1. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a stavebnika k podané Zalobé

S ohledem na pocet podani krajsky soud ve stru¢nosti shrnuje, ze zalovany navrhl zalobu
M o 4 . v . ’ / 7/ \4 v
jako nedivodnou zamitnout stejné jako stavebnik, ktery se domniva, ze soud by se mél
podanou zalobou zabyvat vécné stim, ze ma za to, ze je opravnén realizovat stavbu

o 4 /7 vV Vv /4 v . Vo v v 4 v v \4 . \4 .
v puvodni nyni reSené podobé, jakoz i ve zménéné podobé, k cemuz poukazuje na to, ze 1
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As 34/2023-55, (tj. ve vztahu
k druhému odvolacimu rozhodnuti) uvedl, zZe existuji dvé izemni rozhodnuti o umisténi
téhoz zaméru, pouze v lehce odlisnych variantach. Obé odvolaci rozhodnuti dle jeho nazoru
vedle sebe bez dalsiho obstoji, nicméné je realizovan zamér v upravené podobé, ke kterému
bylo jiz vydano stavebni povoleni. Namitky zalobce povazuje stavebnik dilem za
nedivodné, a to i s ohledem na limity aktivni vécné legitimace zalobce.

Osoby zalastnéné na fizeni, které jsou zastoupeny téze pravnim zastupcem jako sam
zalobce, se s podanou zalobou ztotoznuji.

Z dalsich podani udastnika dale plyne, ze stavebni zamér je nyni realizovan v podobé
tzv. druhého odvolaciho rozhodnuti - tj. bez najezdové rampy.

IV. Priibéh tstniho jednani

Dne 25. 9. 2023 probéhlo za ucasti zalobce, zalovaného a stavebnika Ustni jednani,
pti kterém jednotlivé osoby setrvaly na svych dosavadnich podanich. Zalobce mj. uvedl,
ze nepovazuje za podstatné, kam ma orientovana okna svého bytu, nicméné budované
parkovisté bude pod jeho okny s veskerymi negativnimi imisemi.

Pro nadbytecnost krajsky soud zamitl diikazni navrhy zalobce, a to dokazovani stanoviskem
Utvaru hlavniho architekta Magistratu mésta Ceské Budéjovice ze dne 26. 6. 2017, nebot to
M /4 4 M 4 4 4 v v 4 *eV_V 4 4 4 V. o
je obsahem spravniho spisu; provedeni mistniho Setreni ke zjisténi mistnich pomért
v kontextu vznesenych namitek a poskozeni zelené, nebof poméry v misté jsou soudu
znamy z listin zalozenych ve spravnim spise a aktualni podoba stavenisté neni pro posouzeni

v . /4 /4 4 i o Ve 4 4 b / AR / v/ 4
véci rozhodna; odvolanimi vici stavebnim rozhodnutim, nebot ta se tykaji jinych fizeni.
Obdobné tak soud zamitl dikazni navrh stavebnika ohledné 3D pohledu na lokalitu a listin
tykajicich se stavebniho povoleni ¢i zahajent stavby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadané rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel pritom
ze skutkového stavu a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§75s. f.s.). Krajsky soud dale vychazel ze zavaznych pravnich nazort obsazenych
v jednotlivych zrusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud v ramci svého procesniho postupu na prvanim misté hodnotil, zda jsou splnény
predpoklady, aby se mohl Zalobou zabyvat vécné a dospél k zavéru, ze ano. Ustanoveni § 75
odst. 1 s. t. s. stanovuje, ze krajsky soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného.
V mezich této upravy proto dospél krajsky soud k zavéru, ze nasledny procesni vyvoj nent
pro tuto otazku podstatny. Zalobou napadené rozhodnuti je vydanym pravomocnym
rozhodnutim, které nebylo zruseno ani zménéno, byt v navaznosti na rozhodnuti
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zalovaného ze dne 2. 8. 2022 doslo ke zméné prvostupnového tzemniho rozhodnuti, kdyz
vramci odvolactho fizeni doslo zvile stavebnika ke zméné podoby stavby. Nyni
prezkoumavané odvolaci rozhodnuti tak vtuto chvili nema podklad ve vécné
korespondujicim prvostupriovém spravnim rozhodnuti, kterym by byla umisténa stavba
ptislusné podoby.

S ohledem na shora ucinéné zavéry tykajici se § 75 odst. 1 s. f. s. pfistoupil krajsky soud
k vyporadani jednotlivych zalobnich namitek.

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pti svém aktualnim rozhodovani vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2022, €. j. 10 As 522/2021-126, ktery se v ramci svého rozsudku vyporadal
s prevaznou dasti zalobnich namitek. Krajsky soud z tohoto rozsudku bez dalsiho vychazi
a na jeho odtvodnéni pro stru¢nost odkazuje.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti. K namitce tykajici se zminky o autovytahu uvedl, Ze se jedna
o nepodstatnou chybu rozhodnuti. Co se tyce skutecnosti, ze fada odvolacich namitek
byla divodnych, nejednalo se o namitky, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti.
Ohledné studie osvétleni a zastinéni uvedl, ze nebylo zde zadnych davodu pro vyzadani nove
studie, priCemz ani namitky zalobce ¢i jinych castnikt nebyly dostateéné konkrétni.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s tim, ze rizeni mélo byt po nikoli v¢asném doplnéni
podkladt stavebnika zastaveno, nebot bylo zadano o prodlouzeni lhity, nasledné vsak byly
podklady véas doplnény a zadost o prodlouzeni byla vzata zpét. Z odtivodnéni napadeného
rozhodnuti pak plyne, ze zde nebylo zadnych jinych vad, které by méli mit vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Poté se Nejvyssi spravai soud zabyval rozsahem prav, které nalezi zalobci hajit a s odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zopakoval, ze ,ucastnik v pozici nynéjsiho Zalobce
maiZe v tizemnim vizeni a ndsledné soudnim vizeni spravnim (iispésné) uplatriovat jen namitky,
které se tykaji jeho subjektivnich verejnych prav. NemiizZe hdjit prava tretich osob ani obecné
doblizet nad dodrzovianim zikonnosti, pokud zdarover nejsou dotlena jeho verejnd subjektioni
prava...“. Ta nejsou vtomto pripadé dotlena ve vztahu kotazce tzv. odstupovych
vzdalenosti, nebot neni zfejmé, jak se nedodrzeni odstupovych vzdalenosti od jinych staveb
dotyka jeho prav. Stejné tak zalobci nenalezi hajit prava vlastnika pozemku, na kterém ma
byt zamér realizovan a namitat absenci takového souhlasu.

Nesouhlas zalobce se zavéry tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni
na skutecnosti, ze krajsky soud je témito zavéry vazan; na této skute¢nosti nic neméni ani
diléi konkrétni argumenty ve vyjadreni ze dne 1. 9. 2023, kde zalobce poukazuje na to, ze je
oblanem statutirniho mésta Ceské Bud&jovice a ma tak zijem na ¥adné spravé majetku
mésta, svéd¢i mu pravo uzivat verejné prostranstvi a pravo na priznivé zivotni prostredi.
Ani takto obecné konstatované skutecnosti nic neméni na vykladu, ktery Nejvyssi spravni
soud ucinil ohledné prav, ktera zalobci nalezi hajit.

Na prvnim misté krajsky soud i s ohledem na shora ucinény zavér Nejvyssiho spravniho
soudu o prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze Zzalobou

napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud v bodech 9 az 14 ve vztahu
k opomenutym odvolacim namitkam popsal, ze jejich nevyporadani neprezkoumatelnost

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



45.

46.

47.

48.

49.

10 51 A 4/2021

zalobou napadeného rozhodnuti nezaklada. Na tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud pro stru¢nost odkazuje.

Uvedeni autovytahu v Gizemnim rozhodnuti povazuje krajsky soud shodné s Nejvyssim
spravnim soudem pouze za nepodstatnou chybu, nebot autovytah je zminén pouze v éasti
tykajici se urceni prostorového reseni stavby a je i tak ztejmé, Ze je pocitano s najezdovou
rampou. Nesouhlas Zalobce s postupem zalovaného ¢i sjeho hodnocenim nékterych
skutecnosti neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti nezaklada (viz bod 12
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Zasadni je, zda zjisténé vady mély vliv na zakonnost
v ’ 4 4 /7 Ve . . ’ 4 v Ve \4 / v /
prvostupriového spravniho rozhodnuti ¢i nikoli. Své zavéry pfitom zalovany dostateénym
o [} . . . . vv/7 ’ 4 Ve v Ve . *V/
zpusobem odivodnil, jak popsal 1 Nejvyssi spravni soud. Nelze pfisvédcit ani ni¢im
oduvodnénému zavéru, ze je zcela jedno, jak vadny doklad stavebnik predlozi, pri¢emz nelze
. . \4 4 /4 . 4 4 v/ 4 ’ 4 . 4 .
ani hodnotit Zalobcem namitané neprofesionalni vyporadani namitky 23.b). Tato namitka
se tykala otazky zastinéni, zaboru zelené a ohrozeni dubu v blizkosti zaméru. Témito
4 . . \4 / / . 4 . v v /4 . . 4
namitkami se zalovany zabyval a jeho Gvahy jsou plné prezkoumatelné (viz i otazku
zastinéni ¢i oslunéni v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v bodeé 13).

Poukaz na fizeni o jiné stavbé v jiném katastrilnim {Gzemi a personilnitho propojeni
Gcastnikd neni v této véci rozhodny, nebof ke kazdému stavebnimu zaméru je nutno
ptistupovat individualné. Hodnoceni zcela jiného stavebniho zameéru ve zcela jiné lokalité
nelze prenaset na projednavanou véc.

Dale zalobce namitd skutelnosti spjaté s pravem provést stavbu na cizim pozemku.
Ve shodé se zdvaznym pravaim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
konstatuje, ze zalobci nenalezi pravo hajit prava trfetich osob. Z tohoto duvodu se témito
namitkami krajsky soud vice nezabyval.

Krajsky soud neshledal dtivodnymi ani namitky zalobce tykajici se nesouladu s Gtzemnim
planem. Zalobce ve své podstaté pouze reprodukuje sviij nesouhlas se stavebnim zdmérem
jako takovym a s hodnocenim spravnich organt. Ukolem spravniho soudu neni hledat
odpovéd na otazku zalobce, zda ,odpovidd pomérim v oblasti, Ze zde najednou bude nékolik
domii doslova namackanych na sebes”, stejné tak spravnimu soudu nenalezi rozhodovat o
v . / / ’ 5 / ’ v/ 7 -
podobé rozvoje daného uzemi. Ukolem spravniho soudu vtomto fizeni je ochrana
verejnych subjektivnich prav zalobce, jejichz dotCeni musi zalobce zaroven tvrdit, coz
zalobce nedinni. Jak popsal jiz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 10. 2022,
zalobci nenalezi obecny dohled nad zakonnosti umistovaného zaméru. Pouze na okraj
krajsky soud konstatuje, ze soulad s izemnim planem byl opakované prezkoumavan a to, ze
dané Gzemi je Uzemim stabilizovanym neznamena, ze jsou zde veskeré stavebni ¢innosti
zapovézeny. Jedna se o stabilizaci tzemi co do formy vyuziti. Pravé forma vyuziti Gzemi
oV / v v v v M 4 / 4 / Vv v
nemuze byt ménéna a ménéna ani neni. Samotna stavba neni dle dokumentace vyskové
dominantni, nehledé na pocet jejich podlazi.

Co se ty¢e namitky ochrany zdravi, pfirody a Zivotniho prostiedi ve vztahu k projektované
najezdové rampé, jak uvedl jiz Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 4. 10. 2022,
zalobci nenalezi hajit prava jinych vlastnikt okolnich bytti. Samotny byt zalobce je situovan
zcela mimo najezdovou rampu, nebot bytovy dim zalobce se nachazi na opacné strané
zaméru. Poukazuje-li zalobce na vliv ,zachytného parkovisté“, predmétem umistovaného
zaméru neni venkovni ,zachytné parkovisté®, ale nahrada za 16 zrusenych parkovacich mist
zulice N.a dale vnitfni parkovisté pro obyvatele domu. Ptipojeni domu k pozemni
komunikaci, vjezd a vyjezd z parkovacich prostor vlastniho domu je projektovan z ulice N.,
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tj. nikoli kolem domu zalobce. Co se tyce nahradnich parkovacich mist, tyto jsou navrzeny
v blizkosti domu zalobce, coz vsak samo o sobé neznamena, ze lze dospét k zavéru
o nepripustném zasahu do prav zalobce, byt jeho byt ma mit dle jeho tvrzeni situovana okna
v VN VoV ’ . ’ v/ v .
smérem k tomuto parkovisti. Parkovisté neni projektovano primo k domu zalobce, ale je
zde urcity odstup. Jelikoz se pritom jedna o nahradu za rusena mista, nelze predpokladat, ze
by jejich vytvoreni v lokalité vedlo k nepomérnému narustu dopravy. Pouhy nesouhlas
zalobce a zcela obecny popis nartstu dopravy, smogu, svételného znedisténi, salavého tepla
M 4 / v /4 v M /4 4 \4 Ve VvV v
ve spojeni s ubytkem zelené atd. neznamena, ze vlastnické pravo zalobce bude nepriméfené
zasazeno. Jelikoz se v misté nachazi zastavba bytovych domu, lze predpokladat, ze tato
/ ’ Ve J4 o v o . .
parkovaci mista budou slouzit pravé obyvatelim téchto domt a nebudou plnit funkci tzv.
zachytného parkovisté ,park + ride“. Popisuje-li zalobce vliv na majitele byta v domech H.
X a X, pak hajeni prav téchto obyvatel zalobci nenalezi. Nadto namita-li v nasledujici casti
zaloby (str. 6, cast VIL, 5. odstavec), pro¢ nejsou budovany nahradni parkovaci mista i za
zrusena mista v ulici H., pak je mozno pouze konstatovat, ze tato zamyslena parkovaci mista
mohou s ohledem na jejich blizkost fakticky slouzit i jako nahrada za tato rusena parkovaci
, . o R N , A
mista v ulici H. Eventualni negativni vliv likvidace zelené a jeji nahrazeni parkovacimi
statnimi zalobce opét rozporuje pouze v obecné roviné v mezich nesouhlasu s takovym
zpusobem rozvoje daného Gzemi bez jakéhokoli ptimého propojeni s vlastnimi pravy, vyjma
obecného tvrzeni zasahu do pohody bydleni. Obecny nesouhlas s likvidaci zelené ani ve
M 4 4 / /v 4 4 /4 v 4
spojeni s namitanym snizenim pohody bydleni nezikonnost zalobou napadeného
rozhodnuti nezptsobuje. Vyjadfil-li Gtvar hlavniho architekta Magistratu mésta Ceské
Budéjovice s podobu zaméru nesouhlas, je zfejmé, ze mésto se v ramci své samospravne
pusobnosti touto problematikou zabyvalo. Bylo vsak poté na méstu samém, jaké namitky
uplatni. Samotnou vhodnost zvoleného feseni neprislusi krajskému soudu hodnotit.

S opétovnym poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2022 krajsky
soud konstatuje, ze zalobci nenalezi hajit prava tretich osob, ani bez dalstho dohlizet obecné
nad zikonnosti umistované stavby ve vztahu k dodrzeni odstupovych vzdalenosti od domt
N. X, X, X a X. Z tohoto davodu nejsou namitky zalobce tykajici se dodrzeni odstupovych
vzdalenosti davodné.

Ani namitky tykajici se poklesu hodnoty nemovitosti nejsou diavodné, ptiemz je nutno
opétovné zduraznit, ze zalobci svéd¢i pouze pravo obrany vlastnich prav, nikoli prav
vlastnikt okolnich bytt. Realizace stavby neni bez dalstho divodem pro pokles hodnoty
jeho bytu a sam zalobce setrvava pouze v roviné obecnych Uvah a domnének. Tvrdi-li
\4 M 4 4 v/ 4 /7 v 4 v v

zalobce pokles cen nemovitosti, nelze mit vyporadani zalovaného, ze zalobce mohl tento
pokles dolozit znaleckym posudkem, za nespravné. Rozhodné skutecnosti je zalobce
povinen nejen tvrdit, ale i dolozit (srov. § 52 spravniho radu). Samotné znalecké zkoumani

v 7. M / v / o 4 v i / v

poklesu hodnoty v$ak neni jedinym moznym dikaznim prostredkem, nicméné v tomto
smeéru zalobce zadné dikazy neoznadil a setrval tak pouze v roviné vlastnich laickych Gvah.

Ani argumentaci tykajici se obecné pohody bydleni v lokalité nemohl krajsky soud
Ve v Ve > Vv v v 4 4 / . v 4 v

prisvédcit, nebot zalobce opétovné setrvava v obecné roviné ochrany prav vsech obyvatel

lokality bez konkrétniho zméfeni na vlastni situaci (vyjma vyse reseného parkovisté).

Zalobce neni bez dal$tho automaticky povolan ani k ochrané volné rostoucich stromd,
a to dubu v blizkosti zamysSlené stavby. Lze pouze konstatovat, ze v ramci nema byt do
tohoto stromu zasazeno. Bylo-li snad do stromu nasledné zasazeno, nejedna se o skutecnost,
kterou by se mohl krajsky soud zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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Zalobci nenileXi zpochybiiovat ani souhlas statutirniho mésta Ceské Bud&jovice
se stavebnim zamérem. Je to pravé samo meésto, které v tom ¢i onom postaveni ucastnika
Gzemniho fizeni mize samo vystupovat na ochranu svych prav ¢i zajmu svych obyvateld.
Na tomto zavéru neméni nic ani to, zda je zalobce ob¢anem mésta.

Namitané nespravné stanoveni okruhu udastnikt fizeni neni opét namitkou, ktera by
zalobci nalezela, nebot se tyka ochrany prav tfetich osob, nikoli prav zalobce samotného.

Namitka poruseni § 87 odst. 2 stavebniho zikona neni divodna, nebot tato stavba bytového
domu nevyzaduje zavazné stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni
prostredi. Pravé na tuto skutecnost vaze toto ustanoveni odli$ny postup projednani zaméru.
To, ze by snad tento zamér takovéto posouzeni dle zvlastniho zakona vyzadoval, zalobce
netvrdi.

Zavérecné Uvahy zalobce tykajici se postaveni stavebniho radu, jeho role a Gtrpného

4 v /v 4 o . v 7 7 4 4 v 4 4 . /
postaveni vsech lastnikl vyjadrujicich nesouhlas se stavebnim zamérem ponechava krajsky
soud bez reakce.

VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a to ani ve
vztahu ke kasaénim fizenim. Pokud jde o procesné Gspésného tcastnika - zalovaného, v jeho
v/ v 4 4 \4 M M 4 v/ 4 4 Vv A 4
ptipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné uredni
¢innosti vznikly nezbytné naklady divodné vynalozené v fizeni pred soudem. Krajsky soud

M v/ v v v / 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se zalovanému nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

V ptipadé osob ztcastnénych I), I), IV) - XVI) na tizeni zdejsi soud odkazuje na § 60 odst.
5 s. f. s., podle néhoz ma osoba zdlastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu,
\4 4 / Vv v / v/ /7 N7/ 4 i i \4
ze osobam z{(castnénym na fizeni zadné povinnosti soudem ulozeny nebyly, rozhodl soud
M v/ v v ./ /4 4 4 o V/ 4 /v v / v/ 4
v jejich pripadé tak, ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Osoby zdlastnéné na tizeni
ani nenavrhly, aby jim z ddvoda zvlastniho ztfetele hodnych bylo pfiznano pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni.
Byt v pripadé osoby zalastnéné na rizeni III), stavebnika, je nutno rovnéz vychazet z § 60
odst. 5 s. 1. s., v jeho ptipadé byl shledan divod hodny zvlastniho ztfetele, nebot stavebnik
byl v ramci kasa¢niho rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 522/2021
ve spojeni s celkovym vysledkem tohoto soudniho fizeni ve smyslu § 60 odst. 1 s. . s.
Uspésny. V tomto rozsahu mu nalezi pravo na nahradu nakladi kasaéniho fizeni. Nahrada
nakladu rizeni stavebnika se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za podani kasacni
stiznosti ve vysi 5 000 K¢ a z nakladt zastoupeni. Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za
jeden tkon pravni
sluzby - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisu], tj. 3 100 K<. Jelikoz zastupce zastupoval stavebnika na zakladé
v 4 v/ 4 v M / Ve M / v b / 4 4
zmocnéni z tizeni pred krajskym soudem, nepriznal krajsky soud zalobci jako ukon pravni
sluzby prevzeti a pripravu zastoupeni. Jelikoz replika stavebnika ze dne 23. 2. 2022
Ve Vv o M / v .. M / / Vv v v / /.
nepfinesla do véci nic nového, nepovazoval ji krajsky soud za Gcelné vynalozeny tkon
pravni sluzby. Dale nahrada hotovych vydajt za jeden tkony pravni sluzby celkem 300 K¢

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.
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(§ 13 odst. 3 téze vyhlasky); celkem 3 400 K¢. Nebot je zastupce platcem DPH (ini tato
Castka 4 114 K¢. Celkovou castku 9 114 K¢ je zalobce povinen uhradit k rukdm zastupce
osoby zadlastnéné na fizeni III) ve lhtté 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Stavebnik ve vy¢isleni vysi nahrady nakladu fizeni uvedl, Ze zada, aby byly uhrazeny na Glet
¢. 1326033018/2700.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v 4 v 4 /v . . . vv/ ’ 4

namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 25. zai 2023

Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. K.



