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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Krivankove ve véci

zalobkyneé: Sunbeam s. r. 0., IC 46882014, Chodsky Ujezd - Horni JadruZ 32,
348 15 Chodsky Ujezd,
zastoupené JUDr. Kvétoslavou Tomanovou, advokatkou, namésti
Republiky 87, 347 01 Tachov,

proti

zalované: Statni energeticka inspekce, Gstfedni inspektorat, IC 61387584,
Gorazdova 1969/24, 120 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. 902005522 ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. SEI-
6453/2022/90.221,

takto:

I. Rozhodnuti Statni energetické inspekce, Gstfedniho inspektoratu, ¢. 902005522, ze dne 15. 3.
2022, ¢&.j. SEI-6453/2022/90.221, se zrusuje a véc se vraci zalovane k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vydi 11228 K¢ k rukim
zastupkyné Zzalobkyné JUDr. Kvétoslavy Tomanové, advokatky, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[I] Pfedmét ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Rozhodnutim Statni energetické inspekce, Gzemniho inspektoratu pro Plzensky a
Karlovarsky kraj (dale jen ,spravni organ L stupné“ nebo ,Gzemni inspektorat®),
¢. 322022121, ze dne 21.12.2021, &j. SEI-29961/2021/32.102 (dale jen ,prvoinstanéni
rozhodnuti®), byla zalobkyné uznana vinnou z prestupkti podle § 16 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zadkon o cenach®), kterych
se dopustila tim, ze

2)

jako prodavajici a drzitelka licence ¢. 110806356 na vyrobu elektfiny v provozovné
evid. dislo: 1, pod nazvem FVE Plana, 348 15 Plana, Kyjovska, par. ¢. 1325/7, 1325/8,
1325/9, 1325/10, u zdroje III (IDF vyrobniho zdroje 003974 Z11) nedodrzela vécné
podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach, upravené
v bodu (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tGfadu ¢&. 3/2017 ze
dne 26. 9. 2017, ve znéni pozdéjsich predpist, kterym se stanovuje podpora pro
podporované zdroje energie, kdyz za obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018
neopravnéné uplatnila u CEZ Prodej, a. s. podporu na vyrobenou elektfinu ve vysi
7,474 MWh z vykonu 5,7 kWp instalovaného nad ramec licence udéleného vykonu
0,999 MW, vypoctenou jako pomérnou cCast elekttiny vyrobené ze skutecné
nainstalovaného vykonu zdroje III (IDF vyrobniho zdroje 003974 Z11) ve vysi
433,58 kWp, ackoli Cast elektfiny tohoto zdroje III nebyla uvedena do provozu ve
smyslu bodu (1.9.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tGradu ¢. 4/2009
ze dne 3. 11. 2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektriny z
obnovitelnych zdroju energie, kombinované vyroby elektriny a tepla a druhotnych
energetickych zdroju, nebot na tuto ¢ast vyrobny elektfiny nebyla udélena licence na
vyrobu elekttiny a pro tuto ¢ast vyrobny elekttiny tak nevzniklo opravnéni k
vykonu licencované ¢innosti vyrabét elektfinu pti uplatnéni podpory formou
vykupnich cen. Tim ziskala nepfiméreny majetkovy prospéch, ktery nelze presné
vy¢islit, nejméné vsak 93 487,93 K¢

jako prodavajici a drzitelka licence ¢. 110806356 na vyrobu elektriny v provozovné
evid. ¢islo: 1, pod nazvem FVE Plani, 348 15 Plana, Kyjovska, par. ¢. 1325/7, 1325/38,
1325/9, 1325/10, u zdroje III (IDF vyrobniho zdroje 003974 Z11) nedodrzela vécné
podminky stanovené cenovym organem podle § 5 odst. 5 zakona o cenach, upravené
v bodu (1.10.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho Gfadu ¢&. 3/2018 ze
dne 25. 9. 2018, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterym se stanovuje podpora pro
podporované zdroje energie, kdyz za obdobi od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019
neopravnéné uplatnila u CEZ Prodej, a.s. podporu na vyrobenou elektfinu ve vysi
7,222 MWh z vykonu 5,7 kWp instalovaného nad ramec licence udéleného vykonu
0,999 MW, vypoctenou jako pomérnou cCast elekttiny vyrobené ze skutecné
nainstalovaného vykonu zdroje III (IDF vyrobniho zdroje 003974 Z11) ve vysi
433,58 kWp, ackoli Cast elektfiny tohoto zdroje III nebyla uvedena do provozu ve
smyslu bodu (1.9.) Cenového rozhodnuti Energetického regulacniho tGradu ¢. 4/2009
ze dne 3. 11. 2009, kterym se stanovuje podpora pro vyrobu elektriny z
obnovitelnych zdroji energie, kombinované vyroby elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdroju, nebot na tuto ¢ast vyrobny elektfiny nebyla udélena licence na
vyrobu elekttiny a pro tuto ¢ast vyrobny elekttiny tak nevzniklo opravnéni k
vykonu licencované {innosti vyrabét elektrinu pfi uplatnéni podpory formou
vykupnich cen. Tim ziskala nepfiméreny majetkovy prospéch, ktery nelze presné
vydislit, nejméné vsak 83 846,99 K¢ (vyrok L.).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyni byla podle § 89 odst. 2 Sb., 0 odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®), ulozena povinnost nahradit poskozené
Ceské republice zastoupené Ministerstvem primyslu a obchodu $kodu v celkové vysi
177 334, 92 K¢ (vyrok IL). Podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach byla Zalobkyni za
vyse popsané prestupky ulozena pokuta ve vy$i 180 000 K¢ (vyrok IIL). Dale ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok IV.).

Rozhodnutim zalované ¢. 902005522, ze dne 15. 3. 2022, ¢.j. SEI-6453/2022/90.221 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,spravni fad“), odvolani zalobkyné proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti zamitnuto jako opozdéné.

Zalobkyné se zalobou ze dne 16. 5. 2022, Krajskému soudu v Plzni (dile jen ,soud®)
doruéenou dne 18. 5. 2022, domahala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované
k dal$imu fizeni.

Zakon o cenach se vztahuje na uplatriovani, regulaci a kontrolu cen vyrobka, vykont, praci
a sluzeb pro tuzemsky trh, vcetné cen zbozi z dovozu a cen zbozi uréeného pro vyvoz.
Spravni Hzeni je upraveno spravnim radem. Rizeni o prestupcich upravuje prestupkovy
zakon.

[II] Zaloba

Zalobkyné ptipomnéla, Ze 7alovana napadenym rozhodnutim rozhodla o jejim odvolani tak,
ze se odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 13c odst. 5 zikona
o hospodateni energii jako opozdéné zamita. Zalovani konstatovala, %e prvoinstanéni
rozhodnuti nabylo pravni moci marnym uplynutim zakonné patnactidenni lhuty pro
podani odvolani dne 18. 1. 2022. Dale uvedla, ze zalobkyni, resp. jeji pravni zastupkyni bylo
podano dne 17. 1. 2022 blanketni odvolani s dorucenim spravnimu organu vykazanym téhoz
dne. Spravni organ L stupné vyzval dne 18. 1. 2022 zalobkyni (vyzvou k odstranéni vad
podani), aby své odvolani doplnila, a urcil ji k tomu lhtitu do dne 29. 1. 2022. Doplnéni pfislo
do datové schranky spravniho organu L. stupné dne 1. 2. 2022, tedy se zpozdénim 2 dnt po
stanovené lhuté. Doplnéni odvolani bylo tudiz vnimano pouze jako dal$i dodateéné
vyjadreni zalobkyné. Pokud je odvolani podano po zakonem stanovené 1hité, posuzuje se
jako opozdéné a s jako takovym se jim spravni rad dale nezabyva.

Zalobkyné se stanoviskem zalované nesouhlasila. Povazovala ho za chybné a za rozporné
se zakonem.

Zalobkyné zopakovala, Ze prvoinstanénim rozhodnutim (ze dne 21. 12. 2021) byla uzn4na
vinnou ze dvou prestupkl podle § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, za coz ji byla ulozena
pokuta ve vysi 180 000 K¢ a dale ji byla stanovena povinnost nahradit skodu Ministerstvu
prumyslu a obchodu ve vy$i 177 334,92 K¢. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo dodano do
datové schranky pravni zastupkyné zalobkyné dne 21. 12. 2021 a doruceno fikci dnem 31.
12. 2021. Patnactidenni lhuta pro podani odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti
uplynula dle zalobkyné dne 17. 1. 2022, nebot patnacty den pripadl na sobotu a posledni den
pro podani odvolani se presunul na nejblizsi pracovni den, a tim byl 17. 1. 2022.

Zalobkyné podala dne 17. 1. 2022 blanketni odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnutf a
toto odvolani bylo dodano a doruéeno do datové schranky zalované téhoz dne (17. 1. 2022).
Zalobkyné odtvodnila odvolani prostrednictvim své pravni zastupkyné dne 1. 2. 2022. Ty
den bylo odtvodnéni doruceno spravanimu organu 1. stupné datovou schrankou, a to jesté
pred tim, nez byl spis predlozen zalované k rozhodnuti o odvolani. Je pravdou, ze dne 18.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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1. 2022 dodal spravni organ L stupné do datové schranky pravni zastupkyné zalobkyné
vyzvu k odstranéni vady podani, ktera byla dorudena fikci dnem 28. 1. 2022. Lhita k
doplnéni podani byla uréena do 29. 1. 2022, ptiemz tento den pripadl na sobotu. Tim padem
se lhiita presunula na pondéli 31. 1. 2022. V tento den, tedy v posledni den lhity, pozadala
jesté pravni zastupkyné zalobkyné per e-mail o prodlouzeni lhiity do 3. 2. 2022. Doplnéni
odvolani bylo do datové schranky spravniho organu I. stupné dorudeno dne 1. 2. 2022, bez
ohledu na stanovisko spravniho Gfadu k zadosti o prodlouzeni lhity.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu. Otazka ptrimétenosti lhity je véci
volného uvazeni spravniho organu. Lhitu urenou spravnim organem muze na zadost
Gcastnika spravni organ pfiméfené prodlouzit.

Zalobkyné byla prostfednictvim své pravni zastupkyné vyzvana vyzvou datovanou dne 3.
2. 2022 k postupu dle § 41 odst. 2 spravniho fadu s tim, aby pozadala spravni organ o
prominuti zmeskani tkonu a soucasné v souladu s § 41 odst. 4 prokazala zavazné duvody,
pro¢ lhtitu k odivodnéni odvolani zmeskala.

Zalobkyné byla toho nazoru, ze na posuzovanou véc (odstranéni vady podani) nelze
aplikovat § 41 spravniho fadu, nebot nedoslo v daném pripadé ke zmeskani Gkonu. Lhiita
pro podani odvolani byla zachovana, byt bylo ucinéno v blanketni podobé. Lhuta podle §
37 odst. 3 spravniho fadu neni lhitou propadnou a jejim nedodrzenim nedoslo ke zmeskani
/ o v 4 4 ’ Vv Vv ’ 4 4 Vv
tkonu. Odtvodnéni odvolani bylo doplnéno a doruceno spravnimu organu I. stupné dne 1.
2. 2022, tedy jesté pred predlozenim spisu odvolacimu organu. Zalovana proto méla podané
a dodate¢né odtivodnéné odvolani projednat a rozhodnout o ném. Lhuta stanovena spravanim
4 v / v v 4 /7 4 o v 4 4 7 . o
organem I. stupné ve vyzvé k odstranéni vady podani (odivodnéni odvolani) je lhatou
v/ 4 \4 \4 4 4 ’ . . . /7 /7

poradkovou, s jejimz nedodrzenim zakonodarce nespojuje nicotnost tkonu (podaného
odvolani), neni lhtitou propadnou, a nelze proto na opozdéné podané odivodnéni hledét
tak, jako by odvolani nebylo podano vibec.

V pripadé, ze by zalobkyné neodidvodnila podané odvolani ani do doby, nez by odvolaci
organ ve véci rozhodoval a nebylo-li by odvolani bez radného odtivodnéni projednatelné,
méla by absence oddvodnéni odvolani za nasledek odmitnuti odvolani. V tomto pripadé
nebyl davod zadat o prominuti zmeskani tkonu s odkazem na § 41 odst. 2 spravaiho radu,
nebot odvolani bylo podano v zakonem stanovené lhuté, tedy vcas. Zalobkyné ani nebyla

/ v v 4 4 v 4 o v 4 4 4 v 4
ve vyzvé poucena o nasledcich nedodrzeni lhaty k odstranéni vady podani, tedy doplnéni
odvolani o jeho oddvodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo podano v zakonné lhaté a doplnéni oduvodnéni
odvolani bylo doruéeno spravnimu organu L. stupné dtive, nez predlozil spisovy material
\4 /4 eV v . .. ’ . /4 4 r v \4 4
zalované (a ta jiz méla k dispozici kompletni a projednatelné odvolani), méla zalovana
projednat odvolani a ve véci rozhodnout. Vzhledem k tomu, ze odvolani bylo zamitnuto
jako opozdéné, neposoudil spravni organ véc spravné a rozhodl v rozporu s pravnimi
predpisy i platnou judikaturou soudu. Jeho rozhodnuti je tak nezakonné.

[III] Vyjadteni Zalované k Zalobé, replika Zalobkyné

Zalovana se k Zalob¢ vyjadiila v podani ze dne 11. 7. 2022, v ném? setrvala na obsahu
napadeného rozhodnuti.

Zalovana nesouhlasila s porusenim pravnich predpisi v daném spravnim fizeni a
konstatovala, ze jednala v souladu se zakonem i s judikaturou. Zalovana dale nesouhlasila s

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

5 77 A 30/2022

tim, ze by na situaci nemélo byt aplikovan § 41 spravniho adu. Dle Zalované byla aplikace
tohoto ustanoveni v tomto pripadé nutna, jelikoz zalobkyni byl zmeskan tkon, a to
doplnéni (jejtho) blanketniho odvolani. Na doplnéni blanketniho odvolani si zalobkyné
sama urcila lhitu, kterou ji Zalovana, resp. spravni organ I stupné urdil vyzvou k doplnéni
odvolani ze dne 18. 1. 2022. Lhitu, kterou si zalobkyné sama urdila, nejenze promeskala,
nereagovala ani na vyzvy zalované, resp. spravniho organu L stupné ucinéné formou e-
mailovych a SMS zprav, aby jednala.

Zalovana byla tedy presvédtena, Ze jeji postup, kdy na Z4dost Zalobkyné o prodlouZeni lhity
k doplnénti jejiho odvolani reagovala tak, Ze ji vyzvala vyzvou k prominuti zmeskani tkonu
dle § 42 odst. 2 spravniho fadu k doplnéni blanketniho odvolanti, byla spravna.

Jedina reakce zalobkyné byla, Ze dne 31. 1. 2022 v 17:23 hod. zaslala e-mailem zadost
o prodlouzeni lhiity do 3. 2. 2022. Zadost nebyla podepsina uznivanym elektronickym
podpisem, zalozenym na kvalifikovaném certifikatu pro elektronicky podpis,
kvalifikovanym elektronickym podpisem ani uznavanou/zarudenou elektronickou peceti.
Tento postup nemohl vyvolat nasledky radného podani, kterym zadost o prominuti
zmeskani tkonu s jistotou je.

S timto podanim dale nebyl v souladu s § 41 odst. 2 spravniho radu spojen zmeskany tkon.
Zmeskany tkon byl doruden do datové schranky tzemniho inspektoratu dne 1. 2. 2022, kdy
bylo dorudeno oduvodnéni odvolani zalobkyné, tedy jiz po lhité, ktera marné vyprsela, jak
zalobkyné uvedla ve své zalobé¢, dne 31. 1. 2022. Jelikoz tedy zalobkyné neprokazala zavazné
dtvody, proc lhitu promeskala, a zaroven nepozadala spravni organ o prominuti zmeskani
tkonu, vyhodnotila zalovana blanketni odvolani jako opozdéné a takto v fizeni rozhodla.

Zalovana dodala, Ze Zalobkyné, resp. jeji pravni zastupkyné spojovala nemoznost doplnéni
odvolani se zdravotni indispozici, kterou vsak v fizeni neprokazala. Neprokazala tedy
zavazny divod, ktery by vznikl bez jejitho zavinéni, aby Zzalovana mohla prominout
zmeskani Ukonu. Nepfiznivy zdravotni stav Glastnika fizeni lze povazovat za zavazny
dtvod, ktery predstavuje prekazku, jez branila Gcastnikovi fizeni ulinit zmeskany dkon,
pouze tehdy, pokud mu skute¢né branila ucinit zmeskany dkon (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2015, ¢&.j. 7 Azs 13/2015-28), coz v$ak nebylo ze strany
zalobkyné nijak dolozeno.

Zalovana doplnila, Ze se v odvolacim tizeni zabyvala i opozdénym odivodnénim odvolani
zalobkyné, a neni tedy pravdou, ze by k jeho obsahu v odvolacim fizeni neprihlédla, jak
bylo ostatné konstatovano zavérem napadeného rozhodnuti. Zalovana vSak neshledala, ze
by opozdéné odvolani naplnovalo davod pro jeho posouzeni coby podnét k prezkumnému
v/ /’ /7 V4 /7 / Ve v/ V4 N 4 \'
fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti ¢i obnovu rizeni. Zalovana navrhla zalobu
zamitnout.

Zalobkyné na vyjadfeni zalované reagovala replikou ze dne 14. 8. 2022, v niz vsak
zopakovala pouze tvrzeni uvedena jiz v samotné zalobé.

[IV] Posouzeni véci

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 M A /4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud pfezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. o véci samé bez jednani, nebot zalobkyné
1 zalovana vyslovily s takovym postupem souhlas.

Zaloba je diivodna.

Soud predesila, ze v pfipadé pfezkumu napadeného rozhodnuti, kterym bylo odvolani
zamitnuto jako neptipustné nebo opozdéné (to byl pfipad zalobkyné), je predmétem
posouzeni pouze to, zda ve véci byly ¢i nebyly splnény predpoklady pro takovy zpisob
rozhodnuti o podaném opravném prostiedku.

Stran rozhodnych casoslednych skute¢nosti soud pfipomina, ze prvoinstancni rozhodnuti
bylo zalobkyni dorudeno (fikci) dne 31. 12. 2021. Odvolaci patnactidenni lhiita pocala bézet
dne 1. 1. 2022 a skondila dne 15. 1. 2022. To v$ak byla sobota, a tak poslednim dnem, kdy
mobhla zalobkyné podat odvolani, bylo pondéli dne 17. 1. 2022 [k tomu srov. § 40 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu, podle kterého plati: ,,Pokud je provedeni urcitého sikonu v 7izeni
vdzdno na lhitu, pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svdtek, je poslednim dnem Ibiity
nejbliZsi pristi pracovni den; to neplati, jde-li o Ihitu uréenou podle hodin.].

Blanketni odvolani bylo zalobkyni podano dne 17. 1. 2022 a téhoz dne bylo dorudeno
spravnimu organu I. stupné. Lhuta dana spravnim radem byla proto zachovana.

Dale, vyzva k odstranéni vad podani (= doplnéni odvolani) ze dne 18. 1. 2022 s urcenim
lhtity ve shodé s pozadavkem zastupkyné zalobkyné do dne 29. 1. 2022 (= sobota) byla
dodana do datové schranky zastupkyné zalobkyné téhoz dne, tj. 18. 1. 2022. Tato vyzva byla
dorucena opét fikci dne 28. 1. 2022. Krom toho, zastupkyné zalobkyné byla ve dnech 20. 1.
2022 a24.1.2022 informovana opravnénou uredni osobou prostednictvim SMS, resp.
emailu, ze ma v datové schrance nevyzvednutou vyzvu.

Dne 31. 1. 2022 (= pondéli) dosel spravnimu organu 1. stupné od zastupkyné zalobkyné e-
mail bez zaruCeného elektronického podpisu, ze zada o prodlouzeni lhuty k doplnéni
odvolani.

Doplnéni odvolani pak bylo do datové schranky spravniho organu L. stupné dodano dne
1.2.2022 (= ttery). Zalovana uzavtela, ze doplnéni odvolani bylo podano po stanovené
lhtité, a proto bylo povazovano pouze jako dalsi dodatecné vyjadieni zalobkyné.

Stran stézejniho zavéru, tedy zavéru o opozdénosti odvolani, zalovana vyjevila v napadeném
rozhodnuti mj. toto: ,,Z uvedeného vyplyvd, Ze obvinéna spol. podala pouze blanketni odvolani
bez odivodnéni, v cem spattuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti. Toto
odivodnéni bylo pravni zdstupkyni sicastnika doddno az se zpoZdénim 2 dni po lhité, kterou si
sama vyzddala pro doplnéni odvoldni. Pokud je odvolini poddano po zikonem stanovené lhité,
posuzuje se jako opozdéné a jako takovym se jim spravni vivad dile nezabyvd. Obvinénd spol. méla
dostatek Casu k tomu, aby postupovala podle pouceni v napadeném rozhodnuti (...). Obvinéna
spol., resp. jeji pravni zastupkyné nedoloZily prokdzani zdvaznych divodi, které vznikly bez jejich
zavinéni, tedy odivodnéni promeskani stanovené lhity pro odstranéni vady poddni, nap?.
dokladem o pracovni neschopnosti, a to ve lhité podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. Pravni
zdstupkyné icastnika rovnéz nepostupovala dle ust. § 41 odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., kdyz
spravni orgdn L stupné nepoZddala o prominuti zmeskdni stkonu, prestoZe k tomu byla vyzyvina
spravnim organem L. stupné dne 3. 2. 2022 a coZ méla Cinit ze zikona dle dikce ust. § 41 odst. 2
zakona ¢ 500/2004 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jak vyplyvi z napadeného rozhodnuti, byla obvinénd spol. vddné poucena o moznosti podat
odvolani do 15 dnii od jeho dorucent, tudiz ji byla dana moznost vyuzit svého prava v zikonem
stanovené lhité. Této moznosti nevyuZila a neumoznila tak, aby se spravni urad s odvolinim
vyporddal. Pritom bylo pouze na iicastnikovi ¥izeni, aby svd prava, o kterych byl ¥adné poucen,
vyuzil a uplatnil. Napadené rozhodnuti tedy nabylo pravni moci ve smyslu § 73 odst. 1 zdkona ¢
500/2004 Sb. dne 18. 1. 2022 poté, kdy marné probébla Ihiita umozriujici obvinéné spol. ¥adné a
v souladu se ziakonem napadnout rozhodnuti spravniho #radu opravnym prostiedkem.
Odvolaci spravni organ provedl] rovnéZ prezkum merita véci a posoudil, jestli opoZdéné odvolani
vcastnika ¥izeni nenaplriuje diivod pro jeho posouzeni coby podnér k prezkumnému vizeni nebo
pro vydani nového rozhodnuti & obnovu ¥izeni. V sivabu rovnéZ bylo vzato dodatecné vyjadreni
obvinéné spol. Timto postupem, a po prezkoumdni kompletni spisové dokumentace, dospél
odvolaci spravni organ k zdvéru, Ze ve véci neni nutno zahdjit prezkum vizeni ani vyuZit jiny
institut spravnibo 7ddu. Proto v souladu s § 92 odst. 1, vétou proni, zakona & 500/2004 Sb.
rozhodl odvolaci spravni orgdn tak, jak je nvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.“

Soud dospél k zavéru o nespravnosti nazoru zalované.

Pfedné, neni pochyb o tom, ze zalobkyné odvolani, byt blanketni, podala, a to dne 17. 1.
2022. Jak bylo vyjeveno vySe, zakonna patnactidenni lhita pro podani odvolani skoncila
v pripadé zalobkyné dne 15. 1. 2022. To vSak byla sobota, a proto poslednim dnem pro
provedeni onoho tkonu bylo v souladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravaiho radu pondéli dne
17. 1. 2022. To kvitovala i zalovana, nebotf opozdénost odvolani nebyla zjeji strany
odvozovana ode dne podani blanketniho odvolani. A byla to rovnéz zalovana, kdo podant,
které bylo zalobkyni doruceno dne 17. 1. 2022, povazovala za odvolani (k tomu srov. vyse
citaci napadeného rozhodnuti: ,,Z uvedeného vyplyvd, Ze obvinénd spol. podala pouze blanketni
odvolani bez odivodnéni, v Cem spatiuje rozpor spravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti®.).

A pravé fakt, ze odvolani podano bylo (bez ohledu na to, ze v ném nebylo zalobkyni
vyjeveno ,oduvodnéni, v Clem spatiuje rozpor s prdvnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti®), je rozhodujici pro zavér soudu o divodnosti zaloby. I v¢asné blanketni
odvolani totiz zustava véasnym odvolanim. Jisté byl spravny postup spravniho organu
smeéfujici k odstranéni vad podani (odvolani), ale i z toho vyplyva, ze takové podani muselo
byt podano (pokud by podano nebylo, nebylo by co odstrariovat). To, zda byly vytykané
vady odstranény vcas, coz soud za tohoto stavu véci nemuze hodnotit, nemize mit vliv na
zavér o vCasnosti podani predmétného opravného prostredku.

Za zcela neprezkoumatelné pak soud povazuje tvrzeni ulinéné v samotném zavéru
napadeného rozhodnuti (a v podstaté zopakované ve vyjadfeni k zalobé), podle kterého
zalovana provedla ,,rounéZ prezkum merita véci a posoudila, jestli opozdéné odvolani vicastnika
7izeni nenaplriuje diivod pro jeho posouzeni coby podnér k prezkumnému ¥izeni nebo pro vydani
nového rozhodnuti ¢i obnovu vizeni. V iivabu rounéz bylo vzato dodatecné vyjadrenti obvinéné
spol. Timto postupem, a po prezkoumani kompletni spisové dokumentace, dospél odvolact spravni
organ k zdvéru, Ze ve véci neni nutno zabdjit prezkum vizeni ani vyuZit jiny institut spravniho
vddu. Proto v souladu s § 92 odst. 1, vétou proni, zakona ¢ 500/2004 Sb. rozhodl odvolaci spravni
orgin tak, jak je nvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Zalovana totiz ani ramcové neuvedla,
co obsahovalo ono dodatecné vyjadreni zalobkyné. Tézko tak 1ze jakkoliv, natoz relevantné,
posoudit jeji zavéry stran jeho (ne)divodnosti.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru o divodnosti zaloby a napadené rozhodnuti
Ve v . 4 v | \4 4 v/ v/ 4
zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro jeho nezakonnost a véc vratil zalované k dalsimu fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



39.

40.

41.

42.

8 77 A 30/2022

(§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo

N4 M . v/ v/ 4 4 4 4 4 4 Vv
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).
Zalovana v dalsim fizeni predné vyjde ze zavéru, ze odvolani bylo podano véas. A dale se
v souladu se spravnim fadem vyporada s okamzikem dorudeni podani oznaleného jako
doplnéni odvolant, pfip. s jeho obsahem.

[V] Naklady fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd fizeni pfed soudem.

Soud pfiznal zalobkyni nahradu nakladt ve vysi 11 228 K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z odmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3 100 K¢/Ukon, a z nahrady hotovych vydaji za dva dkony
pravni sluzby po 300 K¢/dkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d) a § 13
odst. 1 a 3 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist. Za tkony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi soud povazuje prevzeti a pripravu zastoupeni a podani zaloby. Vzhledem k tomu,
ze replika zalobkyné neobsahovala Zadnou novou pravni argumentaci, nebyla za tento
pravni tkon zalobkyni ptiznana pozadovana odména.

Odména advokata a nahrada advokata byly navyseny o dastku 1 428 K¢ odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady rizeni bylo Zalované urceno platebni misto podle
§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena parini lhuta podle § 160 odst. 1 ¢ast

v v 4 v M 4 v Ve 4 4 \4 v /4
véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem zalované
tuto platbu realizovat).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 4 A 4 4 . vv/ ’ 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27.9. 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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