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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikoveé
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobce: P. Z.
proti
zalovanému: Cesky telekomunikadni ¥ad

sidlem Sokolovska 219/58, 190 00 Praha 9

o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedkyné Rady Ceského telekomunikadniho ¥adu ze dne
1. 2. 2022, &. 3. CTU-40 744/2021-603/11.,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce podal dne 28. 2. 2022 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,soud®) zalobu proti
rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunikacniho afadu (dale jen ,zalovany®) ze
dne 1. 2.2022, ¢ j. CTU-40 744/2021-603/11. (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
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ralovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gtadu,
odboru pro vychododeskou oblast (dile jen ,prvostupiovy organ nebo ,Utad“) ze dne 29.
6. 2021, & j. CTU-26 009/2021-636/VIL vy¥. - VoT (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2021 (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®), kterého se dopustil porusenim § 114 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich (dale jen ,prestupek), za coz mu byla dle § 118 odst. 23 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost zaplatit v
souladu s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®) nahradu nakladi fizeni
v pausalni vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruteno dne 4. 2. 2022. Zalovany v napadeném
rozhodnuti predné shrnul dosavadni prubéh tizeni a argumentaci prvostupnového organu.
Nasledné zalovany potvrdil prvostupnové rozhodnuti, kdy uvedl, ze soudasti spisového
materialu je vyzva & j. CTU-5 515/2021-636/1IL vyt. - VoT ze dne 5. 3. 2021, dorudena
zalobci dne 5. 3. 2021 (dale jen ,,Vyzva®), v niz prvostupnovy organ vyzval zalobce v souladu
s § 114 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich k odstranéni nedostatkt a zaroven jej
poucil, ze neoznameni odstranéni nedostatkt ve stanovené lhuté je prestupkem podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Dale zalovany potvrdil, ze na Vyzvu
zalobce nereagoval, povinnost oznamit odstranéni zjisténych nedostatku ve lhuté jednoho
mésice nesplnil a zavér o spachani prestupku ulinény prvostupriovym organem je tedy
spravny.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval rovnéz zavérem prvostupriového organu o
/ / Ve M M 4 v v/ 4 / o 4 /
stanovené vysi pokuty a povinnosti k nahradé pausalnich vydaju, také tyto dva vyroky
vV /4 4 . . 4 4 / Ve v / v
prvostupniového rozhodnuti potvrdil jako spravné. K vysi pokuty zalovany uvedl, ze
zavaznost deliktniho jednani zalobce zvySuje skutecnost, ze ve zvefejnéné smluvni
dokumentaci na internetovych strankach zalobce (dale jen ,smluvni dokumentace®)
absentovaly informace dle vSeobecného opravnéni CTU ¢ VO-S/1/08.2020-9 (dale jen
»Vseobecné opravnéni®), které jsou urcené spotrebitelim, tedy zranitelné skupiné zajemct
o sluzby elektronickych komunikaci. Pritézujici je dale to, ze zalobce nejenze prvostupnovy
organ o odstranéni nedostatkd neinformoval ve stanovené 1hité, ale nedostatky neodstranil
ani po uplynuti této stanovené lhity. Vzhledem k tomu, Ze zalobce neprojevil jakoukoli
snahu o napravu, neni dle Zalovaného namisté uvazovat o ulozeni mirnéj$i formy trestu, nez
. ~ /17 v v . . 1.7 /
je pokuta. Zalovany dale uvedl, Ze zalobce je poskytovatelem regionalniho vyznamu, rozsah
jim poskytovanych sluzeb tedy neni celostatniho vyznamu, ovSem Zalobce neni ani malym
v 4 v v / \4 4 v 4 / v
poskytovatelem sluzeb. Zavérem zalovany konstatoval, ze zavaznost spachaného prestupku
snizuje skutecnost, ze se jej zalobce dopustil z nedbalosti.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu, nebot byl presvédcen, ze
napadené rozhodnuti, jakozto i rozhodnuti prvostupriové jsou nezakonna.
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Proni Zalobni namitkou zalobce namital, ze dle prvostupnového rozhodnuti mél jednat bez
zavinéni - byl trestan z titulu objektivni odpovédnosti, ale zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze se zalobce prestupku dopustil z nedbalosti. Pfipadné
nedbalostni zavinéni nebylo radné odtvodnéno ani prokazano.

Ve drubé Zalobni namitce zalobce namital nezakonnost ulozené sankce. Poukazal na rozpor
4 ./ Vevy / 4 bl 4 v v / 4
se zasadou dvojiho pri¢itani, nebot dle nazoru zalobce byla sankce prvostupriovym organem
oduvodnéna pouze tim, ze zalobce mél dostatek casu ke splnéni Vyzvy, tedy byla
oduvodnéna jen tim, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu prfestupku. Dale zalobce
4 v v / i / 4 v Ve VV o4 i v
namital, ze zalovany doplnil napadené rozhodnuti o dvé pfitézujici okolnosti, a to, ze ve
zverejnéné smluvni dokumentaci absentovaly informace urcené spotfebitelim, tedy
zranitelné skupiné zajemcq, a ze pochybeni zalobce nenapravil ani po uplynuti lhity.

K prvni okolnosti zalobce rozvedl, ze objektem prestupku je verejna sprava, nikoliv
spotiebitel. Zalobce nebyl obvinén z toho, Ze by jeho smluvni dokumentace neobsahovala
néjaké informace, nemobhl se tak proti takovému natcéeni hajit, toto nebylo ani dokazovano
a zalobce z takového jednani nebyl uznan vinnym. Pfedmétem prestupku je jen to, zda
ralobce informoval U¥ad & nikoliv, a dovozuje-li Zalovany, e Zalobce se dopustil jednand,
které vykazuje znaky jiného prestupku dle zakona o elektronickych komunikacich, pak
postupuje dle nazoru zalobce v rozporu se zasadou presumpce neviny.

Ke druhé okolnosti zalobce namital, Ze v fizeni nebylo zjistovano, zda zalobce danou vadu,
k jejimuz odstranéni mél poskytnout zpravu, odstranil ¢i nikoliv. Pfipadna skutecnost, ze
7alobce ani po zahajeni Hzeni nedal U¥adu zpravu o odstranéni vady, je pak dle Zalobce zcela
bez vyznamu, nebot by znamenala, ze zalovany vzal jako pritézujici okolnost udrzovani
protipravniho stavu i po zahajeni fizeni, a¢ momentem zahajeni fizeni dochazi k casovému
vymezeni (ohraniceni) trvajictho deliktu.

Dle tvrzeni zalobce, uvedeném ve t7eti Zalobni ndmitce, prvostupniovy organ a nasledné i
v / 4 v M M 4 v v 4 v v 4 /
zalovany nespravné aplikovali pravo, kdyz dospély k zavéru o naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, dle které se
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,,neodstrani ve stanovené
Lhité zjisténé nedostatky nebo o jejich odstranéni bezodkladné neinformuje Urad.“ Z uvedené
zakonné formulace a ze skuteCnosti, ze pred spojkou ,nebo“ neni carka, zalobce vyvodil
zaveér, ze jde o dvé eventuality, mezi kterymi je pomér slucovact, tedy ze nejedna protipravné,
pokud alesponi jednu z eventualit splni, nebot k tomu, aby naplnil skutkovou podstatu
v Ve . v 7 v . A v/t v
prestupku, by musel porusit eventuality obé. Zalobce uvedl, ze jednani spocivajici v tom, ze
wneodstranil ve stanovené lhité zjisténé nedostatky”, mu nikdo za vinu neklade. Zalobce je
vV . . ’ 4 V7 N4 v e v 7 v .
vinén jen z jednani spocivajictho v tom, ze ,0 jejich odstranéni bezodkladné neinformoval
Urad*. Zalobce proto uzavira, ze nemohl naplnit tuto skutkovou podstatu, nebot nejednal
kumulativné obéma zpusoby, ale dopustil se pouze jednoho jednani. K uvedenému dale
dovodil, ze oznamit Utadu odstranéni zjiSténych nedostatkt Ize z povahy véci jen poté, co
je zjistény nedostatek odstranén. Jinak feceno, pokud zalobce ve lhtté ani neodstranil
/ v 1TV . . v s
nedostatek, nemohl nasledné Urad informovat o jeho neodstranéni.

Ctortou Zalobni namitkou zalobce namitl, ze prvostupriovy organ mél nejprve zjistit, zda
zalobce porusil primarni povinnost, tj. zda odstranil nedostatek, a v pfipadé, ze jej
neodstranil, mél jej potrestat za to, ze jej neodstranil, nebot takové jednani fakticky
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konzumovalo jednani nyni zalobci vytykané. Teprve v pripadé, ze by prvostupriovy organ
postavil najisto, ze nedostatek byl odstranén, avSak prvostupnovy orgin o ném nebyl
informovan, mohl by posuzovat, zda se zalobce timto jednanim dopustil prestupku nyni
posuzovaného.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené i prvostupniové rozhodnuti zrusil pro shora
uvedené nezakonnosti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 4. 4. 2022 k proni Zalobni ndmitce uvedl, ze nebyl
povinen zavinéni zalobce specifikovat ani prokazovat. Zalovany presumoval, ze se zalobce
prestupku dopustil z nedbalosti, a to s ohledem na zasadu in dubio pro reo. Nedbalost byla

/ ’ . v eV s 7y v v . 7 7
v napadeném rozhodnuti hodnocena jako skutecnost snizujici zavaznost zalobcova jednani,
tedy ve prospéch zalobce a nemuze tedy dle zalovaného predstavovat z hlediska zalobce vadu
rozhodnuti.

Ke drubé Zalobni ndmitce zalovany poukazal na skuteCnost, ze pro posouzeni trestu je
podstatné, jak zavazné byly nedostatky, o jejichz odstranéni zalobce neinformoval. Paklize
zalobce porusoval své povinnosti zavaznéj$im zpusobem, pak i vefejny zajem na odstranéni
v o v/ / M /4 4 M 4 4 4 M M vVv/ /4 v v
téchto nedostatka a radném informovani o zjednani napravy je logicky vyssi. Zavér, ze
smluvni dokumentace zalobce trpéla nedostatky, byl prokazan, pricemz ani zalobce tento
zavér nezpochybnil (ackoli mohl). Neni tedy pravdiveé tvrzeni zalobce, Ze se nemohl proti
narceni z vad smluvni dokumentace hajit.

Zalovany dale podotknul, ze prestupku se zalobce dopustil v okamziku, kdy marné uplynula
lhtita pro oznameni odstranéni zjiSténych nedostatku. Nejedna se tudiz o prestupek trvajici
. v v 7 \4 \4 M ’ vV v v .
(jak se zalobce mylné domniva). To, ze zalobce nezjednal napravu alespon dodatelné, je z
hlediska rozhodovani o trestu relevantni, nebot snaha o napravu je v rozhodovaci praxi
o M 4 4 4 o v \4 /7 V. /7 7 4 v

soudu 1 spravnich organd standardné povazovana za polehlujici okolnost (ktera vsak v
projednavaneé véci nenastala). To, ze zalobce neprojevil snahu po napraveé, nebylo hodnoceno
jako okolnost pritézujici, nybrz jako skutecnost svédéici o tom, ze by nebylo opodstatnéné
upustit od ulozeni pokuty (¢i dokonce od potrestani jako takového). Zalovany mél dale za
to, ze v pripadé, kdy neni informovan o odstranéni nedostatkl, neni jeho povinnosti v
prestupkovém fizeni zjistovat (a tedy ani hodnotit), zda povinna osoba nedostatky
odstranila, ¢i nikoli.

Ke riet{ Zalobni nimitce zalovany konstatoval, Ze spojka ,nebo“ neni sluéovaci. Pokud by
muselo dojit k poruseni obou povinnosti soucasné, bylo by to vyjadteno spojkou ,a“.
Pouzita spojka ,nebo“ naopak jednozna¢né znamena, ze postacuje splnéni pouze jedné ze
stanovenych podminek. Pfi vykladu, ktery zastava zalobce, by se povinna osoba mohla zcela
. v . , . . ’ v Ve 7 ’ ’ v 7
jednoduse vyhnout jakémukoli postihu tim, ze by zaslala 1Zivé oznameni o odstranéni
nedostatkdi, coz je zjevné absurdni.

Ke &orté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze pokud by bylo zjisténo, Ze zalobce nedostatky
vibec neodstranil, pak by byl opét odpovédny za spachani prestupku podle § 118 odst. 5
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich. Na zavéru o spachani prestupku by to tedy
nic neménilo. Dle Zalovaného je absurdni obrana zalobce, ze se mozna nedopustil prestupku
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dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich formou neozniameni
odstranéni nedostatkd, jelikoz se mohl prestupku dle tohoto ustanoveni dopustit jiz
samotnym neodstranénim nedostatkt. To, ze zalobce neoznamil odstranéni nedostatkd, je
zcela postacujici pro zavér, ze spachal prestupek podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich.

v e
V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. 1. s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas zalovaného byl v souladu s § 51 odst. 1
véty druhé s. 1. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysel z podklada obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostate¢nymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Kontrola plnéni povinnosti vychazejicich ze Vseobecného opravnéni byla u zalobce zahajena
dne 4. 2. 2021 dorudenim oznimeni o zahijeni kontroly ze dne 3. 2. 2021, & j. CTU-5
515/2021-636 (dale jen ,Oznameni o zahajeni kontroly®). Prvostupriovy organ dospél k
zavéru, ze smluvni dokumentace obsahuje nedostatky ve spojeni se Vseobecnym
opravnénim. O zjisténych skuteCnostech byl dne 5. 3. 2021 sepsan protokol o kontrole ¢. j.
2102-135-00/1K, ktery byl zalobci dorucen dne 5. 3. 2021 (dale jen ,,Protokol o kontrole®).
Proti kontrolnimu zjisténi v Protokolu o kontrole podal zalobce neodivodnéné namitky,
kterym nebylo Vy¥zenim nimitek & j. CTU-5 515/2021-636/IV. vy¥. - VoT ze dne 7. 4.
2021 vyhovéno.

Zalobce byl Vyzvou dorulenou mu dne 5. 3. 2021 vyzvan, aby ,uvedl ve smluvni
dokumentaci, ktera bude nedilnou soucisti icastnické smlouvy, presné definice obou odchylek
podle Vieobecného opravnéni (). Velkd opakujici se odchylka a Velka trvajici odchylka)“ a dale
aby ,,uvedl vliv téchto namérenych odchylek na vykon prava koncového uzivatele téro sluzby (1.
Ze v pripadé naméreni nékteré z odchylek, ma privo toto ibned reklamovat.) K odstranéni
zjisténych nedostatkl byla zalobci poskytnuta lhita 1 mésice od obdrzeni Vyzvy s tim, ze
zalobce je soucasné povinen bezodkladné pisemné oznamit odstranéni zjiSténych nedostatkd
Utadu. Zalobce byl ziroveni pouden, e pokud ve stanovené lhité zji$téné nedostatky
neodstrani nebo odstranéni nedostatkd pisemné neoznami, dopusti se prestupku podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich, za ktery lze ulozit pokutu podle §
118 odst. 23 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich do vyse 5 miliona K¢.
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Lhdta stanovena ve V§zvé uplynula dne 5. 4. 2021, Zalobce viak U¥ad o odstranéni zji$ténych
nedostatka ve stanovené lhuté (ale ani pozdéji) pisemné neinformoval, proto mu
prvostupnovy organ ulozil za spachani prestupku dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich pokutu ve vysi 10 000 K¢ formou pisemného prikazu C. j.
CTU-26 009/2021-636/1. vyt. - VoT, ze dne 24. 5. 2021 (dle jen ,P¥{kaz®). Zalobce podal
proti Prikazu dne 1. 6. 2021 odpor. Prvostupriovy organ nasledné vydal ve véci prvostupriové
rozhodnuti, jak je uvedeno shora. Proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal zalobce v
zakonné lhute, dne 26. 7. 2021, blanketni (neodtvodnény) rozklad. Usnesenim ze dne 27. 7.
2021, & j. CTU-26 009/2021-636/IX. Vy¥. - VoT, urdil Utad v souladu s § 82 odst. 2 ve
spojeni s § 39 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravai fad®), zalobci lhttu vdélce 7 dntG k odstranéni nedostatki rozkladu
spocivajicich v neuvedeni, v ¢em je spatfovan rozpor s pravaimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo Fzeni, jez mu predchizelo. Zalobce nedostatky rozkladu neodstranil;
zalovany nasledné o podaném rozkladu rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim.

P11 posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy.

Dle § 2 odst. 1 zakona o prestupcich ,/ofdpovédnost za prestupek se posuzuje podle zikona
1cinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tebdy, je-li to pro
pachatele prestupku (ddle jen ,,pachatel®) priznivéjsi.«

Dle § 114 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich ,/zjjiisti-li Urad, Ze osoba
vykondvajici komunikacni innost podle tohoto zdikona (ddle jen ,povinnd osoba®) nesplni
podminky nebo nesplni zvlasini povinnosti stanovené vseobecnym opravnénim, opravnénim k
vyuzivani radiovych kmitocti nebo oprivnénim k vyuZivini Cisel, nebo nesplni zvlastni
povinnosti uvedené v § 11, vyzve povinnou osobu, aby odstranila zjisténé nedostatky ve Ibiité do
1 mésice. Urad miize stanovit lhitu kratsi v pripadé opakovanébo poruseni podminek nebo
povinnosti, nebo jestlize s ni povinnd osoba projevi soublas. Urad v odsivodnénych pripadech
miite stanovit Ihitu dels{ neZ 1 mésic. Povinnd osoba bezodkladné pisemné oznimi Ufadu
odstranéni zjisténych nedostatks.“

Dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich ,/pjrdvnickd nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 114 odst. 1 neodstrani ve
stanovené lhité zjisténé nedostatky nebo o jejich odstranéni bezodkladné neinformuje Urad, [...].«

Dle § 118 odst. 23 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich ,/zja prestupek podle § 118
lze uloZit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. n) aZ r), odstavce 2
pism. f), odstavce 3 pism. b), odstavce 5, odstavce 6 pism. g) nebo odstavce 14 pism. ae), [...].“

Na Gvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, Ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby tak v zasadé preduréuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
I4 v 4 / v . v /v Ve /v v 4 4 N 4
opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
e e , ’ YONART v sy
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady a zasahoval by do
. . IV 4 o V/ 4 M VVv/ 4 4
principu rovnosti ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2021, & j. 1As 475/2020-37).
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Meéstsky soud neshledal duvody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni,
které by branily jeho prezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84), proto
prikrodil k vlastnimu pfezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
namitek.

K proni Zalobni namitce soud uvadi, ze z prvostupriového i napadeného rozhodnuti je zcela
zjevne, ze je zalobce postihnut za jednani, kterého se dopustil jako podnikajici fyzicka osoba,
u niz je dana objektivni odpovédnost za prestupek. Soud dava zalobci za pravdu, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti skutecné uvedl, ze: ,[zldvaznost spichaného prestupku snizuje
skutecnost, e iicastnik se jej dopustil z nedbalosti.“ Zalovany tak ale konstatoval nikoliv
v souvislosti s vymezenim prestupku co do formy zavinéni, ale ve vztahu k odtivodnéni vyse
ulozené sankce. Je zcela srozumitelné, ze zalovany zamyslel citovanou vétou vyjadfit mensi
zavaznost prestupku s ohledem na zasadu in dubio pro reo. Soud uznava, ze formulace
pouzita zalovanym neni nejstastnéjsi, ale dle smyslu a obsahu napadeného rozhodnuti je
zjevne, jaky vyznam chtél zalovany této formulaci pfilozit. Soud tedy uzavira, ze uvedené je
formulacnim nedostatkem napadeného rozhodnuti, rozhodné se vsak nejedna o vadu, ktera
by zakladala jeho nezakonnost. Nadto byla nedbalost v napadeném rozhodnuti prictena ve
prospéch zalobce, nikoli k jeho tizi, kdyz citovanou vétou byla konstatovana nizsi zavaznost
zalobcova jednani naplnujiciho skutkovou podstatu prestupku. Z uvedenych diavoda proto
soud shledal prvni zalobni namitku neduvodnou.

Drubou Zalobni namitkou zalobce namital nezakonnost vyroku o spravnim trestu, konkrétné
rozpor se zasadou dvojiho pficitani. V souvislosti s posouzenim druhu a vymeéry spravniho
trestu Utad v prvostupfiovém rozhodnuti konstatoval: ,u prestupku dle vyroku I. rozhodnuti
spravni orgdn vzal v potaz, e obvinény neinformoval o odstranéni zjisténych nedostatksi Urad
nejen ve lhiité 1 mésice od obdrzeni vyzvy, ale ani kdykoli poté, tedy svou povinnost nesplnil ani
do dne vyddini piikazu, proti kterému byl poddn odpor a taktéZ ani do dne vydani tohoto
rozhodnuti.“ Z uvedené formulace je zjevné, ze Utad p¥i ukladani sankce nebral v potaz
samotné nesplnéni informacni povinnosti zalobcem ve lhuté stanovené ve Vyzve, coz je
skutecné jednani, které naplnuje skutkovou podstatu prestupku, ale skutecnost, ze zalobce
neprojevil ani kdykoliv poté béhem celeho spravniho fizeni az do dne vydani
prvostupniovéeho rozhodnuti snahu po napraveé a informacni povinnost ohledné odstranéni
zjisténych nedostatktt dodatecné nesplnil. Tato okolnost je ptitom z hlediska rozhodovani o
ukladani spravniho trestu relevantni, nebot snaha o napravu mize predstavovat polehcujici
okolnost. Prvostuptiovy organ se proto shora uvedenou formulaci nemohl dopustit poruseni
zasady dvojiho pficitani, jak je mu zalobcem vytykano. Z prvostupriového i napadeného
rozhodnuti je pak zfejmé, ze pravni organy nehodnotily skutecnost, ze zalobce neprojevil
snahu po napravé, jako okolnost pritézujici, ale zvazovaly ji toliko pti posouzeni, zda je
v daném pfipadé opodstatnéné upustit od ulozeni pokuty, resp. od potrestani jako takového.
Soud rovnéz prisvédcuje zalovanému, ze zalobce se projednavaného prestupku dopustil
v okamziku, kdy marné uplynula ve Vyzvé stanovena lhita pro splnéni informacni
povinnosti, tedy oznameni odstranéni zjisténych nedostatki. Nejedna se tedy o prestupek
trvajici, jak se mylné domniva zalobce.

K okolnostem uvedenym zalovanym jako ptitézujici soud konstatuje, ze neshledal
dtivodnou ani tuto cast zalobni namitky. Existence vytykanych nedostatkt byla v fizeni o
prestupku zkoumana, priemz skute¢nost, ze absentujici informace (tj. zjisténé nedostatky),
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k jejichz odstranéni byl zalobce vyzvan, byly uréeny spottebitelim, je zjevna ze spisové
dokumentace, ve které je zachycen stav v prubéhu provedené kontroly. Zavér, ze smluvni
dokumentace zalobce trpéla zjisténymi nedostatky, ostatné zalobce v fizeni nijak
nezpochybnoval. Ze spisové dokumentace je zfejmeé, ze informace, které ve smluvni
dokumentaci chybély, byly skute¢né urcCeny spottebitelim, se kterymi zalobce uzaviral
smlouvy. Tato okolnost vede k celkovému dokresleni situace o spachani prestupku, kterym
byl zalobce shledan vinnym, pticemz i vetejny zijem na radném splnéni informacni
povinnosti o odstranéni nedostatkt spocivajicich v absentujici informaci urdené zajemcim
o sluzby elektronickych komunikaci (spotfebitelam) je logicky vyssi.

Soucasti druhé zalobni namitky bylo taktéz tvrzeni zalobce, ze prvostupnovy organ
nezjistoval, zda k odstranéni nedostatkt uvedenych ve Vyzvé skutecné doslo. Na tomto
misté soud odkazuje na vyporadani tfeti a ¢tvrté Zalobni nimitky. Zalobce byl shledin
vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho v nesplnéni informadni povinnosti o odstranéni
nedostatkt uvedenych ve Vyzvé, nikoliv v tom, ze by zjisténé nedostatky neodstranil. Zda
doslo k odstranéni zjisténych nedostatku ¢i nikoliv neni proto pro zavér o spachani
prestupku spocivajictho v nesplnéni informacni povinnosti o odstranéni nedostatkt
uvedenych ve Vyzvé relevantni.

Soud nad ramec shora uvedeného povazuje za vhodné upozornit, ze zalobci byla ulozena

pokuta ve vysi 10 000 K¢, kdy horni hranice stanovena zakonem pro citovany prestupek je

5 000 000 K¢. Pokuta ulozena zalobci byla soudem shledana za zcela pfimérenou, ulozenou

s prihlédnutim k individualnim okolnostem projednavané véci a ve vysi, ktera je dostatecna
v /7 IV ./ v 4 v 4 v i M v_ 7/ v v * Vv

pro naplnéni Gcelu jejtho ulozenti, avsak neni pro zalobce likvidaéni, coz ostatné ani zalobce

nenamital.

Ani druhou zalobni namitku tak soud neshledal dtvodnou.

T7eti Zalobni namitku, kterou zalobce namital, ze spojka ,nebo“ bez ¢arky znamena, ze must
byt splnéna obé jednani uvedena v § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych
komunikacich kumulativng, shledal soud rovné? nedtivodnou. Dle Ustavu pro jazyk esky
Akademie véd CR: ,[tfypickymi slucovacimi spojkami jsou a, i: koupim jablka a (i) brusky, tzn.
oboji. Zvolime-li vsak spojku nebo, o ,Cisté“ slucovani nejde: nekoupime oba druby ovoce, ale
pouze jeden. Pomoci spojky nebo vyjadiujeme volbu mezi dvéma eventualitami. Podstatné je, Ze
eventuality jsou libovolné zaménitelné a je lhostejno, kterd z nich bude platit, které dame prednost
(v konecném diisledku mohou nastat i obé). V takovychto pripadech se Carka pred nebo neklade:
Podejte nam zpravu pisemné nebo telefonicky. Za skodu na Zivoté nebo na zdravi lidi nabrada
neprislusi, vznikla-li pracovnim drazem nebo pri lovu Zivolicha, ktery tuto skodu zpisobil.“
Z uvedeného je naprosto zjevné, ze vustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona o
elektronickych komunikacich spojka ,nebo“ v poméru slu¢ovacim pouzita neni a pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba nemusi porusit obé eventuality, aby naplnila skutkovou
podstatu uvedeného prestupku. Pro spachani prestupku podle § 118 odst. 5 pism. a) zikona
o elektronickych komunikacich jednoznaéné postaluje, pokud pachatel naplni pouze jednu
z eventualit uvedenych v citovaném ustanoveni - tedy v ptipadé zalobce nesplnéni
informaéni povinnosti ve vztahu k U¥adu o odstranéni zjisténych nedostatkd.

Ve ¢torté Zalobni namitce zalobce namital, Ze se prvostupriovy organ mél v prvé radé zabyvat
skutednosti, zda nedostatky uvedené ve Vyzvé zalobce odstranil. V ptipadé, ze by zalobce
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zji$téné nedostatky neodstranil, mél Utad Zalobce potrestat za neodstranéni nedostatkd,
nebot takové jednani fakticky konzumovalo jednani nyni zalobci vytykané, tj. nesplnéni
informac¢ni povinnosti. S touto uvahou nemuze soud souhlasit. Jak jiz soud uvedl ve
vyporadani predchozi namitky, skutkovou podstatu prestupku uvedeného v § 118 odst. 5
pism. a) zakona o elektronickych komunikacich lze naplnit spachanim kteréhokoliv ze dvou
uvedenych jednani (eventualit). Zalobce byl v projednavané véci shledin vinnym ze spachani
prestupku spocivajictho v neinformovani o odstranéni nedostatk uvedenych ve Vyzve,
nikoliv v tom, ze by zjisténé nedostatky neodstranil. Pokud povinna osoba nesplni
informacni povinnost tykajici se oznameni o odstranéni nedostatkl, dopusti se v kazdém
ptipadé prestupku podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.
V takovém pripadé je jiz nadbytecneé zjistovat, jaka byla pricina tohoto provinéni. Rovnéz
dle odborné komentarové literatury (Wolters Kluwer, Zakon o elektronickych komunikacich.
Komenta?, 2020) je [c/ilem vyzvy je odstranéni zjisténych nedostatki. Pokud se tedy povinnd
osoba podridila pozadavkim uvedenym Ufadem v konkrétni vyizvé a tuto spinila, méla by mu
tuto skutecnost sdélit. Urad ma pak moZnost ové¥it (provést kontrolu), zda k ozndmenému spinéni
vyzvy skutecné doslo.“ 1 z uvedeného je zrejmé, ze ke kontrole, zda doslo k odstranéni
zjisténych nedostatku, dochazi az po splnéni informacni povinnosti. Soud proto ze shora
uvedenych duvodu neshledal divodnou ani posledni zalobni namitku.

VL. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl
/. vV / v / 4 v v/ 4 4 4 M vV Vv 4 / Vv /7 Ve M
Uspésny zalovany, kterému vSak zadné naklady nad rimec jeho bézné uredni Cinnosti
v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



