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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: A.S.
st. prisl. X
zast. advokatem JUDr. Mat¢jem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2022, ¢&. j. OAM-723/ZA-ZA10-K12-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu tizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany shora oznalenym rozhodnutim (,napadené rozhodnuti) zamitl Zidost Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu (dile jen ,zdkon o azylu®). Zalobni argumentace poukazuje zejména
na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, v cemz spattuje jeho nezdkonnost.
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II. Souvisejici skutkové okolnosti a napadené rozhodnuti

Zalobce podal Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 8. 2022. Jako d&vod uvedl,
ze se v zemi puvodu obava svého véritele (soukromé osoby), od néhoz si vzal avér ve vysi
10 000 USD. Tento uvér nebyl schopen zaplatit a véritel mu zacal vyhrozovat. V ramci
pohovoru dne 5. 8. 2022 zalobce doplnil, ze financni prostredky si pujcil v roce 2015 a koupil
za né obchod, ktery musel v roce 2018 zavtit, a proto opakované dojizdél do CR za praci,
aby mohl splacet dluh. Jeho véfitel mu zadal vyhroZovat zabitim. Zalobce to na policii
neohlasil, dluh ma a musi ho zaplatit.

Zalovany shromazdil v prubéhu spravniho fizeni informace o zemi puvodu, konkrétné
material Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé pivodu z éervence 2022 (,Hodnoceni
Moldavska®), Informaci OAMP - Dopad ruské agrese vici Ukrajiné na Moldavsko z brezna
2022, a Informaci OAMP - Bezpecnostni a politickd situace v zemi z kvétna 2022 (,Informace
OAMP*). Na zakladé téchto informaci zalovany zhodnotil, Ze v pripadé Zalobce, ktery
4 v v/ v M 4 v 4 v /

nepochazi z Podnéstti, Moldavsko spliiuje podminky pro zarazeni na seznam bezpelnych

4 o 4 v v/ / v (4 v 4 v
zemi puvodu. Poukazal na to, ze v pripadech, ve kterych zadatel pochazi z bezpecné zemé

o .. /N7 / Vv / o 4 v v 4 v M v/ v

puvodu, jej tizi zvysené dikazni bfemeno. Je na ném, aby prokazal, ze v jeho ptipadé danou
zemi za bezpe¢nou povazovat nelze. To se zalobci nepodafilo.

Z informaci o Moldavsku mj. plyne, Ze zejména po poslednich prezidentskych a
parlamentnich volbach v souvislosti s pripravou na podani zadosti zemé o vstup do Evropské
unie Moldavsko posililo pravni stat, véetné reformy policie a krokt smétujicich k reformé
soudnictvi. Ustavni a pravni rAmec soudnictvi je do znaéné miry v souladu s evropskymi
standardy. Doslo téz ke konsolidaci donucovacich a soudnich struktur atd. V dubnu 2022
Moldavsko formalné pozadalo o vstup do EU a status kandidatské zemé byl Moldavsku
udélen na summitu ¢lenskych stati EU 23. 6. 2022. Moldavsko, s vyjimkou separatistického
regionu Podnéstfi, spliuje zakladni demokratické principy vsouladu s kritérii pro
hodnoceni bezpecné zemé puvodu.

Ve vztahu k ruské agresi na Ukrajiné, ktera s Moldavskou republikou bezprostredné souseds,
podle zalovaného neexistovaly v dobé vydani napadeného rozhodnuti zadné zpravy o tom,
ze by se konflikt rozsiril mimo Gzemi Ukrajiny. Informace OAMP z Cervence 2022, podle

/v [+ 4 4 M M M 4 4 4 v/ / A 4 . Vev/ . M M
niz zastava situace v zemi stabilni a neprobiha zde zadny vnitfni ani vnéjsi konflike, je 1
nadale aktualni. Zalovany si je védom toho, ze v Moldavsku stale pretrvavaji uréité potize a
prostredky proti porusovani lidskych prav nejsou 1 pfes své legislativni zakotveni dostate¢né
aplikovany. Z vypovédi zalobce vSak nelze dovodit, ze by jeho situace byla jakkoliv

/.. v 4 . \4 . v/ v v / v M o
vyjimecna, tj. ze by v jeho pfipadé nebylo mozné Moldavsko za bezpe¢nou zemi ptivodu
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povazovat. Obavy zalobce by byly azylové relevantni pouze v pripadé, ze by nemél moznost
ziskat ochranu v zemi pivodu. Zalobce se vSak na policii viibec neobratil.

Zalovany dodal, Ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu povazuje za podanou Géeloveé,

pouze s cilem legalizace pobytu na tizemi CR. Zadost podal az poté, kdy mu bylo ulozeno
’ 4 vV _V 4 4 /. 4 v/ . v 4 o

spravni vyhosténi a vydan vyjezdni prikaz. Legalizace pobytu vsak neni divodem pro

udéleni ochrany.

III. Zaloba

Zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél, Ze statni moci nevéfi. Zalovany se vsak jeho

M v / M 4 \4 4 4 v/ v
obavami o bezpecnost nezabyval, neposoudil tak realnost mozné ochrany zalobce v pripadé
pronasledovani ze strany véfitele. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007-66, ktery se vénoval pozadavky na odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Podle zalobce z napadeného rozhodnuti nevyplyva, co si zalovany mysli o
divodech obav zalobce a nevénuje se problematice valky na Ukrajiné, ktera dopada i na
situaci v Podnéstti.

Zalobce z uvedenych duvodt navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadteni zalovaného

Zalovany nepovazuje zalobni namitky za divodné. Pti rozhodovani vzal v dvahu
skutecnosti, které zalobce tvrdil a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o situact

i o 4 v v **V_V / v . 4 v Ve / vV VvV 4
v zemi puvodu. Vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a ma za to, ze prijaté feSeni
odpovida konkrétnim okolnostem daného pripadu. Duvodem zadosti o mezinarodni
ochranu byla obava zalobce z pripadnych probléemt v pripadé nesplaceni dluhu. Jeho
zalobni namitky jsou pouze v roviné obecného nesouhlasu. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ,s.f.s.“, ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu). Ve véci
rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky
(§ 51 odst. 1s.fs.).

Zaloba neni ddvodna.

V posuzovaneé véci byl aplikovan § 16 odst. 2 zakona o azylu, podle néhoz se jako zjevné
nediivodna zamitne zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel prichazi ze statu,
ktery Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, pokud Zadatel neprokae, e
v jeho pripadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. V souladu s § 16 odst. 3 zakona
o azylu plati, ze pokud jsou tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany pro zjevnou neduvodnost, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany splruje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany podle §
14b. Jsou-li tu predpoklady pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pro
zjevnou nedtvodnost podle § 16 odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici otom, ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a.

Moldavsko, s vyjimkou Podnéstii, se ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu ve spojenti
s§ 2bodem 15 vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zakon
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinca, povazuje za bezpecnou zemi ptvodu.

Postup oznaceni urcitého statu za bezpecnou zemi ptivodu je v souladu s tzv. proceduralni
smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU). Piedtim, nez je konkrétni
zemé zapsana na vyhlaseny, platny a Glinny seznam bezpecnych zemi pvodu, musi
kompetentni organ shromazdit dostate¢né informace o predmétné zemi (§ 23c zakona o
azylu) a pribézné je aktualizovat (srov. ¢l. 37 proceduralni smérnice). Pfitom musi mimo
jiné zohlednit zejména informace z jinych ¢lenskych statd, od Evropského podpirného
G¥adu pro otizky azylu, Ufadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky, Rady Evropy a
jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci.
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Z bodu 46 preambule proceduralni smérnice vyplyva, ze se ¢lenské staty mohou rozhodnout,
zda budou posuzovat bezpecnost zemé puvodu pripad od pripadu, nebo zda oznali zemé
jako bezpeéné prijetim seznamu téchto zemi. Ceska vnitrostatni uprava zvolila variantu
v / 4 o / M / VD 4 N4
seznamu bezpeCnych zemi puvodu, ktery se nejméné jedenkrat v kalendarnim
roce prezkoumava. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou ministerstvo
vnitra. Jak je uvedeno v proceduralni smérnici, rozhodujicim faktorem pro posouzeni
oduvodnénosti zadosti o mezinarodni ochranu je mira bezpecnosti zadatele v zemi jeho
puvodu. Pokud lze treti zemi pokladat za bezpe¢nou zemi puvodu, mély by mit clenské staty
moznost oznacit ji za bezpenou a vychazet z domnénky, ze je pro daného zadatele
bezpecna, pokud zadatel neprokaze opak (bod 40 preambule). Na druhou stranu, oznaceni
v 4 Vo v / v o oV / 4 4 v M 4 4
treti zemé jako bezpecné zemé puvodu nemuze byt absolutni zarukou bezpecnosti statnich
v/ v _ 7/ o / v 4 v v v 4 4 oV /
ptislusnikt dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto oznaceni vychazi, muze ze své podstaty
vzit v ivahu pouze vSeobecnou oblanskou, pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda
M o M 4 4 4 v 4 i 4 Ve *V N4 4 4
jsou puvodci pronasledovani, muceni nebo nelidského ¢iponizujictho zachazeni
nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v této zemi shledani odpovédnymi. Proto je duleziteé,
aby v pripadé, kdy zadatel prokaze, ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody
nepokladat danou zemi za bezpecnou, nebylo oznaceni této zemé jako bezpecné povazovano
v jeho ptipadé za smérodatné (viz bod 42 preambule).

Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice plati, ze tfeti zemi, ktera je v souladu s touto
smeérnici oznaCena za bezpeCnou zemi puvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti
povazovat ve vztahu k uréitému zadateli za bezpecnou zemi ptivodu, pouze pokud: a) zadatel
4 4 4 v/ v / v v M /4 4 v/ v i V7
ma statni prislusnost této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni pfislusnosti a dfive v
4 . vV v 4 4 vV Vv v Ve v/ /4 4 \4 4 o
této zemi bézné pobyval, a zaroven zadatel nepredlozil zadné zavazné duvody pro to, aby
tuto zemi nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpednou a mohl tak byt
uznan za osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Toto pravidlo
koresponduje s § 16 odst. 2 zakona o azylu. Koncept tzv. bezpecné zemé ptuvodu je tedy
aplikovan jako uréity odklon od standardniho zpisobu meritorniho feseni véci, a to za
pomoci konstrukce vyvratitelné domnénky, ktera je nastolena ze zakona.

Z uvedeného lze shrnout, ze u zemé, ktera je zafazena na seznam bezpecnych zemi ptvodu,
plati obecny predpoklad, ze neporusuje prava vlastnich obcant a dodrzuje mezinarodni
zavazky. Domnénka bezpecCnosti dané zemé je vyvratitelna, pficemz odpovédnost za
prokazani opaku lezi na zadateli (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
9. 2020, ¢.j.6 Azs209/2020-29). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domaha
zadatel ze zemé patfici mezi bezpecné zemé pavodu, je jeho tkolem presvédcit zalovaného,
ze jeho mimoradny ptibéh odtvodnuje vécné posouzeni zadosti podle zakona o azylu
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020-32, bod 6).
Musi proto uvést natolik ucelena, presvédc¢iva a relevantni fakta, aby z nich bylo mozno
usuzovat na hrozbu pronasledovani ¢i vazné 4ymy v zemi puvodu (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, &. . 9 Azs 185/2020 30, bod 14).

Zalobce pouze v obecné roviné namital, ze se zalovany nezabyval divody, pro které zadost
o mezinarodni ochranu podal, a Ze nezohlednil vliv ruské agrese na Ukrajiné na Moldavskou
republiku. S témito namitkami se soud ztotoznit nemohl.

Zalobcem vyjadiené obavy z jednani véfitele (jakoZto soukromé osoby) by sice mohly byt
relevantni z hlediska udéleni dopliikové ochrany, avsak pouze za podminky, ze by statni
organy tvrzené ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily
Géinnou ochranu atd. (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008,



20.

21.

22.

23.

5 34Az 11/2023

¢.j. 7 Azs 43/2008-47). V pripadé bezpecné zemé puvodu plati presumpce dostupnosti
vnitfni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007,
¢ j. 4 Azs 195/2006-149). Moznost vyuziti vaitrostatnich pravnich prostfedkl ochrany totiz
predstavuje jedno z kritérii pro posouzeni statu jako bezpecné zemé ptvodu. To znamena,
v eV v 4 4 M M v / v o /IV7 v v
ze jiz oznacenim Moldavskeé republiky jako bezpecné zemé pvodu se vytvari domnénka, ze
moznost vyuziti vnitrostatnich prostfedk ochrany existuje a je pak na zadateli, aby
ptipadné tuto domnénku vyvratil.

Z vypovédi zalobce vyplynulo, ze ve vlasti nikdy nemél konkrétni problémy se statnimi
organy. Argumentace zalovaného, ze zalobce se v pripadé problémt mize na kompetentni
4 (O v/ / v v v/ / M /v i /
organy obratit a vyuzit ke své ochrané pred pripadnymi obtizemi ze strany soukromych
osob dostupné vnitrostatni prostredky, je proto spravna. Zalobce se ani nepokusil vnitfni
ochranu vyhledat, nelze tedy tvrdit, ze by mu tato ochrana nebyla k dispozici. Tvrzeni

v o VYV, Jo J v . . . Ve v
zalobce o neduvére ve statni moc, ktera vsak nejsou jakkoli rozvedena ¢i dolozena,

v i i 4 4 4 4 M M

predpoklad dostupnosti vnitrostatni ochrany nevyvraci. Podle konstantni judikatury
pouhou nedtGvéru ob¢ana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod davody pro udéleni
mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5
Azs 7/2004-37, a ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40). Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, €. j. 6 Azs 8/2003-43, ,neucinil-li stéZovatel Zadné
kroky k vyuziti vsech prostiedkd, které pravni 7ad v zemi jeho prvodu k ochrané priv a svobod
poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné, Ze by mu sice
byla poskytnuta, ale neicinné“. V obdobném duchu se zalovany s obavami zalobce z jednani
soukromeé osoby vyporadal na s. 4-5 napadeného rozhodnuti.

Co se tyka bezpecnostni situace v Moldavské republice v dobé trvani ruské agrese na
Ukrajiné, i tim se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval. Pro tyto Gcely shromazdil téz
aktualni Informace OAMP. Z téchto informaci vyplyva predevsim zavér, ze pres obavy
z rozsireni ruské agrese na Ukrajiné do Moldavska zustavala k datu vzniku informace
(bYezen, resp. ervenec 2022) situace stabilni. Zalobce sdm takové zjisténi nevyvracel a ani
k datu vydani rozsudku nema soud informace o tom, ze by tomu mélo byt jinak. Ve véci je
relevantni téz skuteCnost, ze zalobce neni z oblasti Podnéstri, ktera - jak vyplyva z informaci
o zemi puvodu - neni pod kontrolou moldavske vlady. Pokud tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti neshledal, ze by méla ruska agrese na Ukrajiné takovy vliv na bezpecnostni
situaci v Moldavsku, ze by to jiz neopodstattiovalo zarazeni této zemé na seznam
bezpeénych zemi ptivodu, takovy zavér odpovida zjisténému skutkovému stavu.

Lze shrnout, ze zalobci se v ramci fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nepodatilo
vyvratit domnénku, podle které je Moldavské republika bezpeénou zemi ptvodu. Zalovany
dostateCné zjistil skutkovy stav a zadost zalobce radné posoudil. Krajsky soud se z toho
dtivodu ztotozniuje se zavérem zalovaného o zjevné nedivodnosti zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany.

Nad ramec nutnych divodd rozhodnuti je na misté podotknout, Ze soud si je védom ftizeni
o predbézné otazce ve véci C-406/22, C. V. proti Ministerstuu wvnitra, odboru azylové
a migracni politiky, jehoz podstatou je otazka, zda unijni pravo umoziuje vymezit
bezpeénou zemi puvodu s teritoridlnimi vyjimkami (tak jako tomu bylo v dobé vydani
napadeného rozhodnuti i1 v pripadé Moldavska). Do doby, nez bude o této otazce
rozhodnuto, vsak krajsky soud pro Géely zachovani jednotnosti a predvidatelnosti postupu
v obdobnych ptipadech bude drzet dosavadni praxi. Podle ni zdejsi soud k rozporu
vymezeni zemé jako bezpelné zemé ptvodu s teritorialnimi vyjimkami s unijnim pravem
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neprihlizi bez namitky, zvlastni iniciativy. V posuzované véci zalobce nezpochybnil
legalnost uvedeni Moldavska ve vyhlasce z dvodu rozporu jejiho vymezeni jako bezpeéné
zemé puvodu s teritorialnimi vyjimkami s unijnim pravem.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). O
nahradé nakladud fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému
zalovanému zadné naklady nad rimec jeho obvyklé Gfedni c¢innosti nevznikly, nahrada
4 o V/ 4 /v Ve 4 4 V/V 4 4 M vVv/

nakladu fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 19. fijna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



