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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudcd Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakoveé ve véci

zalobce: P.D.T.

zastoupeny advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 1. 2022, &. j. MV-197100-5/S0-2021,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,soud®) dne 31. 1. 2022
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2022, ¢. j. MV-197100-5/SO-2021
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitnuto jeho odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky (dale jen
»prvostupniovy organ®) ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. OAM-6050-44/DP-2013 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), jimz byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani - osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna (dale jen ,OSVCE) podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 ve spojent s
§37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdé&jiich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot zalobce nesplnoval podminku trestni zachovalosti
ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhaté dne 18. 11. 2021 blanketni
odvolani, doplnéné podanim ze dne 24. 11. 2021 (dale jen ,odvolani®), kterym jej napadl
v celém rozsahu. Zalobce v proni odvolaci ndmitce namital pfedtasnost prvostuptiového
rozhodnuti, kdy prvostupriovy organ nedisponoval pottebnymi doklady pro vydani
rozhodnuti, nebot spisovy material obsahoval listiny starsi 180 dn, a zalobce nebyl vyzvan
k odstranéni vad zadosti. Uvedeny postup je dle § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
nepfipustny a prvostupriovy organ tak porusil dle zalobce 1 § 3 spravniho fadu, nebot
vychazel z neaktualnich dokladd, které nekoresponduji se skute¢nym stavem veéci.

Ve drubé odvolaci namitce zalobce konstatoval, ze prvostupriovy organ mél vice zkoumat
dopad prvostupnového rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. V této
souvislosti zalobce namital, ze pouhy nahled do cizineckého informaéniho systému je pro
posouzeni pr1merenost1 nedostatecny, nebot systém neobsahuje spravné Gdaje, tedy Ze
7alobce m4 na tizemi Ceské republiky sestru a druzku s nezletilou dcerou. Zalobci proto
nebylo zrejmé, na zakladé jakého dokazovani a jakych dukaznich prostredkt prvostupnovy
organ k zavéru o primérenosti dopadu rozhodnuti dospél.

Ve treti odvolaci ndamitce poukazal zalobce na nespravné poucleni prvostupnoveho
rozhodnuti, ve kterém bylo uvedeno, ze odvolani nema odkladny G¢inek. Zavérem odvolani
zalobce navrhl, aby zalovana prvostupiiové rozhodnuti v celém rozsahu zrusila a véc vratila
prvostupriovému organu k dal$imu fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo zZalobci doruéeno dne 17. 1. 2022. K pron{ odvolaci ndmitce
zalovana uvedla, Ze v posuzovaném ptipadé nebyly pro zamitnuti zadosti zalobce rozhodné
skutednosti vyplyvajici z jim predlozenych zakonnych nalezitosti zadosti, nybrz spravnim
organem opatfeny vypis z evidence Rejstriku trestd fyzickych osob ze dne 18. 6. 2021 a dale
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018 ve véci sp. zn. 56 T 6/2017 a rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020 ve véci sp. zn. 2 To 72/2019. Dle zalované se §
55 odst. 1 zakona o pobytu cizinct tyka vyslovné nalezitosti dolozenych Gcéastnikem fizeni
a nikoli podkladd pro vydani rozhodnuti, které si opatfil prvostupriovy organ, proto tento
nemél povinnost zalobce vyzyvat k odstranéni vad zadosti, resp. k predlozent jejich aktualné
platnych nalezitosti. Zalovana rovnéZ poukézala na to, %e podle § 36 odst. 1 spravniho fadu
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byl zalobce coby tucastnik fizeni opravnén navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, ). 1
dokladat aktualni nalezitosti zadosti, po celou dobu vedeného fizeni az do vydani
rozhodnuti.

Ke drubé odvolaci namitce zalovana v napadeném rozhodnuti zkonstatovala, ze zalobce
neprokazal tvrzené rodinné vazby na dzemi Ceské republiky. RovnéZ nijak nenamital
ekonomicky dopad napadeného rozhodnuti, kdy navic z vefejné &sti Zivnostenského
rejstriku vyplyva, ze v soucasné dobé ani nedisponuje platnym zivnostenskym opravnénim,
na zakladé kterého by mohl provozovat svoji podnikatelskou ¢innost. Zalovan dale uvedla,
ze zalobce byl poslednich sedm let trestné stithan a nasledné odsouzen, coz je davodem
zamitnuti predmétné zadosti, a proto v daném pripadé jednoznacné prevazuje vefejny zajem
nad zajmem zalobce na soukromém a rodinném zivote.

Ke tret! odvolaci namitce zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze presto, ze ze strany

prvostupniového organu doslo k vytykanému pochybeni, kdyz odvolani podané Gc¢astnikem
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fizeni ma ze zakona odkladny ulinek, tak toto pochybeni nema vliv na zakonnost
4 4 b / v/ v 4 4

napadeného rozhodnuti, nebot v posuzovaném ptipadé nebylo rozhodovano usnesenim,

které je upraveno v § 76 spravniho radu.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu, nebot byl presvédcen, ze
napadené rozhodnuti je nezakonné a nepfezkoumatelné. Konkrétni zalobni namitky jsou
vymezeny pod body IV. a V. zaloby.

Pruoni Zalobni ndmitkon zalobce napadal, ze zalovanid v ramci odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti primarné poukazovala na trestnou ¢innost zalobce, kdy vsak nijak
nezohlednila a neposuzovala jeji charakter a zavaznost. Dale namital, Ze existence zaznamu
v rejstiiku trestd nezbavovala spravni organ sama o sobé povinnosti dodrzovat zakladni
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zasady spravniho fizeni, zadost dostatecnym zpusobem projednat, poskytnout zalobci
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moznost dolozit zakonem predpokladané nalezitosti a o této skutecnosti ho zakonem
souladnym zpusobem rovnéz poudit.

Zalobce ve drubé zalobni némitce, zdtiraznil, %e Zalobou napadené rozhodnuti je nep¥imérené
vzhledem k dopadu do zalobcova soukromého a rodinného zivota, které navic spravni
organy zcela odmitly zkoumat, a¢ z dikce ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizinca byly dle zalobce k takovému zkoumani povinny a zalobci tak neni zrejmeé, na zakladé
jakého dokazovani a jakych konkrétnich dikaznich prosttedkt spravni organy ke svému
zavéru o primérenosti dopadu dospély.

Z divodi shora uvedenych zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k novému projednani.

IV. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadieni k zalobé ze dne 4. 3. 2022 odkazala na rozsudek zdej$tho soudu sp. zn.
6 A 139/2012 ze dne 31. 3. 2016, ktery v souvislosti s hodnocenim zasahu do soukromého a
rodinného zivota uvedl: ,,/v] této souvislosti je nutné uvést, Ze pripadné osobni & rodinné vazby
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musi zejména v prislusném spravnim 7izeni oznacit cizinec, nebot se jedna o jeho intimni sféru,
o které nemiize mit prislusny spravni organ podrobnou povédomost. Pokud tak neucini, musi byt
srozumeén s tim, Ze spravni orgdny budou vychazet pouze z téch skutecnosti, které jsou patrné
z jinych podkladii (ditkazi), které byly v ¥izeni provedeny“. Nebylo tedy na zalované, aby se
danymi tvrzenimi zalobce zabyvala, resp. provadéla v tomto ohledu dokazovani, jak se
zalobce domniva, nebot to je zcela v jeho dispozici. Pfedmétné fizeni o zadosti je totiz

4 4 4 M *v._/ MISEAY M vV 7 . M i / Vv 4 o v/ 4 v/
ovladano zasadou dispoziéni, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy ucastnikim fizeni, kteri
maji povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a tyto podlozit relevantnimi dikazy, pokud

Vs / v/ 7/ 4 ~ 4 4 v v vV Vv M 4 4
chtéji byt v fizeni Gspésni. Zalovana dale konstatovala, ze se plné ztotoznuje s pravnim
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nazorem prvostupniového organu, ktery rozhodl o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani — OSVC, nebot cizinec
nespliuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincd. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisua (dale jen ,s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s.t.s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda (§
75 odst. 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z uredni povinnosti a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Meéstsky soud rovnéz neshledal zadné davody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni, které by branily jeho pfezkoumani v rozsahu uplatnénych zalobnich bodut (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84),
proto prikrocil k vlastnimu prezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
namitek.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez narizeni jednani, nebot
Gcastnici s takovym postupem souhlasili (souhlas Gc¢astnikt byl v souladu s § 51 odst. 1 véty
druhé s. f. s. presumovan). Soud v projednavané véci vysSel z podklada obsazenych ve
spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal dostateénymi. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ielem podnikani - OSVC s platnosti od 22. 2. 2011 do 21. 2. 2013. Dne 5. 2. 2013 Zalobce
podal zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gelem podnikani - OSVC dle § 44a zakona o pobytu cizinct. V pribéhu
fizeni o zadosti bylo prvostupiovym organem zjisténo, ze proti zalobci bylo zahijeno
trestni stthani vedené pod ¢&. j. OKFK-219-512/TC-2011-251201, a to pro podezfeni ze
spachani zv1ast zavazného zlocinu Géast na organizované zlo¢inecké skupiné a trestného Cinu
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neopravnéné podnikani spachaného ve spolupachatelstvi. Vzhledem k zahajenému trestnimu
fizeni prvostupniovy organ konstatoval, ze se jedna o predbéznou otazku a usnesenim ¢. j.
OAM-6050-13/DP-2013 ze dne 7. 6. 2014 fizeni o predmétné zadosti prerusil podle § 64 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu.

Dne 18. 6. 2021 si prvostupniovy organ obstaral vypis z evidence Rejstfiku trestu fyzickych
osob, ve kterém jsou uvedeny zaznamy o odsouzeni zalobce rozsudkem Méstského soudu v
Praze ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 56 T 6/2017 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze
ze dne 30. 1. 2020, sp. zn. 2 To 72/2019 ze dne 30. 1. 2020, kterym byl zalobce uznan vinnym
Ucastenstvim ve formé pomoci k precinu neopravnéného podnikani podle § 24 odst. 1 pism.
c), § 251 odst. 1, odst. 2 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni
zakonik®), a odsouzen k trestu odnéti svobody podminéné, vymeéra - pocCet mésict: 8,
zkusebni doba - datum do: 30. 1. 2022, pocet roku: 2, Penézity trest, vyméra - ména: CZK,
¢astka 100000, nahradni trest - pocet dnd: 100.

Prvostupniovy organ dne 28. 7. 2021 vyrozumél zalobce ve smyslu § 65 odst. 2 spravniho
fadu o pokracovani v fizeni a nasledné dne 31. 8. 2021 zalobce smyslu § 36 odst. 3 spravniho
fadu vyzval k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti.

Dne 8. 9. 2021 prvostupnovy organ obdrzel od zalobce vyjadreni k podkladim pro vydani
rozhodnuti, v némz zalobce uvedl, ze se jedna o zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera byla vice nez 7 let nepretrzité prerusena, a proto
zada, aby prvostupnovy organ postupoval dle § 45 odst. 2 spravniho radu a vyzval zalobce k
odstranéni vad zadosti vzhledem k tomu, ze vSechny jim zalozené doklady jsou starsi nez
180 dni. Soucasné zalobce pozadal o poskytnuti lhuty 20 dnt k vyjadreni se k predmétu
zadosti a pripadnému uplatnéni dalsich dukaznich materiald.

Prvostupnovy organ v reakci na vyjadreni zalobce neptistoupil k zaslani vyzvy k odstranéni
vad zadosti, nebot jiz ukonéil shromazdovani podkladi pro vydani rozhodnuti. Dale
prvostupriovy organ usnesenim ¢. j. OAM-6050-41/DP-2013 ze dne 11. 10. 2021 zalobci
podle § 36 odst. 1 ve spojeni s § 39 odst. 1 spravniho radu stanovil lhitu 5 dnt ode dne
doruceni usneseni k vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 11. 10. 2021 se
zalobce osobné dostavil k prvostupniovému organu a ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu
se seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, kdy do protokolu uvedl, ze se vyjadri
pisemné do 30 dnu a dolozil doklad o zajisténi ubytovani. Prvostupniovy organ nasledné
lhiitu k vyjadfeni k podkladim a k uplatnéni prava navrhovat dikazy opétovné stanovil
usnesenim ¢. j. OAM-6050-43/DP-2013 ze dne 18. 10. 2021, a to v délce 7 dnti ode dne
doruleni usnesent, tj. od 20. 10. 2021. Zalobce ji% na vyzvu nereagoval.

Na zakladé zjisténych skuteCnosti prvostupniovy organ predmétnou zadost prvostuptiovym
rozhodnutim zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobci neprodlouzil, jak je jiz
uvedeno shora. O odvolani zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti rozhodla zalovana
zalobou nyni napadenym rozhodnutim.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.

Dle 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl (ve znéni G¢inném pro posuzovany ptipad) ,/nja
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a
§ 47 vztabuje obdobné.“
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Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,/djobu pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ditvod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti
tohoto viza (§ 37).¢

Dle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,/m/inisterstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza; za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,/dflouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174), za podminky, Ze diisledky
neudéleni dlouhodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza. Pri
posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto neudéleni do
soukromého a rodinného Zivota cizince.”

Dle § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,,/zja trestné zachovalého se pro scely tohoto
zakona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence Rejst¥iku trestii zdznam, Ze byl
pravomocné odsouzen za spachdani trestného ¢inu.”

Dle § 55 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,/njileZitosti k Zidosti o udéleni dlouhodobého viza
nesmi byt starsi 180 dnii, s vyjimkou cestovniho dokladu, matricnich dokladsi a fotografie cizince,
pokud odpovidd jeho skutecné podobé. Cestovni doklad, matricni doklad a doklad prokazujici
1cel pobytu je cizinec povinen predloZit v origindle. V Cisti ¥izeni vedené pred zastupitelskym
uradem se v origindle predkldda i naleZitost wvedend v § 31 odst. 1 pism. f).“

Podle § 51 odst. 3 spravniho radu, ,/[jfe-li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, krera
znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovdni a Zddost zamitne.”

Podle § 36 odst. 1 spravatho tadu, ./nfestanovi-li zikon jinak, jsou ucastnici opravnéni

navrhovat ditkazy a (init jiné navrby po celou dobu vizeni aZ do vydani rozhodnuti; spravni
’ RZ 7 ’ . ’v s ooV e ’ ’ «

organ miize usnesenim probldsit, dokdy mohou ticastnici ¢init své navrby.

Podle § 52 spravniho fadu, ,/i#[castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych rorzeni.
Spravni organ neni navrby dcastniki vdzdan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke
zjistént stavu véci.”

Na Gvod soud povazuje za vhodné poznamenat, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo
s ohledem na dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho tizeni soudu predestira
konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezadkonné. Obsah
a kvalita zaloby tak v zasadé preduréuje i obsah a rozsah soudniho prezkumu. Soud neni
4 v 4 4 v . v /V Ve 'V 4 4 4 M 4
opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret zalobni namitky z vlastni
e e ’ ’ ONERT v sy
iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozicni zasady a zasahoval by do
. . IV 4 o V/ 4 . Vv/ 4 4
principu rovnosti ucastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3.
2021, & j. 1As 475/2020-37).
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Soud se nejprve vénoval obecné namitce zalobce, kterou zalobce zpochybrioval
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti

v M 4 4 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci dtivoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divodt pak muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjiStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmeé, zda vubec néjake dikazy v rizeni byly provedeny.

Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
v 4 / v i / \2 4 / i M A4 / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nélez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nlez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznalenych skutecnosti,
ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud ovéril, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti prezentovala své zavéry zptsobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostala v tomto ohledu veskerym relevantnim
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti
spravnich organd. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznaéné seznatelné
dtvody, pro které zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila prvostuptiové rozhodnuti,
jakoz 1 Gvahy, jimiz byla pfi posouzeni jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech
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vedena. Z niceho naopak nevyplyva, ze by se zalovana obsahem odvolani radné nezabyvala.
Napadené rozhodnuti tak v daném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho
neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot
M A / M /4 4 v 4 v M .. 4 v i

je ztejmeé, z jakého skutkového stavu zalovana vysla a jak jej pravné posoudila.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni zalobnich bodd, v nichz zalobce namital nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Proni Zalobni ndmitkon zalobce namital nezohlednéni charakteru a zavaznosti trestné
¢innosti, které se dopustil, v rizeni pred spravnimi organy. Jak opakované uvadi NSS,
napriklad v rozsudku ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 1 Azs 27/2020-39, spravni organy jsou povinny
zkoumat, ,zda trestny Cin, ktery Zadatel (stéZovatel) spachal, je dostatecné zavazny k prokdzaini,
Ye je nezbytné vyloucit jeho pobyt na tizemi clenského statu (Ceskd republika) a dile zda obroZeni
vereného zdjmu obstoji v ramci ,vdzeni” zajmu stéZovatele na jeho soukromém a rodinném
Zivoté. [...] Nelze pFipustit, aby poZadavek na ochranu soukromého a rodinného Zivota byl
pausilné odmitin toliko s obledem na formu trestného Cinu, ktera sice vypovidda o vnitrnim
psychickém stavu pachatele trestného Cinu, bez dalsiho vsak nestanovi nic o zdvaznosti i drubu
protipravniho jednani dle § 174a zdakona o pobytu cizinci (resp. dle l. 6 odst. 2 smérnice Rady
2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny).“ Soud neshledal, ze by prvostupnovy organ, resp.
zalovana rozhodli pausalné toliko s ohledem na formu trestné ¢innosti spachané zalobcem.
V prubéhu fizeni prvostupniovy organ na zakladé vypisu z evidence Rejstriku trestt ohledné
zalobce a na zakladé rozhodnuti v trestni véci zalobce, ktera si obstaral, dospél k zavéru, ze
jsou naplnény diavody pro zamitnuti zadosti a neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincti. Zalovan za G&elem zji$téni aktualniho skutkového stavu véci
vyzadala aktualni vypis z evidence Rejstiiku tresti a ovérila, ze zalobce v ném ma stale
uveden zaznam o odsouzeni a podminka trestni zachovalosti i nadale neni naplnéna, nebot
cizinec tuto podminku muze spliiovat az po vykonani vSech tresti zaznamenanych ve vypisu
z evidence Rejstifku trestd a nasledném zahlazeni odsouzeni. Zalovani v napadeném
rozhodnuti rovnéz trefné poukazala na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 1. 2019, ¢.5.9 A
52/2015-139, podle néhoz je treba nesplnéni zakonnych pozadavkd pro prodlouzeni
povoleni k pobytu a vyznam téchto nedostatku z hlediska verejného zajmu a tiha dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zadatele polozit na misky vah. Vzhledem
k tomu, ze spravnim organtim nebyly ke dni vydani napadeného rozhodnuti dolozeny zadné
skutednosti poukazujici na zasah do zalobcova rodinného zivota, je jejich zavér, ze v daném
ptipadé jednoznacné prevazuje vefejny zijem nad zijmem zalobce na soukromém a
rodinném Zivoté, zcela logicky a pfezkoumatelny. Rizeni o Zadosti Zalobce je Fzenim
navrhovym, které v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd, klade zvysenou
mérou diraz na aktivitu zadatele k tomu, aby shromazdil a spravnimu organu predlozil
vSechny potiebné podklady pro vyhovéni zadosti (napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.
j. 9 Azs 12/2015-38). Zalobce tak ma v Hzeni o Zadosti nejen povinnost tvrzeni, ale i
povinnost sva tvrzeni prokazat. V neposledni fadé soud poukazuje na skute¢nost, Ze trestna
¢innost pachana zalobcem se tykala podnikani, coz je divod, pro ktery zalobce zadal o
prodlouzeni pobytu.

K ¢asti namitky vztahujici se k fadnému dodrzovani zasad spravniho tizeni nezbyva soudu
4 4 4 4 4 /4 4 4 4 4 "4 .o /
nez konstatovat, ze zalobce neuvedl zadna konkrétni ustanoveni spravniho radu ani jinych

4 4 v * o 4 v / M ’ 4 4 4 4 v VvV Ve
pravnich predpist, ktera méla byt jednanim spravniho organu porusena. Rovnéz neoznacil
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ani konkrétni postup prvostupnioveho organu nebo zalované, ktery by byl v rozporu
’ , . v . v ’ / v LY . v /

s pravnimi predpisy. K obecné tvrzenému neposkytnuti moznosti zalobei predkladat
4 4 4 o 4 ./ M v v v v /4 4 4
spravnimu organu dukazni material je tfeba konstatovat, ze podle predlozeného spravniho
spisu byla zalobci opakované poskytovana lhuta k vyjadfeni a vsouladu s § 36 odst. 1
spravniho radu mohl Zalobce kdykoliv do vydani rozhodnuti predkladat spravnimu organu

4 i 4 4 4 /v v /4 /7 V7 4 4 /

pisemnosti. Uvedené plati tim spiSe, ze spravni fizeni o povoleni dlouhodobého pobytu

. v n /7 1/ 4 / . v 1 1" / ’ /o
(resp. jeho prodlouzeni) je ovladano zejména zasadou dispozicni. Ukolem spravnich organt
neni rozporovat udaje vedené v evidenci (ohledné rodinnych pfislusnika) a dohledavat ze své
iniciativy informace svédlici o opaku. Nadto neni soudu znama zadna okolnost, proé¢
v eV v v 4 v/ 4 v Voo / 4 X / M
zalobce jiz béhem prvostupniového fizeni neuvedl, Ze zije na Gzemi Ceské republiky
s nezletilou dcerou a proc¢ tuto skutecnost nedolozil testem DNA, jak uéinil v navrhu na
ptiznani odkladného Gcinku zaloby. Jak vyplyva jiz z rozsudku INSS ze dne 26. 11. 2020, ¢.
j- 8 Azs 36/2019 - 42: [s]pravni organ je vdzdn povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
diivodné pochybnosti (§ 3 spravnibo 7adu), to vsak neznamend, Ze jsou spravni organy povinny
P¥i rozhodovini o pobytovém opravnéni samy, bez toho, Ze by sim Zadatel wvddeél informace o
svém soukromém a rodinném Zivoté, které jsou pro posouzeni jeho zZddosti relevantni, zjistovat a
pdtrat po podrobnostech a specifikich Zadatelova soukromi, ktera by pripadné previZila nad
divodem pro neudéleni pobyrového opravnéni (aktudilné srov. napr. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢. 1 Azs 260/2020-27).“

Soud proto neshledal prvni zalobni namitku davodnou.

Druha Zalobni namitka byla zalobcem uplatnéna jiz v odvolacim tizeni, pficemz zalovana se
s touto namitkou fadné a komplexné vyporadala na strané 6 az 8 oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovana se otdzkou posouzeni p¥imérenosti dopadt rozhodnuti do rodinného
a soukromeého zivota zalobce na zakladé zjisténeho skutkového stavu v dostate¢ném rozsahu
zabyvala a dospéla ke spravnym a logickym zavérum. Jelikoz soud povazuje vyporadani této
namitky ze strany zalované za vécné spravné, zakonné a vycerpavajici, ve zbytku odkazuje
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot smyslem soudniho pfezkumu neni stale
dokola podrobné opakovat jiz jednou vyrcené (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007
Sb. NSS, ¢i rozsudky tehoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013,
C. 2 Afs 37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1
Evropsky soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997,
& 20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 27.7. 2011, sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni téhoZ soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL. Us
2454/12, usnesent ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. IIL. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.).

Nadto soud uvadi, Ze 1 samotné skutecnosti, které zalobce v pribéhu spravniho a soudniho
fizeni tvrdil k existenci zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, jsou nekonzistentni.
V zalobé na str. 3 zalobce uvedl, ze ,pobyvd na sizemi s celou rodinou, konkrétné druzkou a jeji
dcerou, Ceskou statni obcankou, se kterou Zije ve spolecné domdcnosti a o kterou se stard jako jeji
otec” (zvyraznéni doplnéno soudem), z ¢ehoz plyne, ze zalobce neni otcem nezletilé, pouze
se 0 ni ,jako otec stara. V zavéru zaloby naopak zalobce uvedl, ze ,md na sizem{ sestru P. T.
T., ddle druzku a nezletilou dceru®, z ¢ehoz je naopak mozno dovodit, ze se jedna o jeho dceru,
nikoli dceru druzky, o kterou se zalobce toliko stara. Z rodného listu nezletilé soud zjistil,

e otcem nezletilé je oblan Ceské republiky S. M., ktery tak vstoupil do pravnich vztaht,
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jez predpokladaji pomeér rodice a ditéte. Ze znaleckého posudku, ktery zalobce predlozil
spolu s opétovnym navrhem na priznani odkladného Gcinku zalobé, vyplyva 99,9 % shoda
pti srovnani genetickych znakd nezletilé, jeji matky a zalobce; otcovstvi zalobce k nezletilé
tak Ize dle zavért znalkyné pokladat za prakticky prokazané. Zalobce vak nijak neobjasnil,
z jakého dtivodu byl a dosud je v rodném listé jako otec nezletilé zapsan nikoli zalobce, nybrz
S. M., obcan Ceské republiky, ktery je jako otec nezletilé veden i dle dostupnych evidenci.
Zalobce rovnéZ nijak bliZe nespecifikoval ani nedolozil, od jaké doby Zije s nezletilou a jeji
matkou ve spole¢né domacnosti, kdyz o téchto skutecnostech podle obsahu spravniho spisu
netvrdil niceho ani v fizeni pred prvostupniovym organem.

Soud proto neshledal divodnou ani druhou zalobni namitku.

VL. Zavér a naklady tizeni

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti méstsky soud neshledal zalobu davodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Ve véci byla
/. vV 4 v 4 4 v v/ 4 4 / vV / / V. / Ve M v/ 4
Uspésna zalovana, které vsak zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti v fizeni
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. zar1 2023
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