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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: A.G.
zastoupeny advokatem JUDr. Volodymyrem Schwarzem
sidlem U Staré posty 744, 738 01 Frydek-Mistek

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2022 &. j. MV-212813-4/SO-2021

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 2. 2. 2022 ¢. ;.
MV-212813-4/SO-2021 se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku 10 800 K¢ do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Volodymyra Schwarze,

sidlem U Staré posty 744, 738 01 Frydek-Mistek.
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Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 21. 2. 2022 se Zalobce doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 2. 2. 2022
¢ j. MV-212813-4/S0O-2021, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale také ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 19. 11. 2021 ¢. j. OAM-137716-10/MC-2021, jimz byla vyrokem I. podle §
87p odst. 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®)
zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného
ptislusnika obc¢ana Evropské unie, nebot Zalobce prestal splfiovat podminky uvedené v §
15a tého¥ zékona, coZ je divodem pro ukonéeni pfechodného pobytu na tizemi Ceské
republiky dle § 87f odst. 1 téhoz zakona, a vyrokem IL byla podle § 87f odst. 5 zakona o
pobytu cizincl zalobci stanovena lhita 60 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z (zemi Ceské republiky.

. Zalobce v zalobé namitl, Ze napadené rozhodnuti véetné piedchazejiciho fizeni povazuje za
vadné a nespravné, jelikoz neodpovidaji skuteCnosti, nebot Zalobce dceru pravidelné
nékolikrat tydné navstévuje, poskytuje ji jako rodi¢ osobni pééi a stara se o ni. Zalobce
/1 / 7 A / . / . / 1.7 . v /
pobyva na izemi Ceské republiky od roku 2016, ma zde silné socialni vazby, je zameéstnan
v Ostravé, coz dolozil pracovni smlouvou. Zalobce ma také fadné zajisténé bydleni formou
najemniho bytu ve Frydku-Mistku (coz dolozil ndjemni smlouvou), aby byl co nejblize dceft,
o kterou spole¢né s jeji matkou pecuje. Spravni organy dospély k zavéru, ze pokud byla na
zakladé rozsudku soudu nezletila dcera Zalobce svéfena do vyluéné péce matky, tak zalobce
jako otec automaticky neposkytuje nezletilé zadnou skuteénou péci ve smyslu § 15a zakona
o pobytu cizinci a prestal tak spliiovat podminky tohoto ustanoveni. Spravni fizeni
M b4 v 4 4 4 v 4 4 ’
vykazuje vady, nebot nebylo provedeno dostatecné dokazovani. Pokud mély spravni organy
M v v v M 4 I Ve 1/ Ve v 4
pochybnosti o tom, zda zalobce skutecné poskytuje osobni péci nezletilé dceti, mély provest
dtkazy - napt. vyslech matky, vyslech Zalobce, navstivit bydlisté matky, a to zejména v
pripadé, kdy mély informaci o tom, ze mezi zalobcem jako otcem a matkou byla uzavtena
dohoda ménici rozsah styku a péce o nezletilou dceru (dale také ,dohoda rodi¢a®), ktera
toliko potvrzovala stav, ktery fungoval jiz pfedtim, nez bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti. Dohodu rodi¢t s Gredné ovétrenymi podpisy ze dne 9. 12. 2021, ktera rozsifuje
styk otce s nezletilou dcerou oproti rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne
22.11.2019 (sp. zn. 20 C 137/2017), predlozil zalobce jako dikaz spolu s odvolanim. Dohoda
dava do souladu fakticky stav se stavem pravnim. Dohoda rodict byla zalovanou zcela
ignorovana, s témito novymi a zcela klicovymi skutecnostmi se v napadeném rozhodnuti
nijak nevyporadala, kdyz toliko uvedla, ze dohoda je Gicelova, aniz by zduvodnila, z ¢eho tak
M / v v 4 4 4 4 v 4 o ) Ve 4 4 4
usuzuje. K vyzvé prvostupniového spravniho organu k doplnéni dukazu ¢i prokazani
skutecnosti, ze o dceru pecuje, zalobce uvedl, ze spravnimu organu byly znamy omezené
. ) (] ’ v v ’ . .
jazykové znalosti zalobce, rozhodnuti mu nebylo prelozeno do rodného jazyka, ani nebylo
blize popsano, co ma zalobce konkrétné dolozit. Zalobce toto vSak napravil prostfednictvim
advokata v ramci odvolactho fizeni a dolozil dohodu rodi¢t. Zavér o tom, ze zalobce
M 4 Ve 4 I Ve Ve v Ve v M M *V 4 4 4
neposkytuje své dceti osobni péci, byl uéinén Cisté formalisticky, aniz by se spravni organ o
tuto skute¢nost zajimal a ucinil potrebné kroky ke zjisténi faktického a skuteéného stavu.
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Zalobce ma za to, ze predlozenim dohody rodict prokazal podminku skutecné péce o
nezletilou, a pokud spravni organ tento dikaz povazoval za nedostate¢ny nebo pochybny,

v \4 v 4 o o V- ’ 4 v/ o \4 Ve . v/ 4
mél zalobce vyzvat k doplnéni dukazu ¢i sam provést dalsi dukazy, coz neucinil a fizeni tak
trpi vadami. Zalovana méla rozhodovat na zakladé tohoto nového dikazu (dohody rodict)
a skutkového stavu z néj vyplyvajiciho, coz neprovedla a rozhodla v rozporu stim, co
z tohoto dikazu vyplynulo.

. Zalovana navrhla Yalobu jako ned@vodnou zamitnout. Ve svém vyjadieni sdélila, Ze Zalobce
uvedl jako obdana Evropské unie (dale jen ,EU%) nezletilou S. E. G., kter je obéankou Ceské
republiky a jeho dcerou. Dne 28. 6. 2021 spravni organ 1. stupné vyzval zalobce v souladu s
§ 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“) k odstranéni vad zadosti, resp. k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze pobyva
na Gzemi spolecné s obCanem EU, nebo Ze je rodinnym prislusnikem obcana EU, nebo
dokladu o splnéni podminek uvedenych v § 87f odst. 2 zakona o pobytu cizinct, a to do 20
dnd ode dne doruceni vyzvy. Spravni organ 1. stupné ve vyzvé zalobce poudil, jaké doklady
je mozné predlozit a také, ze nebude-li vada zadosti odstranéna, bude jeho zadost zamitnuta.
Vyzva ¢. j. OAM-137716-5/MC-2021 byla zalobci dorudena dne 29. 6. 2021 a zalobce na ni
nereagoval. Zalovana v odvolacim fzeni pfedlozeny listinny doklad ze dne 9. 12. 2021
oznaleny ,mimosoudni dohoda rodi¢a o styku otce s dcerou” vyhodnotila jako Géelovy a
na tomto zavéru setrvava. Zalovani odkazuje na listinny doklad zaloZeny ve spisovém
materialu nazvany ,Navrh na zvySeni vyzivného pro nezletilou S. E.“ sepsany dne 26. 2.
2021 pani P. G. H., ktery byl podan dne 1. 3. 2021 Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku,
v némz je uvedeno, ze otec nezletilé v péci o nezletilou nijak nepomaha, ani v pripadé, kdy
je nezletila nemocna a matka ma vydaje spojeneé s 1éky, styk otce s nezletilou se uskutecnuje
ojedinéle a nepravidelné. Zalobce na vyzvu spravniho organu I. stupné poZadovany doklad
nedolozil, ani nikterak nereagoval a poucovaci povinnost byla splnéna v souladu
s judikaturou (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu -dale jen ,NSS“ ze dne 11. 11.
2011 &. . 4 As 23/2011-88). Zalovan dodala, e zikonné podminky tykajici se pobytovych
opravnéni jsou obecné stanoveny zakonem o pobytu cizinci a subsididrnim pravnim
predpisem je spravni rad. Jde o pravni predpisy, s nimiz ma Ucastnik fizeni moznost se
seznamit, popr. pozadat o pravni pomoc osoby, které jsou jinymi pravnimi predpisy k
poskytovani pravni pomoci urceny a mély by tak byt schopny poskytnout kvalifikovanou
pravni pomoc, aniz by svou neznalosti prenasel na spravni organ povinnosti, které mu zakon
neuklada. Zalovana podotyka, Ze neznalost zikona neomlouva.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu-dale jen ,s.
f. s.“), pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované (§75 odst. 1s. f. s.).

. Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce podal dne 16. 6. 2021 zadost o prodlouzeni
doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika obcana EU dle § 87 p zakona o pobytu
cizinct. Zalobci bylo povoleni k prechodnému pobytu vydano podle § 15a odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct dne 15. 7. 2016, a to jako rodinnému prislusniku ob¢ana EU pani
P. G. H., nar. 17. 10. 1983, kter4 je oblankou Ceské republiky. Spravnim organem I stupné
bylo zjisténo, ze manzelstvi zalobce a pani P. G. H. bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho
soudu Frydek-Mistek ze dne 22. 11. 2018 ¢. j. 20 C 137/2017-42. Spolu s zadosti zalobce
v souladu s § 87p odst. 1 ve spojeni s § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct dolozil cestovni
doklad, dodatek k najemni smlouvé a doklad o zdravotnim pojisténi. Jako doklad
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prokazujici, ze pobyva na tzemi spolecné s obanem EU ve smyslu § 87p odst. 1 zikona
o pobytu cizinct, zalobce dolozil rodny list S. E. G., nar. 4. 4. 2016, vydany matricnim
uradem Magistratu mésta Frydek-Mistek, ve kterém je zalobce zapsan jako otec ditéte. Dale
zalobce ptredlozil listinu oznacenou ,Navrh na zvySeni vyzivného pro nezletilou S. E.“
sepsanou dne 26. 2. 2021 pani P. G. H. Dne 28. 6. 2021 spravni organ L. stupné vyzval zalobce
v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu k odstranéni vad zadosti, resp. k predlozeni dokladu
prokazujictho, Ze pobyva na Gzemi spolecné s obcanem EU, nebo ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, nebo dokladu o splnéni podminek uvedenych v § 87f odst. 2
zakona o pobytu cizinct, a to do 20 dnt ode dne doruceni vyzvy. Spravni organ L. stupné ve
vyzvé zalobce poudil, jaké doklady je mozné predlozit a takeé, ze nebude-li vada zadosti
odstranéna, bude jeho zadost zamitnuta. Vyzva ¢. j. OAM-137716-5/MC-2021 byla zalobci
dorucena dne 29. 6. 2021. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval. Dne 5. 8. 2021 spravni organ I.
stupné vyzval zalobce podle § 36 odst. 3 zakona spravniho radu k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. Vyzva byla zalobci dorucena dne 10. 8. 2021. Dne 11. 8. 2021 se zalobce
dostavil ke spravnimu organu L. stupné, seznamil se s podklady pro vydani rozhodnuti a
uved], e na Gzemi Ceské republiky Zije 5 let a ma tady rodinu. Spravni orgn I stupné
rozhodnutim ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. OAM-137716-10/MC- 2021 zamitl zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti pobytové karty rodinného prislusnika ob¢ana EU podle § 87p
odst. 2 zakona o pobytu cizincu, nebot tento prestal spliiovat podminky uvedené v § 15a
zakona o pobytu cizinct, coz je divodem pro ukonéeni prechodného pobytu na Gzemi dle
§ 87f odst. 1 téhoz zakona. Podle § 87f odst. 5 téhoz zakona byla zalobci stanovena lhita 60
dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z tzemi Ceské republiky. Nasledné podal
zalobce odvolani a spolu s nim predlozil listinu oznadenou ,Mimosoudni dohoda rodict o
styku s dcerou®, ktera obsahuje ujednani, ze zalobce na zakladé pravidelné baze pecuje a stara
se o nezletilou, a proto se rodice rozhodli rozsirit styk otce s nezletilou dle potteby a prani
nezletilé a jejiho otce. Otec je opravnén stykat se s nezletilou kazdy tyden od pondéli do
patku od 16:00 do 18:00 dle domluvy s matkou, kazdy sudy tyden v sobotu od 08:00 do 16:00
a kazdy lichy tyden v nedéli od 08:00 do 16:00 a poskytnout nezletilé osobni péci. Dohoda
byla uzavtena dne 9. 12. 2021. O odvolani rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim.

. Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, rodinnym pfislusnikem obc¢ana
Evropské unie se pro lely tohoto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o oblana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

. Podle § 3 spravniho radu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

. Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro
4 4 4 4 / 4 4 4 4 M / o /7
spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy,
Ve V1.V Ve /N7 v v v/ 4 M v v * /v 7
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli Gcastnici.

. Stézejni otazkou v projednavané véci je posouzeni skutecnosti, zda zalobce ve smyslu
ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd poskytuje nezletile dceri
»skute¢nou péci“. Soud predné povazuje za vhodné odkazat na divodovou zpravu k § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ve které je mimo jiné uvedeno: ,Oproti
dosavadnimu znéni ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci jiz neni jako
podminka wvedena spolecnd domdcnost, nebot’ ta neni vyslovnou podminkou ani dle vyse
citovaného rozsudku [SD EU ze dne 19. 10. 2004, C-200/02, Zhu a Chen]. S ohledem na
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poZadavek skutecné vychovy je akcentovin fakticky stav péce, tj. skutecné vychovy nezletilého
obcana Evropské unie, pricemz neni vylouceno, aby za rodinného p¥islusnika byl povazovin
napr. i rozvedeny rodic, ktery se skutecné podili na péci, resp. vychové ditéte. Nejde tedy o formalni
existenci ¢i neexistenci rodicovské odpovédnosti, ale o to, zda ji v daném pripadé rodic skutecné
vykondvd, tedy zda skutecné pecuje o dotycné dité.“ Z dtvodové zpravy tak jasné vyplyva, ze
by mél spravni organ zkoumat predevsim fakticky stav péce, ktery tu je v dobé jeho
rozhodovani.

10. Z obsahu spravnich spisu plyne, ze zalobce v fizeni pred spravnim organem I. stupné
v Vel V7 / ° ’ . v Ve .
nepredlozil zadny dukaz, ktery by potvrzoval jeho skuteénou péci o nezletilou deeru.
Prilohou zadosti byl navrh na zvyseni vyzivného dorudeny Okresnimu soudu Frydek-
Mistek matkou nezl. ditéte dne 1. 3. 2021, jehoz obsah naopak svédc¢il proti zalobci. Na
vyzvu prvostupniového spravniho organu zalobce nijak nereagoval a az spolu s odvolanim
predlozil dohodu rodicu ze dne 9. 12. 2021, ktera v$ak zustala zalovanou nevyhodnocena.
Zalovana pri posuzovani, zda zalobce o nezletilou dceru skutecné a fakticky pecuje, postavila
svou argumentaci na zavérech spravniho organu L. stupné, ze zalobce skuteénou péci o dceru
nijak neprokazal (str. 5 napadeného rozhodnuti). Spolu s odvolanim predlozenou dohodu
*Vo V 4 Ve /v ) ** V v Ve v 4 4
rodi¢t zalovana oznacila za ucelovou, nebot ji zalobce predlozil az po marném uplynuti
lhuty stanovené spravnim organem I. stupné k doplnéni zadosti. Poukazala pfitom na
dispozi¢ni zasadu, kterou je ovladano fizeni o zadosti, véetné odkazu na judikaturu (str. 5-6
napadeného rozhodnuti).

11. Obsahem spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce byl spravnim organem
I. stupné fadné a srozumitelné vyzvan k doplnéni zadosti o doklad potvrzujici jeho
skute¢nou péci o nezl. dceru a soucasné byl fadné poucen o nasledcich nevyhovéni vyzvy
(vyzva ze dne 28. 6. 2021). Zalobctv pozadavek, uvedeny v Zalobé, Ze s nim mélo byt
komunikovano v rodném jazyce, nema oporu v zakonné uprave, kdyz podle ust. § 16
spravniho radu je jednacim jazykem v fizeni pred spravnimi organy Cesky jazyk. Ani zakon
o0 pobytu cizincd neobsahuje v tomto sméru zadnou vyjimku. Je véci Gcatmnika rizent, ktery
neovlada Cesky jazyk, aby si na své naklady obstaral tlumocnika (ust. §16 odst. 3 spravniho
radu). Rozhodnuti spravniho organu I. stupmé tak zcela odpovida prubéhu spravniho fizeni
a pasivité zalobce. S ohledem na zasadu dispoziéni, kterou je fizeni o zadosti ovladano (blize
napt. rozsudek NSS sp. zn. 9 Azs 438/2017), nebyl spravni organ I. stupné povinen
shromazdovat jakékoliv podklady z vlastni iniciativy.

12. V odvolacim rizeni vsak zalobce predlozil dohodu rodica ze dne 9. 12. 2021, z jejihoz

obsahu plyne, ze dle souhlasného vyjadreni rodicu ditéte se zalobce s dcerou pravidelné styka
V.o i v . M 4 / o v v v v 4 Ve M
a pecuje o ni. Ve véci se tedy jedna o novy dikaz, k némuz méla zalovana pfistoupit podle §
82 odst. 4 spravniho fadu tak, ze méla v prvé fadé zkoumat, zda takovy diukaz nemohl byt
predlozen jiz dfive. Dohoda rodi¢t byla sice uzaviena dne 9. 12. 2021, tedy po vydani
v 4 4 ./ 4 4 v . Vv 4 o4
prvostupniového rozhodnuti, ale z jejiho obsahu se podava, ze stvrzuje jiz déle trvajici stav.
Pokud by bylo zjisténo, ze existovaly okolnosti, pro které tento diikaz nemohl by uplatnén
dfive, bylo by na misté s ohledem na zasadu materialni pravdy (ust. § 3 spravniho radu)
ovérit skuteénosti v dohodé uvedené napt. ulastenskym vyslechem zalobce a svédeckou
vypoveédi matky ditéte, jak navrhuje zalobce v zalobé. Zavér o Gcelovosti predlozené dohody
. V. 7/ 4 . v/ 4 v/ M 4 4 V/_ V*Vv/ .t

pouze s odkazem na dispozic¢ni zasadu, kterou je tizeni o zadosti ovladano a dfivéjsi pasivitu
zalobce, jak ucinila zalovana v napadeném rozhodnuti, je v rozporu nejen s ust. § 82 odst. 4
spravniho radu, ale takeé v rozporu se zasadou materialni pravdy.
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13. Pokud zalovana ve vyjadreni k zalobé poukazala na listinu ze dne 26. 2. 2021
oznacenou ,Navrh na zvyseni vyzivného pro nezletilou S. E.“ sepsanou matkou ditéte a
podanou dne 1. 3. 2021 Okresnimu soudu Frydek-Mistek, z niz se podava tvrzeni opacné

\4 4 v v 4 v *Vo M i bl 4
nez v nasledné uzavrené dohodé rodicu, nelze tuto argumentaci zohlednit, nebot tato neni
soucasti napadeného rozhodnuti. Soud v této souvislosti poukazuje na skuteénost, ze
vyhodnocenim listiny obsahujici navrh na zvySeni vyzivného se ve svém rozhodnuti
nezabyval ani jeden z obou spravnich organu. Soud konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze
dohoda rodi¢u je z data 9. 12. 2021, nelze bez dalsiho vyloucit zménu skutkového stavu,
k niz mohlo dojit v prabéhu uplynuti 10 mésict. Je vSak véci spravnich organt, aby se touto

/4 v/ v/ 4 / 4 */ 4 4
otazkou v dalsim fizeni zabyvaly, a to vsouladu se zasadou materialni pravdy, ktera

. 4 4 v/ 4 M VeV A2 4 Ve /4 /4 4 o
prostupuje spravaim rizenim jako celkem, pfi¢emz je nezbytné, aby prihléedly takeé k pravam
nezletilého ditéte.

14. Krajsky soud na zdkladé shora uvedené argumentace a s ohledem na individualni
okolnosti posuzovaného ptipadu napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni spocivajici
v nedostatku davodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a pro podstatné poruseni
’ v/ 4 Vv 4 4 4 . 4 4 4 /4 4
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). Soucasné krajsky soud véc vratil zalované k dalsimu
v/ /7 v v N \4 4 4 4 4 4 4 /
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz je zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym soudem
v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

15. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byl plné procesné uspésny zalobce, vzniklo mu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni, k jejichz
nahradé soud zalovanou zavazal. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za podani Gspésného
navrhu na odkladny 4éinek zaloby ve vysi 1.000 K¢. Dale zalobei vznikly naklady spojené
s pravnim zastoupenim, a to za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 x rezijni pausal za
kazdy z téchto Gkont. Naklady pravniho zastoupeni tak ¢ini 6 800 K¢ (§ 7 bod 5 ve spojent
s§9 odst. 4, § 11 odst.1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v platném znéni). Celkové naklady zalobce pak predstavuje ¢astka 10 800 K¢.

16. Vzhedem k odlisné Gpravéss. 1. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu,
/ v 4 4 M Vo« / N4 4 4 M 4 Ve v /
v platném znéni (dale jen 0. s. 1.“) tykajici se pravni moci rozhodnuti ulozil soud Zalované
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku

k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 21. zafi 2023

JUDr. Monika Javorova

Shodu s prvopisem potvrzuje
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