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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ostravské opravny a strojirny, s.r.o.
sidlem Na Valse 237/21, 702 00 Ostrava-Pfivoz
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym
sidlem Specialis s.r.o0., advokatni kancelat, Palackého 151/10
796 01 Prostéjov

proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj

sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2022 ¢. j. 828520/22/3201-51521-809837,
ve véci prominuti pfisluSenstvi dané

takto:

I. Rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 22. 3. 2022 ¢. ;.
828520/22/3201-51521-809837 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nékladd ¥zeni ¢stku 15 342 K¢, ve 1hité
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokita JUDr. Ing. Ondfeje
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Lichnovského, sidlem advokatni kancelat Specialis s.r.o., Palackého 1512/10, 796 01
Prostéjov.

Odtivodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3.

2022

¢ j. 828520/22/3201-51521-809837, kterym byla zamitnuta jeho zadost ve véci

prominuti prislusenstvi dané.

2. Zalobce v zalobé vymezil tyto zalobni body:

1.

Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné. Zalovany dovozuje, Ze do$lo k naplnéni
vylucovaci podminky podle § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu,
v platném znéni (dale jen ,danovy rad“) a ¢lanku III. 1. bodu 9 interni metodiky-
Pokynu GFR-D-47. Zalovany vsak neobjasnil neurcity pravni pojem ,zavaznym
o Ve v 4 / Vv 4 4 4 v M <« A% 4 V/V /4
zpusobem porusil danove nebo Ucetni pravni predpisy“ (blize usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu - dale jen ,, NSS“ - sp. zn. 1 Afs 236/2019), a
proto nemuze posuzovat, zda uplatnéné skutkové okolnosti tento neurcity pravni
. VYR . . / ’ Vel Vv ’ . ’
pojem naplnuji ¢i nikoliv. Za nespravny oznacil zalobce také odkaz na interni
metodiku, a to ¢l. IIL. 1. bodu 9 Pokynu GFR-D-47. Podle zalobce ustalena spravni
praxe nepovazuje za zavazny zpusob poruseni dariovych nebo Gcetnich predpisu to,
\4 v / M 4 * V/ 4 4 vV 4 v Ve 4
ze danovy subjekt v ramci fizeni vedouciho k doméfeni dané nedolozil spravcem
dané pozadované dukazy a své dikazni bremeno neunesl. Neni ztfejmé, z ceho
zalovany dovozuje, ze jim popsané situace maji napliovat skutkovou podstatu
zavazného poruseni danovych nebo Gletnich predpist. Zalobce rovnéz poukazal na
rozsudek NSS sp. zn. 9 As 12/2014.

Zalovany zaujal nespravny pravni nazor, %e za zivainé poruSeni Gletnich nebo
danovych predpisi je mozno povazovat prabéh a vysledek samotného danového
fizeni, které vyustilo v doméreni dané, a proto je napadené rozhodnuti nezakonné.
Zalobce poukazal na zavéry rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017 sp. zn. 2 Afs 62/2017 a
dale na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021 sp. zn. 1 Afs 236/2019.
Oba odkazované judikaty dospély k zavéru, ze pfi posuzovani splnéni podminek dle
§ 259¢ odst. 2 danového radu se nebere v uvahu poruseni danovych predpist, které
je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale, o jehoz prominuti dariovy subjekt
zada. V posuzované véci zalovany za zavazny zpusob poruseni danovych nebo
UCetnich pravnich predpisi povazuje vyluéné prubéh darnovych fizeni na dan
z ptijmu pravnickych osob (dale jen ,DPPO*) za zdanovaci obdobi (dale jen ,ZO%)
2011/2012, 2012/2013, 2014/2015 a 2015/2016, tedy téch fizeni, ktera vydustila
v doméfeni penile, o jeho¥ prominuti Zalobce Zadal. Zalobce zdtiraznil, e miru
soucinnosti v ramci postupu vedouctho k doméreni dané spravce dané zkouma az
v ramci nasledujictho kroku pfi stanoveni rozsahu prominuti ve smyslu ust. § 259a
odst. 2 danového fadu. Z povahy véci se tak nejedna o zavazné poruseni danovych
nebo ucletnich pravnich predpistu. V nasledné dasti zaloby zalobce rozporoval
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argumentaci zalovaného o nedostatetné spolupraci zalobce vramci danovych
kontrol, kterou povazuje za zcela nedivodnou.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, e vSem pozadavkam kladenym na jeho spravni uvazeni dostal,
kdyz z davodu dostate¢né vymezeného a odivodnéného zavazného poruseni danovych

4 4 Vv * o VvV M v/ M i 4 4 v v v v/
pravnich predpist zalobcem jeho zadosti o prominuti penale ve vSech ¢tyfech prfipadech
zamitl s odkazem na § 259¢ odst. 2 danového radu. K rozhodnym zavaznym porusenim
doslo v prubéhu danovych kontrol DPPO, jak je blize popsano v napadeném rozhodnuti.
Zalobce v prubéhu danové kontroly vsech ZO se spravcem dané nespolupracoval ve smyslu
§ 86 odst. 1 a 86 odst. 3 pism. ¢), €) a § 92 odst. 3 danového radu. Jeho jednani vykazuje znaky
mareni radného vykonu statni spravy ve véci kontroly vsech ¢tyt zdanovacich obdobi.
Zalovany se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zabyval nejen podstatou poruseni
danovych pravnich predpist, ale také zpsobem jejich poruseni, jejich intenzitou, rozsahem
dopadu na vykon statni spravy, rozsahem dopadu do jinych oblasti nez daniovych a také
dobou trvani protipravniho stavu. Tvrzeni zalobce o chybéjici interpretaci pojmu ,,zavazny

o v / v ’ ’ ’ v .« o0k * . / 5 o v 7 ’
zpusob poruseni danovych pravnich predpist® je liché, nebot z odavodnéni napadeného
4 / 4 / M v 4 / 4 v \4 4

rozhodnuti vyplyva podrobny popis skuteénosti rozhodnych pro zavér zalovaného o
zavazném poruseni danovych pravnich predpisu zalobcem ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového
fadu. Podstatou zavazného poruseni je neexistence faktické spoluprace ze strany zalobce,
kdyz ten reagoval na vyzvy a stanoviska zalovaného vyhradné neadekvatnim zptsobem,
zatajoval dukazni prostfedky, které mél v dané dobé prokazatelné k dispozici. V dalsi ¢asti
vyjadreni se zalovany vénoval detailim jednani zalobce pfi danovych kontrolach za ZO
2011/2012 a 2012/2013 a dale za ZO 2014/2015 a 2015/2016, pricemz poukazoval na
stupnujici se bezdivodnou nesoulinnost zalobce, ktery svym nezakonnym jednanim

/ v Ve 4 4 o v v v / VvV 4 v/ /7 v/ v Ve v
vyznamné maril spravu dani v pribéhu ¢tyt samostatnych domérovacich fizeni, ¢imz prispél
k tomu, ze danova kontrola neprobihala tak plynule rychle a efektivné, jako za situace, kdy
danovy subjekt respektuje rozhodnuti a stanoviska spravce dané. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

. Zalobce v replice dorutené krajskému soudu dne 29. 8. 2022 obsahle reagoval na vyjad¥eni
zalovaného k zalobé, pfi¢emz setrval plné na své zalobni argumentaci.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl pti vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s. t. 5.“) a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1 s. f.
s.).

. Z obsahu spravnich spisti krajsky soud zjistil, ze zalobce dne 24. 9. 2021 dorudil spravci dané
zadost o prominuti penale (zaevidovano pod ¢. j. 3621357/21/3201-51521-810235), kterym
pozadal o prominuti penale, které bylo stanoveno na zakladé vysledkd provedené dariové
kontroly dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 22. 6. 2020 ¢. . 2635087/20/3201-51521-
810235 (ZO 2011/2012), 22. 6. 2020 ¢. j. 2635226/20/3201-51521-810235 (ZO 2012/2013), ze
dne 17. 1. 2020 ¢. ;. 114903/20/3201-51521-810102 (ZO 2014/2015) a ze dne 17. 1. 2020 ¢. j.
117293/20/3201-51521-810102 (ZO 2015/2016). Podanim zadosti doslo k zahajeni ctyt
samostatnych fizeni o prominuti penale, ktera spravce dané s ohledem na jejich skutkovy a
pravni zaklad ve smyslu § 7 odst. 2 danového tadu spojil a ve véci vydal napadené rozhodnuti.
V jeho odivodnéni zalovany vySel z pravni Gpravy obsazené v § 259a odst. 1-3 a § 259¢ odst.
1-3 datiového Fadu a z Pokynu GFR-D-47, na jejich? zikladé dospél k zavéru, e Zalobce
naplnil kritérium dle &. III. 1. bodu 9 pokynu GFR-D-47 pro vyloudeni moZnosti prominuti
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penale za vSechna pozadovana zdanovaci obdobi, kdyz v poslednich 3 letech od vydani
tohoto rozhodnuti jinak zavazné ohrozoval, resp. porusoval radny vykon spravy dani.
Zalovany detailné popsal zptsob jednani Zalobce v prabéhu datiové kontroly za ZO
2011/2012 2 2012/2013 a jakoz i v prubéhu danové kontrola za ZO 2014/0215 a 2015/2016,
v némz spatruje poruseni dariového radu a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
v platném znéni (dale jen ,,ZDP*). Nasledné zalovany vyhodnotil jednani zalobce jako svou
povahou trvajici a opakujici se po dobu nékolika let, aktivni, promyslené, dlouhodobe,
nerespektujici zakladni zasady danového radu, které v konec¢ném dusledku vedlo
k neprokazani danové Gcinnosti financnich naklada ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

. Podle ust. § 259a odst. 1 danového radu, danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané

o prominuti Casti penale, pokud byla uhrazena dan, v disledku jejthoz dométfeni povinnost
uhradit penale vznikla.

. Podle ust. § 259a odst. 3 danového radu, zadost o prominuti penale 1ze podat nejpozdéji do

3 mésict ode dne pravni moci platebniho vymeéru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti
uhradit penale.

Podle ust. § 259¢ odst. 2 danového radu, prominuti dané nebo ptislusenstvi dané neni

mozné, pokud daniovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu,
4 4 v / o Ve v 4 / Vv 4 4 4 v i

v poslednich 3 letech zavaznym zpasobem porusil darfiové nebo Gcetni pravni predpisy.

Podle ust. § 259¢ odst. 1 danového radu, pti posouzeni zadosti o prominuti dané nebo
v/ v 4 / v /7 Vv v 4 4 i 4 Ve 4 v 4 v /
ptislusenstvi spravce dané zohledni ¢etnost porusovani povinnosti pii spravé dani danovym
subjektem.

Podle ust. § 259a odst. 2 danového fadu, spravce dané na zakladé posouzeni rozsahu
Ve i v / M 4 M 4 vV 4 v * /Y 4
soucinnosti danového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméfeni dané z moci Uredni
oV M v 0, 4 Ve 4 / 4 4 v 4 M
muze prominout az 75 % penale. Pritom neni vazan navrhem danového subjektu.

Podstatou sporu v posuzované véci je otazka, zda mohl spravce dané pfi posuzovani

4 v /7 N7/ M M 4 4 4 M 4 /7 v o v
podminek pro vyhovéni zadosti o prominuti penale vychazet z jednani zalobce v prabéhu
danovych kontrol, které vedly k vyméreni penale.

Shodnou pravni otazkou se zabyval rozsireny senat NSS v usneseni ze dne 26. 1. 2021 ¢. j. 1
Afs 236/2019-83, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 4141/2021, v némz vyslovil, ze: ,P7
posuzovdni spinéni podminek dle § 259c odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, se nebere
v dvabu poruseni dariovych predpisii, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni pendle, o
jehoz prominuti dariovy subjekt zddd. K tomuto poruseni vsak spravce dané priblédne v ramci
spravniho wvdzeni dle § 259a odst. 2 dariového vadu a s obledem na povabu, intenzitu (i jiné
okolnosti tohoto poruseni nemusi pendle prominout.

V posuzované véci je nepochybné, ze zalobce splnil podminky formalni povahy, aby jeho
zadost byla zptsobila vécného posouzeni (podminky dle § 259a odst. 1 a 3 dariového fadu).
Dale proto bylo povinnosti spravce dané postupovat podle § 259a odst. 2 a § 259¢ odst. 1
dariového fadu.

Jak vyslovil rozSifeny senat NSS v usneseni sp. zn. 1 Afs 236/2019 (dale jen ,usneseni
VIV / ’ « v 7 v/ . /e R v / Vo ’
rozsireného senatu NSS“) dariovy rad neupravuje promijeni prislusenstvi dané jako narok
daniového subjektu odrazejici jistotu, ze za splnéni urcitych podminek mu musi byt
ptislusenstvi prominuto. Tomu odpovida slovni (gramatické) vyjadfeni §259a odst. 2
danového radu, které stanovi, ze spravce dané na zakladé posouzeni rozsahu soudinnosti
danového subjektu v ramci postupu vedouciho k dométeni dané z moci Gfedni muze
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prominout az 75 % penale. Zakon tedy nestanovi zadné podminky, jejichz naplnéni by

4 4 v /4 M M 4 vV V/ M /4 4 I 4 i
zakladalo narok danového subjektu na prominuti alespon ¢asti penale. Pravni uprava spravci
dané poskytuje urlity prostor k rozhodnuti ohraniCeny maximalni vysi prominuti a
soucasné uvadi povinna kritéria (Cetnost porusovani povinnosti pri spravé dani a rozsah

Ve i v / M 4 v 4 4 4 v Ve s
soucinnosti dafiového subjektu se spravcem dané), ktera musi spravce dané pti své Gvaze
zohlednit vzdy (bliZe body 33 aZ 36 usneseni rozsireného sendtu NSS).

Rozsireny senat NSS vsak soucasné v oznaceném usneseni uvedl, Ze spravni uvazeni spravce
y » Z€ Sp P
v v . Ve . v ’ .
dané se nemuze pohybovat pouze v mantinelech rozsahu soudinnosti danového subjektu a
y
letnosti porusovani povinnosti pri spravé dani, ale musi se opirat o $ir$i ramec hodnot a
principt. V ramci § 259a odst. 2 daniového radu Cini spravee dané Gvahu, zda penale promine
M / / Ve Ve M M V.V v/ v 4 v /. v .
a v jakeé vysi, ¢i zda je nepromine. Jesté drive, nez se spravce dané dostane k ivaze ve véci
prominuti penale, je povinen zkoumat, zda neni naplnéna negativni podminka (vylucovaci
klauzule stanovena v § 259c odst. 2 danového fadu), ktera spodiva v nemoznosti penale
b
prominout, pokud daniovy subjekt v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil danové
nebo ucetni predpisy. Toto posouzeni neni zalozeno na spravnim uvazeni spravce dané.
v / M / v 4 v / o Ve v / / Vv 4
Pokud danovy subjekt ve vymezeném Case zavaznym zpusobem porusil danové nebo tcetni
predpisy, jakakoliv ivaha o prominuti alespon ¢asti penale dle § 259a odst. 2 daniového radu
nepfipada v Gvahu.

Dale rozsifeny senat NSS ve zminovaném usneseni zduraznil, ze zakonodarce kladl pti
promijeni penale diraz mimo jiné na povahu poruseni prava, ze kterého penale ve svém
dusledku vzeslo a z tohoto davodu poruseni, jez bylo pravaim a skutkovym zakladem
ulozeni penale, do vylucovaci klauzule § 259¢ odst. 2 danového fadu nezahrnul. Tomu
ostatné odpovida i gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni. Bylo-li by zdrojové jednani
automaticky posuzovano v ramci vylucovaci klauzule dle § 259 ¢ odst. 2 danového fadu,
znamenalo by to, ze poruseni, za které byla dodatecné vymérena dan a ulozeno penale, by
vylucovalo jeho prominuti, bez ohledu na specifika konkrétniho ptipadu (bliZe bod 48 a bod
59 usnesenit rozsireného sendtu NSS).

Dale rozsiteny senat INSS v usneseni vyslovil, ze naopak posouzeni poruseni, jez je
skutkovym a pravnim zakladem penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, v ramci
spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 daniového radu s ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné
okolnosti tohoto poruseni ,vrati zasadu individualizace ulozeného penale do hry“, avsak
vzhledem k zakonné konstrukci ,automatického“ uvaleni této sankce az ve fazi jejiho
prominuti. Je to totiz prvni a soucasné jedina ptilezitost individualizace konkrétné
uloZeného trestu, zahrnujici spravni Gvahu o tom, zda, pfip. v jaké vysi, penale prominout
(bod 53 usneseni rozsireného sendtu NSS).

Krajsky soud v nyni posuzované véci neshledal zadné skutkové ani pravni divody pro
/ 4 / Vv . / ’ vV o
odchyleni se od vyse citovanych zavéru NSS.

Krajsky soud pro dplnost doplriuje, ze z vlastni Gfedni ¢innosti (pravomocné skoncené véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af 47/2021 a sp. zn. 22Af 48/2021) je
obeznamen s pribéhem dariovych kontrol, které spravce dané vedl vadi zalobcei se
zamérenim na DPPO za ZO 2014/2015 (zahijena dne 22. 9. 2016), za ZO 2015/2016
(zahajena dne 6. 10. 2016) a za ZO 2011/2012 a 2012/2013 (zahajena dne 19. 3. 2019), a je mu
proto znama skutkova i pravni propojenost vsech téchto danovych kontrol, na zakladé
¢ehoz lze vyloudit, ze by zdrojové jednani zalobce, jehoz se mél dopusti v ramci jedné
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z téchto kontrol, mohlo slouzit jako duvod aplikace § 259¢ odst. 2 danlového radu ve vztahu
k penale, jez vzeslo z vysledku jiné z téchto danovych kontrol.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany v posuzované véci
v intencich citovaného usneseni rozsifeného senatu NSS nepostupoval, kdyz zalobci zadost
o prominuti penale zamitl pravé s odkazem na zdrojové jednani, ze kterého penale ve svem
disledku vzeslo. Jak jednoznaéné vyslovil NSS, Gvahy, o néz zalovany optel svou
argumentaci, maji své misto nikoliv v ramci aplikace ust. § 259¢ odst. 2 danového radu, ale
v ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 danového radu. Bude proto namisté, aby
zalovany v dalSim fizeni v ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 danového radu
zohlednil povahu, intenzitu, jakoz ijiné okolnosti zdrojového jednani zalobce v ramci
individualizace ulozeného penale.

Na zakladé shora udinéného zavéru krajsky soud shledal nadbytecnym zabyvat se dalsi
zalobni argumentaci.

S ohledem na udinéné zavéry krajsky soud napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst. 1
s. t. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dals$im fizenti je

zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem v tomto zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5. t. s.).

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1. t. s., kdyz procesné uspésnému
zalobci vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale z naklada spojenych s pravnim zastoupenim, a to za 3 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ a tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ za kazdy z téchto dkont.
Naklady pravniho zastoupeni tak ¢ini 10 200 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4, § 11 odst.
1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni]. Tato
dastka byla zvySena v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku, kterou je zastupce zalobce
povinen zaplatit na DPH podle zvlastniho pravniho predpisu, tj. na 12 342 K¢. Celkové
naklady zalobce pak predstavuje castka 15342 K¢. Vzhledem k odlisné tpravé s. t. s. a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,o0. s. 1.9,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku pravnimu zastupci
zalobce (ust. § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s.).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 24. srpna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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