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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: P. V.
zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Klegou
sidlem Bohuminska 1553, 735 32 Rychvald

proti

zalovanému: Meéstsky tfad Bilovec
sidlem 17. listopadu 411, 743 01 Bilovec
zastoupeny advokatkou JUDr. Karlou Navedlovou
sidlem Wolkerova 1140/2, 743 01 Bilovec

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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1. Podanou zalobou se zalobce domahal, aby soud rozhodl, ze je nezakonnym zasahem
nezahajeni fizeni z moci ufedni o odstranéni stavby vodovodu, znazornéného na
orientacnim zakresu sité ze dne 11. 12. 2017, nachazejiciho se na pozemku parc. ¢. XA, o
vymére 6 705 m?, LV X, katastralni 4zemi X, obec X, a aby soud prikazal Zalovanému zahajit
fizeni o odstranéni stavby tohoto vodovodu.

2. Zalobce uved], ze je vlastnikem vyse oznaceného pozemku, a ze stavba vodovodu tam neméla
byt v Zadném ptipadé umisténa. Na zakladé stavebniho povoleni z 31. 1. 1985 a projektové
dokumentace mél vodovod probihat v okrajich komunikace, v zeleném pasmu, nikoli
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uprostred zalobcova pozemku. Zména umisténi stavby nebyla schvalena zadnym spravnim
4 4 4 Ve Ve i
organem, nebyla odsouhlasena tehdej$im vlastnikem ¢i uzivatelem pozemku. Dokonce ani
nasledna kolaudace nebyla provedena podle skutecného stavu, v kolauda¢nim rozhodnuti
z 15. 6. 1987 je v grafické Casti zakreslena pfedmétna stavba diagonalné, coz neodpovida
skutecnosti ani puvodni projektové dokumentaci. Také v ramci uzemniho planu obce B. je
predmétna stavba zaznacdena jako v ptvodni projektové dokumentaci, pfitom se jedna o
verejny podklad, ze kterého vychazi nejen organy verejné moci, ale i vSechny ostatni
subjekty. Zalobce rozsahle citoval z judikatury (¢ast V. a VL. zaloby) a uzavtel, ze zalovany
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nespravné vyridil jeho podnét sméfujici k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, kdyz je podle
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zalobce pouhou spekulaci sdéleni zalovaného, ze ke zméné trasy vodovodu doslo s védomim
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vécné a mistné prislusného vodopravniho uradu. V replice k vyjadieni zalovaného zalobce
vyli¢il sva jednani s Grady a zopakoval argumentaci z zaloby.

3. Zalovany ve vyjadteni zdtraznil, Ze vodovodni sit v obci B. byla vybudovina ve dvou
etapach. Usek na pfedmétném pozemku v ramci 1. stavby byl zkolaudovan prokazatelné se
zménou trasy, s ¢imz koresponduje spisovy material 2. stavby, na jehoz vykresech je trasa
zasahujici pozemek parc. ¢. XA vk. 4. X zakreslena vsouladu se soucasnym stavem.
Zalovany poukazal na tehdy platnou pravu stavebniho prava a dalsich tehdejich pravnich
predpisu a navrhl zamitnuti zaloby.

4. Krajsky soud nejprve uvadi (s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu - dale jen
»INSS® - ze dne 26. 3. 2021 C. j. 6 As 108/2019-39), ze ten, kdo tvrdi, Ze je dotCen na svém
hmotném pravu faktickou necinnosti stavebniho Gradu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®)
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nezahjil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, se muze branit proti takové faktické
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necinnosti spravniho organu zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82 nasl.
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. . s“.). Zalobce v daném
ptipadé tvrdil takové skutednosti a také pfed podanim zaloby vycerpal prostiedky ochrany

proti necinnosti ve spravnim fizeni.

5. Z listin predlozenych zalobcem, jejichz obsah byl sdélen u jednani, soud zjistil, ze zalobce
nabyl vlastnictvi k pfedmétnému pozemku od své matky na zakladé darovaci smlouvy ze
dne 10. 8. 2016, jednalo se o ornou pudu. Tento pozemek lze charakterizovat jako podélny
obdélnik, ktery na kratSich stranach (zapadni i vychodni) hrani¢i s komunikacemi.
Podzemni vedeni vodovodniho fadu probiha po délce pozemku (od komunikace ke
komunikaci) a obsahuje ,odbocku“ smérem k sousednim rodinnym domum na jihu
(orientaéni zakres sité z 11. 12. 2017 a vytyleni podzemniho vedeni z 1. 2. 2019). Tento
fakticky prubéh vodovodniho vedeni nebyl v pribéhu soudniho fizeni zalovanym
zpochybnén.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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6. Z obsahu spravni dokumentace soud zjistil, ze vystavba vodovodu v obci B. se uskutecnila
ve 2 navazuyjicich, ¢i spise prolinajicich se etapach, jednalo se o komplexni stavebni dilo
v rozsahu téméf 5 km vodovodniho vedeni spolu s pfislusnym technickym vybavenim
(vodojem, Cerpaci stanice). Ve stavebnich povolenich nejsou uvedena konkrétni parcelni ¢isla
pozemkd, rozhodnuti odkazuji na schvalenou projektovou dokumentaci. Prvni etapa byla
povolena rozhodnutim z31. 1. 1985, a pokud jde o (nyni zalobcuv) pozemek, podle
projektové dokumentace mélo byt vodovodni vedeni umisténo ve vychodni casti
predmétného pozemku, rovnobézné s komunikaci pobliz tehdejsi pozarni zbrojnice a MNV.
Prvni etapa byla kolaudovana v roce 1987, kolaudalni protokol uvadi, ze stavba byla
provedena podle schvalené projektové dokumentace s drobnymi zménami v trase, které vsak
neovlivni bezpecné uzivani tohoto vodohospodarského dila. Jednou z téchto zmén je
»zmeéna trasy fadu A od km 0,00 - 0,214 - dle situace skute¢ného provedeni®, pri¢emz bod
A1 (= 0,00 km) je zakreslen na pfedmétném pozemku - v jeho vychodni ¢asti, a bod A4 (=
0,214) na pozemku parc. ¢. XB - jizné od predmétného pozemku (projektova dokumentace
- vykres podrobné situace). Druha etapa byla povolena rozhodnutim z 3. 12. 1986, ve
vykresu podrobneé situace jsou jednak zachyceny ,vodovodni fady ve vystavbé“ - carkované
(tedy stavby z 1. etapy - pozn. soudu), a dale ,vodovodni fady 2. stavby“ - plnou carou.
Situace ohledné (nyni zalobcova) pozemku je na tomto vykresu zachycena jiz shodné jako
ve vytyceni podzemniho vedeni z roku 2019 (srov. bod 5 tohoto rozsudku): vedeni protina
pozemek od komunikace na zapadé po komunikaci na vychodé a ma ,odbocku® na jih,
pokracujici po pozemku parc. ¢. XB. Plnou ¢arou je pritom zakreslena ¢ast vedeni od zapadni
komunikace po odbocku, zbytek je carkované. Predmétny pozemek v dobé vystavby
vodovodu obhospodafovalo Jednotné zemédélské druzstvo 1. maj Tisek (odpovéd
Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 4. 5. 2018 na podani zalobcovy manzelky,
tento subjekt je uveden v rozdélovnicich stavebnich povoleni obou etap stavby vodovodu).
Zalovany sdélil dne 10. 11. 2022 Zalobci k jeho podnétu, e neshledal davody k zahajeni
fizeni z moci uredni o nafizeni odstranéni stavby vodovodniho fadu na pozemku parc. ¢.
XA vk 4 X, se zavérem, ze stavba disponuje jak stavebnim povolenim, tak kolauda¢nim
rozhodnutim, vydanym prokazatelné svédomim ptislusného vodopravniho twfadu o
provedené zméné.

7. Soud v daném pripadé fesil otazku, zda mél zalovany zahajit fizeni o odstranéni stavby
vodovodu na zalobcové pozemku. Soud shodné s zalovanym dospél k nazoru, ze k tomu
nebyly splnény zakonné podminky uvedené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.
Vodovod byl vybudovan v 80. letech, a to pro celou obec, jednalo se o rozsahlou stavbu. Jak
soud ovéril ze spisové dokumentace, cast vodovodniho vedeni u vychodni hranice zalobcova
pozemku byla povolena v 1. etapé a postavena v souladu s projektovou dokumentact 1.
etapy. Tvrzeni zalobce, ze vodovod mél probihat v okrajich komunikace, tedy mimo jeho
pozemek, tak neodpovidi zjisténému skutkovému stavu. Usek v zipadni &sti pozemku (od
komunikace po odbocku) byl radné povolen ve 2. etapé a vybudovan beze zmén oproti
projektové dokumentaci stavby 2. etapy. Tvrzeni zalobce, ze vodovod nemél viibec vést po
jeho pozemku, tak neodpovida zjisténému skutkovému stavu. Zbyla - stfedni ¢ast trasy byla
zménéna oproti projektové dokumentaci 1. etapy. Tato zména je zcela konkrétné popsana
v kolauda¢nim protokolu stavby 1. etapy a byla nepochybné vzata na védomi tehdejsim
spravnim organem, nebot projektova dokumentace stavby 2. etapy, ktera ma na zalobcové
pozemku primou navaznost na zménénou trasu stavby 1. etapy, byla schvalena v podobe,
totozné s faktickym prabéhem vodovodniho vedent, na néjz poukazoval zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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8. Ackoliv z zalobcova pohledu se tato zména pochopitelné nemusi jevit jako zména drobna,
je treba vychazet ztehdejsiho skutkového stavu a z tehdejsi pravni dpravy. V ptipadé
predmétného pozemku se jednalo o ornou pidu, zemédélsky vyuzivanou JZD. V souladu s
§ 58 odst. 4 zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni do 30. 6. 1992 (dale jen ,tehdejsi stavebni zakon®),
stavebnik podzemnich staveb podléhajicich tomuto zikonu neprokazuje vlastnické nebo jiné
pravo k pozemku ¢i stavbé na ném, jde-li - o stavby, které funkcné ani svou konstrukci nesouviseji
se stavbami na pozembku ani s provozem na ném a které ani jinak nemohou mit vliv na vyuziti
pozemku k iicelu, pro ktery je urcen. Podle soudu $lo pfesné o tento ptripad, kdy stavebnik
vodovodu nebyl povinen prokazovat své pravo k pozemku, nebyl tedy ani vyzadovan zadny
souhlas vlastnika pozemku. Podle § 81 odst. 1 véty prvé tehdejsiho stavebniho zdkona, v
kolaudacnim 7vizeni stavebni urad zejména zkowmd, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovérené stavebnim viradem wve stavebnim 7izeni a zda byly dodrzeny podminky
stanovené v sizemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Podle § 43 odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 85/1976 Sb., ve znéni do 16. 7. 1992 (tedy provadéci vyhlasky k tehdej$imu stavebnimu
zakonu, platné v dobé vystavby vodovodu), v podminkdch pro uZivani stavby miize stavebni
wrad podle povahy stavby uloZit zejména vyznaceni drobnych odchylek, které stavebni #itad vzal
na védomdi, do ovérené dokumentace stavby. V daném pripadé, s ohledem na rozsah celé stavby
vodovodu pro obec a jeji charakter (podzemni vedeni), se podle nazoru soudu mohla
spravnimu Ufadu jevit zména dilci Casti trasy na (nyni zalobcové) pozemku jako drobna
odchylka, ktera - jak je uvedeno v kolaudacnim protokolu - neovlivni bezpe¢né uzivani
tohoto vodohospodarského dila.

9. Jak soud ovéril ze spravni dokumentace, kolaudacni rozhodnuti z 15. 6. 1987 neobsahovalo
zadnou grafickou ¢ast. Vykres, na ktery poukazoval zalobce (s diagonalni modrou ¢arou) je
podle soudu patrné podkladovym, pomocnym materidlem, ktery vyznacuje spojnici bodt
Al a A4 (viz bod 6 tohoto rozsudku), avsak skutecny prabéh trasy byl tehdy znam jak
spravnimu organu, tak stavebnikovi, jak uz soud dovodil vyse v bodé 7 rozsudku. Pokud jde
o namitany stav Uzemniho planu obce B., tim se soud nezabyval, nebot to nema zadny vliv
na otazku, zda zalovany mél ¢i nemél zahajit fizeni o odstranéni stavby.

10. Vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu v dané véci soud nepovazuje za nutné
reagovat na jednotlivé zalobcem uvedené judikaty, nebot ty vychazeji z jinych skutkovych
okolnosti, proto nejsou priléhavé na danou véc (sp. zn. 22 Cdo 4662/2009 a 22 Cdo
1373/2014 Nejvyssiho soudu, 7 As 17/2010, 10 As 295/2018 NSS, L US 599/03, 1. US
2977/10 Ustavniho soudu), ptipadné jsou v souladu s argumentaci soudu v této véci (sp. zn.
22 Cdo 967/2021 Nejvyssiho soudu, 6 As 108/2019 NSS, k otazce nastroji vyuzitelnych
v zalobcoveé situaci).

11. Soud tedy uzavira, ze zalovany vyridil spravné zalobctv podnét sméfujici k zahajeni
v/ 4 v 4 i 4 / 4 o Ve V i
fizeni o odstranéni stavby, nedopustil se nezakonného zasahu vuéi zalobci. Soud proto
zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 87 odst. 3 s. t. s.

12. V fizeni byl procesné uspésny zalovany (§ 60 odst. 1s. t. s.), soud mu vsak nepfiznal
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pozadované naklady pravniho zastoupeni, nebot ma za to, ze zalovany sam jako spravni

organ disponuje dostatecnym poctem dostatecné erudovanych osob (viz verejné pristupné

webové stranky zalovaného, oddéleni zivotniho prostfedi a izemniho planovani), tim spise
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ve véci, zalozené na skutkovych okolnostech vyplyvajicich z dokumentace spravaiho

organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd od doruéeni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 20. zari 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



