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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: MVDr. M. H., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokatem
sidlem U Cerveného mlyna 570/3, Ponava, 612 00 Brno

proti

valovanému:  Policejni prezidium Ceské republiky
Reditelstvi sluzby pro zbrané a bezpe¢nostni material
sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2022, &. j. PPR-13302-3/CJ-2022-990450,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobce podanou Zalobou brojil proti shora oznatenému rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Jihomoravského kraje, odboru sluzby pro zbrané a bezpeCnostni material, ze dne 7. 2. 2022,
& j. KRPB-230298-8/CJ-2021-06001Z, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobci odnat podle § 27 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a strelivu, zbrojni prikaz série a ¢isla AL
857899 pro skupinu opravnéni ,A, C, E“ s vyznacenou dobou platnosti do 26. 9. 2027, nebot
zalobce prestal splnovat podminku spolehlivosti ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zakona o
zbranich, protoze na zakladé usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne
11. 10. 2021, sp. zn. ZT 70/2021-39, bylo podle § 307 odst. 1 trestniho fadu podminéné
zastaveno stihani zalobce pro Sestinasobny trestny Cin - predin padélani a pozménovani
verejné listiny.

II. Obsah podani aéastniki

V podané Zalobé zalobce namitl, ze rozhodnuti spravnich organt byla vydana po ftizeni, ve
kterém nebyla Setfena jeho procesni prava, dile Ze rozhodnuti vychazela z nedplné
zjisténého skutkového stavu, v fizeni nebylo prihlédnuto k zalobcem tvrzenym okolnostem

v / o o 4 4 4 v 4 v / o o
a oznaCenym dukazim a spravni organy dospély na zakladé provedenych dukaza
k nespravnym skutkovym zavéram.

Konkrétné namitl, ze trestni stithani jeho osoby bylo podminéné zastaveno s ohledem na
jeho dosavadni zpusob Zivota a malou spolecenskou skodlivost jeho ¢inu. Dale vyjadril litost
/ M 4 4 4 \4 v / v v 7/ M 4 o M
nad svym jednanim stim, ze ulozeny trest v podobé odnéti zbrojniho prukazu je
4 4 4 / Ve VvV / M 4 v 4 4 4 o v
v porovnani se spaichanym skutkem nepfiméteny. Pokud jde o zavér spravnich organd, ze
v/ v v 4 4 4 4 4 \4 4 4
v pripadé naplnéni § 27 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich nemaji moznost spravniho
uvazeni, ma za to, ze ucelem pravni normy je snaha vyloudit z drzeni zbrani osobu nasilné
.. v 4 v /4 4 vV Vv 4 4 Ve
povahy nebo jinak nebezpeéné sobé nebo svému okoli, coz zalobce neni. Trestného ¢inu se
dopustil vyluéné na svych konich. Uvedl, ze vykonava ¢innost v mysliveckém spolku
»Straz“, ke které je podminkou drzeni zbrojniho prikazu. Clenové spolku se k odnéti
. 4 o v M A Vet M v Ve v Ve
zbrojniho prikazu zalobci vyjadrili negativné a spolek byl pfipraven se za zalobce zarudit.

Zaroven namitl vadné doruceni prvostupnoveho rozhodnuti s tim, ze ho presto respektoval,
coz sveddi o jeho spolehlivosti.

Zalovany ve svém wvyjidrieni k Zalobé navrhl s odkazem na napadené rozhodnuti a obsah
spravniho spisu zamitnuti zaloby. Ke zjisténi skutkového stavu odkazal na shora oznacené
rozhodnuti okresntho statntho zastupitelstvi, které je dostateénym podkladem pro
rozhodnuti spravnich organt. Zaroven uvedl, ze z podané zaloby neni zfejmé, jakym
zpusobem méla byt procesni prava zalobce porusena a jak neméla byt setfena jeho procesni
prava. Pokud jde o hlediska jako ,mald spolecenska skodlivost” &1 ,,dosavadni ¥adné vedeni
zpiisobu Zivota Zalobce” ta byla relevantni v ramci trestntho fizeni, nikoliv v fizeni o odnéti
zbrojniho prikazu, ve kterém jsou spravni organy striktné vazany znénim § 27 zakona o
zbranich pfi naplnéni predpokladu ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich; v
tomto sméru neni prostor pro spravni uvazeni, jako je tomu naopak napf. v § 57 odst. 1
zakona o zbranich

Zduraznil, ze zalobci neni podle § 27 zakona o zbranich ukladan trest, nybrz opatteni
aplikované v dasledku existence skutecnosti predvidané zakonem o zbranich. Zakonodarce
spojil v § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich otazku nespolehlivosti se spachanim urcité
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kategorie trestnych ¢int, a to #mysinébo trestného Cinu s pravomocnym podminénym
zastavenim trestntho stihani bez moznosti diskreéniho opravnéni spravnich organd.
Nedtvodna je podle zalovaného i argumentace nazory ¢lentt mysliveckého spolku, pfipadné
jeho zarukou.

K otazce doruleni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odkazal na napadené
rozhodnuti a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zduraznil vyznam materialniho
doruceni rozhodnuti a skutecnost, ze na rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
reagoval zalobce v¢as svym odvolanim.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Mezi lastniky neni sporné, ze na zakladé usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-
venkov ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. Z'T 70/2021-39, bylo podle § 307 odst. 1 trestniho radu

/ vV v 4 4 4 4 v M 4 4 / Ve vV Ve V17 4
podminéné zastaveno stihani zalobce pro Sestinasobny trestny ¢in - preCin padélani
a pozménovani verejné listiny, a byla mu stanovena zkusebni doba v délce osmnacti mésica.

Tvrzeni zalobce o nedostatecné zjiSténém skutkovém stavu neni divodné. Soud se
ztotoziuje se zalovanym v tom, ze s ohledem na relevantni pravni Gpravu zakona o zbranich
M 8 i v eV _V 4 \4 4 / / / Ve /
je podstatné jediné zjistént, zda zalobce spachal imyslny trestny ¢in, resp. zda byl pro takovy
trestny ¢in odsouzen nebo bylo pro takovy trestny ¢in podminéné zastaveno trestni stihani.

Podle § 27 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich prislusny atvar policie rozhodne o odnéti
zbrojntho prukazu, jestlize drzitel zbrojnitho prukazu prestal spliiovat podminky
bezthonnosti podle § 22 nebo spolehlivosti podle § 23 zakona o zbranich.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich se za spolehlivého podle tohoto zikona
nepovazuje ten, jehoz trestni stihani pro smysiny trestny &in bylo pravomocné podminéné
zastaveno nebo bylo pravomocné rozhodnuto o podminéném odlozeni navrhu na potrestani,
a dosud neuplynula zkusebni doba nebo lhtita, v niz ma byt rozhodnuto, zda se osvéd¢il.

Pro vydani rozhodnuti dle § 27 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich je tedy podstatné, aby
4 4 4 M v v Ve v v/ vV Vv / vV 4
spravni organy jednoznacné dolozily, ze bylo v pripadé zalobce rozhodnuto o podminéném

zastaveni trestniho stihani za umyslny trestny éin.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze si spravni organ prvniho stupné vyzadal usneseni
Okresniho statniho zastupitelstvi Brno-venkov ze dne 11. 10. 2021, sp. zn. ZT 70/2021-39,
kterym bylo podle § 307 odst. 1 trestniho fadu podminéné zastaveno stihani zalobce pro
v M 4 / / Ve vV Ve V17 4 vV Vv 4 4 A 4 i i 4
Sestinasobny trestny ¢in - preCin padélini a pozmériovani vefejné listiny. Z uvedeného
4 / 4 \4 v 4 v o /4 /4 v 4 4 4 4 4
usneseni vyplyva, ze zalobce provadél rizné zaznamy o ockovani a vysledcich laboratornich
v v 4 o / 4 v M 4 v 4 o 4 v 4
vySetfeni u ruznych koni, ackoliv k provedeni téchto zaznamu nebyl opravnén. Z usneseni
dale vyplyva, ze se zalobce ke svému jednani doznal a Ze jeho jednani bylo tmyslné.

Zalobci bylo umoznéno seznamit se v fizeni pred spravnim organem pred vydanim
prvostupriového rozhodnuti se shromazdénymi podklady, vyjadtit se k nim a navrhnout
jejich doplnéni. Tohoto prava zalobce vyuzil, nicméné ve svém vyjadreni ze dne 2. 2. 2022
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zadné doplnéni spravniho spisu o nové dukazy nebo skutecnosti nenavrhl. Totéz plati i o
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Soud je toho nazoru, ze pro rozhodnuti dle § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich ve spojeni
s§23 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich je za standardnich okolnosti dostacujicim
podkladem rozhodnuti statniho zastupce. V nyni projednavané véci nepristoupily jakékoliv

/ 4 M 4 4 4 . v v **V_V 4
vyznamné okolnosti, které by bylo nutné prokazovat. Namitka nedostatecné zjisténého
skutkového stavu je proto nedavodna.

Dalsi otazkou je, zda na zakladé takto zjisténého skutkového stavu rozhodl spravni organ
prvaiho stupné, resp. nasledné zalovany v souladu se zakonem.

Ohledné toho zdejsi soud odkazuje na recentni rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu ze dne
20.1. 2023, ¢. j. 5 As 48/2022-29, které se zabyvalo prakticky stejnym problém, byt
v podminkach jiného umyslného trestného ¢inu.

Nejvyssi spravni soud v citované rozhodnuti uvedl:

S 14] Ze systematiky i logiky zdkona je ziejmé, Ze podminku spoleblivosti je t¥eba splriovat nejen
pri samotném vydani zbrojnibo pritkazu, ale i posléze - tedy po celou dobu, kdy je dand osoba
drzitelem zbrojniho pritkazu, a pokud tomu tak neni, prislusny stvar policie ji zbrojni pritkaz
odejme, jak plyne z § 27 odst. 1 pism. ¢) zakona o zbranich, ktery stanovi: ,Prislusny iitvar policie
rozhodne o odnéti zbrojniho pritkazu, jestlize drZitel zbrojnibo pritkazu...c) prestal spliiovat
podminky bezithonnosti podle § 22 nebo spoleblivosti podle § 23, nebo...*

[15] Citované ustanoveni predstavuje jeden ze Ctyr taxationé vymezenych divodi [viz dalsi pod
pism.a) - pozbyti zphsobilosti k pravnim dikondm, pism. b) - pozbyti zdravotni
zpiisobilosti a pism. d) - ztrdta specifickych podminek pro osoby mladsi 18, resp. 21 let], na zakladé
nichZ spravni organ rozhodne o odnéti zbrojniho pritkazu. Jde o ustanoveni zcela jednoznacné,
které nepripousti Zadné spravni uvazeni prislusného policejniho sitvaru, potazmo Zalovaného jako
odvolactho orgdnu - rozhodujici spravni organy jsou jednoduse povinny rozhodnout o odnéti
zbrojniho pritkazu, paklize jeho drZitel prestane byt spoleblivym.

[16] V opacném pripadé, pokud by spravni organy pouZily spravnibo wviZeni a pripadné poté
rozhodly o zastaveni spravnibo Yizeni, jehoZ se stéZovatel domdbal, postupovaly by nejen
protizdkonné, ale i protiistavné — viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢ j. 7 As 21/2008-101, ktery k nezbytnosti zakonného podkladu poznamenal: ,Pokud by si tedy
spravni organ usurpoval spravni uvizeni i tehdy, kdy mu to pravo neumozriuje, postupoval by
nejen protizakonné, ale i protivistavné. Prostor pro uwvdzeni nelze dovodit z ustanoveni, které
spravnimu organu jednoznacné stanovi, jakym zpisobem ma rozhodnout za splnéni urcitych

podminek.

[17] Tak tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé, protoZe zikon o zbranich jednoznacné
normuje, Ze prestal-li stéZovatel jako drZitel zbrojniho pritkazu splriovat podminky spoleblivost,
rozhodne p¥islusny iitvar policie o odnéti zbrojniho priikazu. Ponékud sloZitéjsim se ovsem miize
jevit pravé posouzeni spoleblivosti fyzické osoby, nebot’ podle § 23 odst. 1 zakona o zbranich plati,
Ze ,[z]a spoleblivého podle tohoto zdkona se nepovaZuje ten,

a) jehoz trestni stibani pro myslny trestny ¢in bylo pravomocné podminéné zastaveno nebo bylo
pravomocné rozhodnuto o podminéném odloZeni ndvrbu na potrestini, a dosud neuplynula
zkusebni doba nebo lbiita, v niz ma byt rozhodnuto, zda se osvédcil,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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b) kdo prokazatelné nadmérné poziva alkoholické napoje nebo prokazatelné poZiva navykové
latky, nebo

¢) kdo pro vnitini poridek a bezpecnost predstavuje vizné nebezpeci svym jedndanim, za které byl
v poslednich tech letech pravomocné uznan vinnym ze spachani vice nez jednobo prestupku nebo
jednani, které md znaky prestupku...“ (uvedeného ddle pod body 1. aZ 8.).

[18] Tyto t71 typové pripady, v nichZ vylucuje zakon spoleblivost fyzické osoby, je potveba vzdjemné
odlisovat. Proni pripad pod pism. a) je zjevnou reakci na tzv. odklony v trestnim ¥izeni; druby
pripad [pism. b)] md vazbu na uZivani ndvykovych ldtek a téeti pripad [pism. c)] se viZe ke
spravnimu trestani. StéZovatel nevyhovél podminkdm danym § 23 odst. 1 pism. a) zikona o
zbranich, coZ nijak nezpochybriuje. Nicméné namitd, Ze i presto nemély rozhodujici spravni
organy pristoupit rovnou k odnéti zbrojniho pritkazu, ale mély zoblednit veskeré individudlni
okolnosti jeho pripadu. K tomu nelze nez zopakovat, Ze prislusny policejni orgin v daném pripadé
spravnim wvdzenim nedisponoval a Zadnou miru ,uvazeni” nemél ani v ramci vykladu pojmu
spoleblivost ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zikona o zbranich. V kontextu tohoto ustanoventi totiz
nelze pojem spoleblivost povazovat za neurcity pravni pojem, ktery by vytvdrel prostor vereiné
spravné pro to, aby */*-7zbhodnotila, zda konkrétni situace pod tento pojem spadd, anebo nespada.

[19] Zdkon o zbranich nejenze pojem spoleblivost pouzivd, ale také ho vymezuje na zdkladé
(negativni) legalni definice, kdy stanovi jednotlivé pripady ztraty spoleblivosti (viz vyse). Jednim
z nich je i pripad toho, jehoz trestni stihani pro mysiny trestny ¢in bylo pravomocné podminéné
zastaveno a dosud neuplynula zkusebni doba, v niz ma byt rozhodnuto, zda se osvédcil. Pravé po
tuto dobu stanovenou v rozhodnuti soudu (prip. statniho zdstupce v pripravném rizeni) nelze
dotcenou osobu povazovat za spoleblivou podle zikona o zbranich, tudiz ji nelze zbrojni pritkaz
vydat, resp. musi ji byt odviat tak, jako v pripadé stéZovatele, aniz by zde byla jakdkoli volnost
rozhodujicich spravnich organi ve smyslu spravniho uvazeni nebo vykladu neurcitého pravnibo
pojmau.

[20] Uvedené vysvétlil stéZovateli uz krajsky soud, ktery pripadné poukdzal také na usneseni
rozsiteného sendtu Nejuvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 8 As 37/2011-154, ¢
307372011 Sb. NSS, jen? k podstaté diskrecni pravomoci v odivodnéni [pod body 14) a 15)] uved|
nasledujici: ,Pojem spravnibho uvdizeni neni v doktriné jednoznacné definovin, v obecné roviné
vsak o ném lze hovotit vSude tam, kde zikon poskytuje spravnimu orginu wve stanovenych
hranicich urcity volny prostor k rozhodnuti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového
stavu neni jednoznacné spojen jediny pravni ndsledek a zakonoddrce davi spravnimu organu
moznost zvolit po zvizeni danych okolnosti jedno z vice 7eseni predvidanych pravni normou,
byvd typicky vymezen formulaci ,spravni organ miiZe, ,lze“ apod. ...Naproti tomu neurcité
pravni pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze zcela presné pravné definovat. Jejich
obsah, rozsah a aplikace se miiZze v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Zikonoddrce
timto zpiisobem vytvari prislusnmym organdm prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni
situace pod neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. U neurcitych pravnich pojmii se zajisté také
vyskytuje urcita mira ,uvdzeni spravnibo organu, ta se ovsem zaméruje na skutkovou
podstatu a jeji vybodnoceni. Vysledkem je pak zdvér, ktery nemd alternativu.

[21] Jak spravni uvazent, tak neurcity pravni pojem predstavuji instituty, které se Casto vyskytuji
ve vzdjemné kombinaci a v souvislosti s interpretaci a aplikaci norem spravnibo prava poskytuji
spravnim orgdnidm prostor k uplatnéni vlastnich svah, vcetné zoblednéni individualnich
okolnosti kazdého pripadu. V pripadé stéZovatele vsak v tomto sméru Zadny prostor zdkonem
nebyl vytvoren.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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[22] Trestni stihani stéZovatele pro smysiny trestny ¢in bylo pravomocné zastaveno usnesenim
Okresniho soudu v Pribrami, pricem? podle § 307 odst. 3 trestniho 7ddu soud stéZovateli stanovil
zkusebni dobu v trvani t7{ let. Zkusebni doba pocala pravni moci rozhodnuti o podminéném
zastaveni trestnibo stihani, tj. dne 21.9.2019, avdobé rozhodovini spravnich orgdnii
neuplynula. Z jejich strany tedy nebylo mozno rozhodnout jinak, nez o odnéti zbrojniho pritkazu
stéZovatele, protoZe prestal splriovat podminku spoleblivosti ve smyslu § 23 odst. 1 pism. a) zakona
0 zbranich [toto wustanoveni Zidnow wolnost ve smyslu spravnibo wvdzeni pri vlastnim
rozhodovani spravniho organu ani p7i vykladu neurcitého pravniho pojmu nenabizi - a to na
rozdil od dalsich dvou wvedenych p¥ipadii (ne)spoleblivosti pod pism. b) a ¢), jejichz znéni obsahuje
pojmy jako ,,nadmérné poZiva“ nebo ,,vizné nebezpeci“].

[23] Strucné shrnuto: Skutecnost, Ze v trestni véci stéZovatele byla vyuZita jedna z forem odklonu
- tedy alternativy standardniho trestnibo 7izni, vcetné toho, Ze se k cinu doznal a nahradil skodu,
kterd byla cinem zpisobena, neméni nic na tom, Ze z hlediska zikona o zbranich pozbyl
podminku spoleblivosti, procez mu byl v souladu se zakonem odriat zbrojni pritkaz. Spravni
organy nebyly opravnémy zoblednit Zidnou ze stéZovatelem opakované akcentovanych
skutecnosti pojicich se s jeho trestni véci, kterou bagatelizoval a mél ji za vyjimecné pochybeni.
Zdkonoddarce byl pri stanoveni podminek spoleblivosti strikini a jasny, coz bylo stéZovateli
peclivé a presvédcivé vysvétleno — naposledy rozsudkem krajského soudu, s jehoz zavéry se Nejuyssi
spravni soud plné ztotozriuje a v podrobnostech na né odkazuje.“

Ohledné obecnych pravnich uvah a divodd odkazuje zdejsi soud na shora uvedené. In
concreto je potreba pouze doplnit, ze shora citované usneseni Okresniho statniho
zastupitelstvi Brno-venkov nabylo pravni moci dne 30. 10. 2021, kdy také pocala zalobci
bézet zkusebni doba v délce 18 mésici. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 4.
2022, tj. v dobé rozhodovani spravnich organu zkusebni doba zalobce doposud neuplynula.
Ze strany spravnich organt nebylo mozno rozhodnout jinak, nez o odnéti zbrojniho
prukazu zalobce, protoze prestal spliiovat podminku spolehlivosti ve smyslu § 23 odst. 1
pism. a) zakona o zbranich.

S ohledem na shora uvedené povazuje soud za nadbyte¢né zabyvat se otazkami ohledné Gcelu
pravni normy, vlastnosti zalobce i toho, ze se zalobce trestného ¢inu dopustil vylucné na
svych konich i tim, zda zalobce pottebuje zbrojni prukaz k vykonu ¢innosti v mysliveckém
spolku, nebo nazory ¢lena spolku a jejich pripadnou zarukou.

Posledni otazkou je zalobcem tvrzené poruseni procesnich prav. Soud z obsahu spravniho
spisu a zobsahu zaloby shledal dotéeni toliko prava zalobce na fadném dorudeni
v / 4 v v M v v /4
prvostupnového rozhodnuti. Ve shodé se zalobcem soud konstatuje, Zze prvostupnové
rozhodnuti bylo doruc¢ovano chybné do datové schranky advokatni kancelafe zastupce
zalobce, ackoliv mélo byt dorucovano pfimo do datové schranky samotného zastupce
\4
zalobce.

Dorucovanim do datovych schranek ztizenych jak advokatovi, tak advokatni kancelati se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 60/2015-32,
zverejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 3255/2015, v jehoz
pravni vété uvedl: ,Je-li sicastnik Fizeni zastoupen v soudnim ¥izeni advokdtem, dorucuje krajsky
soud vyzvu podle § 51 s. 7. s. do datové schranky advokdta (datovd schranka podnikajict fyzické
osoby ve smyslu § 4 zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech o elektronickych itkonech
a autorizované konverzi dokumenti), a nikoliv do datové schranky obchodni spolecnosti
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vykondvajici advokacii (datova schranka pravnické osoby ve smyslu § 5 téhoZ zdakona).“ Stejna
pravidla jako pro dorucovani v soudnim fizeni plati shodné i v fizeni pfed spravnimi organy.

V samotném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud odkazal na ,ndzor vysloveny v usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2011, ¢. 15 Co 41/2011-69, Ze "[sJoud dorucuje pisemnosti
advokdtu vicastnika ¥izeni prostrednictvim vereiné datové sité do datové schranky (§ 45 odst. 2
véta prod o. s. v.) vylucné postupem dle zakona [o elektronickych itkonech], tj. pouze tehdy, ma-li
advokdt datovou schranku zrizenu. Datovou schrankou advokdta neni datovd schrinka
prdavnické osoby, v niz advokdt vykondvd advokacii, byt sidlo advokdta je vzdy totozné se sidlem
této pravnické osoby. Dorucenim pisemnosti soudu do datové schranky pravnické osoby, v niz
advokdt vykondvd advokacii, nenastivaji ucinky doruceni advokdtu dle § 17
odst. 3 [citovaného] zakona.” a dale wuvedl, ze ,RovnéZ z § 19 spravnibo 7ddu
vyplyvd priorita dorucovini pisemnosti do datové scbmn/ey (viz rozsudek Ne]vysszho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, &. 7 As 255/2014-36). Proto v ¥izeni pred spravnimi organy je nutno
aplikovat zakon o elektronickych sikonech, ktery v § 17 odst. 1 posledni vété stanovi, Ze
"[dJorucuje-li se zprsobem podle tohoto zakona, ustanovent jinych pravnich predpisii upmvujz’cz’
zpiisob doruceni se nepouziji”. S ohledem na toto ustanoveni se proto ve spravnim rizeni pri
dorucovani prostrednictvim datové schranky nepostupuje podle § 20 odst. 6 spravnibo 7adu, které
stanovi, ze "[jlestlize advokdt vykondvi advokacii jako spolecnik vereiné obchodni spolecnosti,
mohou pisemnost urcenou advokdtu, véetné pisemnosti dorucované do vlastnich rukou, prijmout
rovnéZ ostatni spolecnici této spolecnosti, advokdtni koncipienti nebo jini jeji zaméstnanci".

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy bylo doruceno vadné.

Nicméné v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval, ze ,podle
konstantni judikatury nedodrzeni formy doruceni samo o sobé neznamena, Ze se doruceni musi
zopakovat. Nejvyssi spravni soud napy. v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, . 1 Afs 148/2008-73, uvedl,
Ze ,,¥ddné doruceni pisemnosti v praxi znamend, Ze se pisemnost zasle nebo odevzda tomu, komu
je urcena, a Ze existuje ditkaz o tom, Ze dand osoba pisemnost prevzala. Divodem existence pravni
vpravy dorucent je jisté mimo jiné i potveba zabezpecit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy
mobly byt jisty, Ze se pisemnost dostala do rukou adresita. Je-li totiZ adresdt s obsabem pisemnosti
obeznamen, potom otdzka, zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpisobem, nemd vyznam.
Nedodrzeni formy tedy samo o sobé neznamend, ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je,
zda se dand pisemnost dostala do rukou adresdta." Ustavnost takového zdvéru nezpochybnil ani
Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11, 0znadil za podstatné,
zda se i pres formalné nespravny postup pisemnost dostane do rukou adresita, ktery se s ni mobl
seznamit a zvolit dalsi procesni postup.

Z obsahu spravniho spisu je jasné patrné, ze prvostupniové rozhodnuti bylo do datové
schranky advokatni kancelate Martének, s.r.o., doruceno dne 7. 2. 2022, poslednim dnem
pro podani odvolani tedy bylo ttery 22. 2. 2022. Odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti doruéil Mgr. Jaroslav Martének prvostupriovému spravnimu organu dne 21. 2.
2022, tedy v prubéhu odvolaci lhuty.

Vadnym dorucenim rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné tedy nemohla vzniknout
zalobci Ujma na jeho pravech, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV. Shrnuti a naklady fizeni
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30. S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, kterym

31.

zalovany zamitl odvolani zalobce, bylo vydano v souladu se zdkonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soud proto zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. I. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, zZe se
\4 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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