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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.S.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/47216-
912, ¢&. j. MPSV-2022/50633-917,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/47216-912,
¢. j. MPSV-2022/50633-917, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

IMI.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té2 ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/47216-912, C. ;.
MPSV-2022/50633-917 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobo¢ky v P¥{brami
(dale jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ I stupné®), ze dne 14. 2. 2022, sp.
zn. 109-22-NB, ¢. j. 32750/22/NB (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti nebo
»rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim spravni organ I. stupné nepriznal podle § 61 odst. 2 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o statni socialni podpore®), ode dne 30. 9. 2021 davku statni socialni podpory pridavek
na dité nezletilé opravnéné osobé A. M. S. (nar. X).

II. Napadené rozhodnuti

3. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany pfipomnél, ze obsahem rozhodnuti
spravniho organu L. stupné bylo rovnéz poudent, dle kterého lze proti prvostupriovému
rozhodnuti podat ve lhtté 15 dnd ode dne jeho oznameni prostfednictvim spravniho
organu L. stupné odvolani k zalovanému.

4. Zaroven zalovany poukazal na pravni upravu obsazenou v § 72 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. £.%), podle niz se
rozhodnuti Gcéastnikim oznamuje doruCenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Doplnil, ze odvolaci lhtta podle § 83 odst. 1 s.
f. ¢ini 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. Dale upfesnil, ze je lhuta zachovana, je-li
posledniho dne lhuty ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu
anebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu,
ktera obsahuje podant, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence [§ 40 odst.
1 pism. d) s. f.].

5. Zalovany uvedl, %e rozhodnuti spravniho orginu L stupné bylo Zalobci dorudeno
dne 14. 2. 2022. Patnactidenni lhata pro podani odvolani tedy pocala bézet dne 15. 2.
2022 auplynula dne 1. 3. 2022. Odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti podal
zalobce prostrednictvim datové schranky mistné a vécné prislusnému spravnimu organu
I. stupné dne 7. 3. 2022, tedy az po uplynuti stanovené lhuty. Prvostupnoveé rozhodnuti
tudiz dne 2. 3. 2022 nabylo pravni moci.

6. Jelikoz bylo odvolani podano po uplynuti odvolaci lhaty, zalovany jej jako opozdéné
zamitl.

II. Zaloba a vyjadteni Zalovaného

7. Zalobou napadl Zalobce napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Zalobce je presvédéen,
ze je napadené rozhodnuti nezakonné a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a pro
nedostatek dtvodu. Zduaraznil, ze skutkova zjisténi zalovaného ohledné opozdéného
podani odvolani jsou v rozporu s obsahem spravniho spisu, nebot v ném nenachazeji
odrazu.
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Zalobce uvedl, %e prvostuptiové rozhodnuti mu bylo dorudeno dne 14. 2. 2022, tudi?
Ihtita pro podan{ odvolani v délce 15 dné méla vypriet uplynutim dne 1. 3. 2022. Zalobce
podal pomoci e-mailu dne 1. 3. 2022 tzv. blanketni odvolani, které nebylo opatteno
elektronickym podpisem. To plyne jak z doruéenky, tak z vyzvy k doplnéni odvolani.
Aby toto e-mailové podani mohlo byt povazovano za radné, musel jej zalobce ve smyslu
§ 37 odst. 4 s. t. ve lhaté 5 dnt potvrdit. Konec lhuty uréené k potvrzeni odvolani
v takovém pripadé pripadal na den 6. 3. 2022. Jelikoz byla tento den nedéle, méla
pétidenni lhuta k potvrzeni odvolani vyprset dne 7. 3. 2022.

Dne 7. 3. 2022 zalobce své odvolani potvrdil opétovnym zaslanim odvolani za pomoci
datové schranky. Zalobce tudiz odvolani potvrdil v zakonneé lhuté.

10. Jelikoz zalovany pfi posuzovani vasnosti zalobcova odvolani pochybil, zatizil své

11.

12

13.

14.

15.

16.

rozhodnuti vadou. Z toho divodu zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soudasné zalobce po
v 4 v M i 4 4 v/ 4
zalovaném pozaduje uhradit naklady soudniho fizeni.

Zalovany se k zalobé nevyjadril a souhlasil s rozhodnutim ve véci bez nafizeni Gstniho
jednani.

IV. Skutetnosti zjisténé ze spravniho spisu

. Na zakladé Zadosti zalobce ze dne 31. 12. 2021 zahajil spravni organ I. stupné spravni

fizeni za Ucelem priznani davky statni socialni podpory pridavek na dité ve prospéch
opravnéné nezletilé A. M. S. Vyzvou ze dne 4. 1. 2022 vyzval prvostupfiovy orgin
zalobce, aby doplnil a dolozil chybéjici tdaje své zadosti ve lhuté 8 dnt od doruceni
vyzvy. Jelikoz vsak zalobce na tuto vyzvu nikterak nereagoval a pozadované informace
nedoplnil, spravni organ L. stupné prvostupniovym rozhodnutim zadost o priznani
pridavku na dité z davodu absentujicich podkladt zamitl. Toto rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 14. 2. 2022.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce prostrednictvim e-mailu
dne 1. 3. 2022 blanketni odvolani, které nebylo opatreno zaruCenym elektronickym
podpisem. Vyzvou vypravenou dne 2. 3. 2022 prvostupniovy organ poucil zalobce o
potrebé odvolani ve lhtté 5 dnu potvrdit nékterym ze zpusobu predpokladanych v § 37
odst. 4 s. f. Nasledné zalobce dne 7. 3. 2022 opétovné zaslal své odvolani do datové
schranky spravniho organu L. stupné. Tento organ vsak posoudil odvolani jako opozdéné
a s timto stanoviskem jej postoupil zalovanému.

Zalovany se se zavéry prvostupriového organu ztotoznil a napadenym rozhodnutim
odvolani zalobce pro opozdénost zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptricemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana vcas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. t. 5.“)], osobou opravnénou (§ 65
odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v mezich

4 4 o v v v/ 4 Vv 4 N4 M 4 4 Vv v ’

zalobnich bodu, vcetné rizeni predchazejictho jeho vydani, pricemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Pti
V) ’ 4 4 ’ v 4 4 4 4 M

zjistovani skutkového stavu soud vychazel z predlozeného spravniho spisu.
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17.
18.
19.

20.

21.

22.

23.

24.

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez natizeni Gstniho jednani.
Zaloba je divodna.

Predmétem sporu v posuzované véci ucinili Ucastnici fizeni otazku, zda zalobce své

4 4 M v / 4 v Ve 4 v v v
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti podal v¢as ¢i toto bylo podano opozdéné, a
proto jej bylo namisté z tohoto divodu zamitnout.

Krajsky soud vychazel z rozhodné pravni Gpravy pro posouzeni véci. Délka odvolaci
lhtity a okamzik rozhodny pro pocatek jejiho béhu jsou upraveny v § 83 odst. 1 s. f.:
»Odvolaci Ibiita ¢ini 15 dnii ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvldastni zakon nestanovi

jinak [...].

Okamzik oznameni rozhodnuti je pfitom vymezen v § 72 odst. 1 s. f. nasledovné:
wRozhodnuti se iicastnikim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do
vlastnich rukou nebo vistnim vybldsenim [...].

Ohledné formalnich nalezitosti podani zakon v § 37 odst. 4 s. f. stanovi, ze: ,,Poddni je
mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky,
Ze podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem nvedenym ve vété proni, je
mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostiedkd, zejména prostiednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo wverené datové sité bez pouziti podpisu. Pokud podatel nekvalifikované
podani v takto stanovené lhuté potvrdi, popt. doplni, zistane mu lhita pro ucinéni
podani zachovana.

V fesené véci neni sporu o tom, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruéeno
dne 14. 2. 2022. Tuto skutecnost shodné potvrzuji Gcastnici fizeni a stejny zavér vyplyva
téz ze spravniho spisu. Jak plyne z druhého citovaného ustanoveni, timto okamzikem
bylo rozhodnuti zalobci oznameno. Dne 14. 2. 2022 tedy nastala skutecnost rozhodna
pro pocatek béhu odvolaci lhtty. Konec patnactidenni lhity k podani odvolani pripadl
na den 1. 3. 2022. V tento den tudiz mohl zalobce své odvolani podat, aniz by bylo
posouzeno jako opozdéné. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 1. 3.
2022 odeslal zalobce z e-mailové adresy shtulir@mail.ru datovou zpravu na adresu
elektronické podatelny prvostuprniového organu (podatelna.nb@uradprace.cz), jejimz
predmétem bylo odvolani proti rozhodnuti tohoto organu. Odvolani neobsahovalo
konkrétni odvolaci namitky (slo o tzv. blanketni odvolani) a nebylo opatfeno
uznavanym elektronickym podpisem. Ponévadz nebylo odvolani ucinéno
v kvalifikované formé podle § 37 odst. 4 véty prvni s. f. (tj. nebylo uéinéno pisemné,
Gstné do protokolu, ani v elektronické podobé a zaroven elektronicky podepsano),
vyrozumél prvostupniovy organ zalobce pfipisem ze dne 2. 3. 2022, o tom, ze aby mohlo
byt k jeho podani pfihlédnuto, je zapotiebi, aby je ve lhaté 5 dni potvrdil nékterou
zakonem ptedvidanou formou podani.

Utinky podani udinéného prostfednictvim vefejné datové sité se pfitom v minulosti
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, pfiemz v rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
¢.J. 9 As 90/2008-70 (rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz), dovodil, ze: ,/...] poddni
ucinéné prostrednictvim verené datové sité — internetu — bez zaruceného elektronického
podpisu podle § 37 odst. 4 s. 7. je stkonem zpiisobilym vyvolat pravni vicinky jen za podminky
jeho ndsledného doplnéni (do 5 dnit) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné,
dstné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom
bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzjvat®. Neni tudiz pochyb o tom, Ze aby bylo
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25.

26.

27.

28.

29.

odvolani zalobce zaslané pomoci prostého e-mailu (bez zaruleného elektronického

i o 17 v /4 4 /7 SNV M J &M 7 V7 4
podpisu) zpusobilé vyvolat pozadované pravni Géinky (4. zahajit odvolaci fizeni), bylo
zapotfebi, aby jej zalobce ve lhtuté 5 dnt stvrdil nékterou z kvalifikovanych forem
procesnich ukont.

V otazce povahy a plynuti lhaty pro potvrzeni ¢i doplnéni nekvalifikované formy
podani soud poukazuje na zavéry obsazené v odborné komentarove literature, dle které
je v souvislosti se [hiiton 5 dnii nutno konstatovat, Ze jde o dny kalendirni, a nikoliv pracovni.
Soucasné vsak jde o lhiitu, pro niz se uplatni pravidla pro pocitani casu podle § 40s. 7. Jde tak
0 lhiitu procesni, proceZ v praxi bude tr¥eba vyckat danych 5 dnii a jesté nékolik dnii k tomu,
zda ze stramy podatele dojde k doplnéni nebo porvrzeni jeho phavodnibo podini (viz
POTESIL, Luk4s. § 37 [Podani]. In: POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip,
MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 234, marg. ¢. 40.).

Zcela totozné se k charakteru a pocitani lhaty podle § 37 odst. 4 s. . vyjadfuje rovnéz
komentarova literatura.  Podle autort komentare (srov. Fiala, Z., Frumarova, K.,
Vetesnik, P. a kol. Spravni rad. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer. Dostupné
In. ASPI) je treba vykladat dané ustanoveni tak, ze ,/Ifbita 5 kalendarnich dnii pro
potvrzent, popr. doplnéni, poddni ucinénébo pomoci jinych technickych prostiedki, zejména
prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo vereiné datové sité bez pouZiti podpisu, je ve smryslu
§ 39s. 7 Ibdtou procesni, kterd se pocitd podle § 40s. 7. Pokud tak konec Ihiity pro potvrzent,
pripadné doplnéni nekvalifikovaného podani pripadne na sobotu, nedéli nebo svdtek, je podle
§ 40 odst. 1 pism. ¢)s. 7. poslednim dnem této lhity nejblizsi pristi pracovni den.

Tyto zavéry maji oporu rovnéz v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je
pravidla pro pocitani casu dle § 40 s. f. nezbytné aplikovat 1 v pripadé lhuty podle § 37
odst. 4 s. t. (srov. k tomu napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015,
C.j. 6 As 127/2015-26, ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 As 105/2015-21, ze dne 6. 4. 2016,
C.j. 3 As 104/2015-26, ¢i ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 10 As 111/2018-35). Uvedeny pravni
nazor je zachovan i v recentni judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 As 85/2021-40).

Z citované judikatury rovnéz plyne, ze zakon v § 40 odst. 1 s. . pocitani lhity nijak
nerozliSuje v zavislosti na formé daného procesniho tkonu. Proto se pravidlo stanovujici,
ze pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty
nejblize nasledujici pracovni den, bez dal$tho uplatni téZz v ptipadé komunikace
prostrednictvim elektronickych komunikaénich prosttedki. Vyloudeni aplikace § 40
odst. 1 pism. c) s. f. na elektronickou komunikaci postrada pottebnou oporu v textu
zakona (v podrob. srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8.
2015, &.5. 6 As 127/2015-26, v kontextu zavért rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 18. 5. 2015, ¢. j. 52 A 63/2014-31).

V nyni posuzované véci uplynula pétidenni lhita k potvrzeni zalobcova odvolani
ze dne 1. 3. 2022 v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) a c) s. . dne 7. 3. 2022 (jelikoz konec
lhtity ptipadl na 6. 3. 2022, tedy na nedéli, je tfeba za posledni den lhity povazovat
nejblizsi pracovni den, tj. pondéli 7. 3. 2022). Ze spravniho spisu je jasné patrné, ze
zalobce dorudil dne 7. 3. 2022 prostiednictvim datové schranky prvostupriovému organu
zpravu, jejimz predmétem byl piivodni text odvolani ze dne 1. 7. 2022. Timto postupem
zalobce zcela nepochybné své ptivodni odvolani potvrdil ve lhiité podle § 37 odst. 4 s. .
(byt k doplnéni doslo v posledni den lhity) a ve kvalifikované formé dle véty prvni
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citovaného ustanoveni (dle § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
/7 . /7 . o s Ve v / v i 4 /
tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ma ukon ucinény prostrednictvim datové
schranky osobou opravnénou ¢i osobou povérenou, ktera dolozila své povérent, stejné
Ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany; v této souvislosti viz rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢. . 8 As 89/2011-31). S ohledem na tyto
okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce své odvolani potvrdil véas a
v zakonem predpokladané formé. Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti tudiz

bylo podano ve lhuté podle § 83 odst. 1 s. 1.

30. Lze tak uzaviit, ze spravni organy pochybily, pokud odvolani zalobce posoudily jako
opozdéné a ztohoto divodu k nému nepfihlédly. Odvolani zalobce bylo zpusobilé
zahajit odvolaci fizeni a spravni organy mély povinnost k nému prihlédnout a poté
zahajit postup k odstranéni vad spocivajicich v absenci konkrétnich zalobnich namitek
(§ 37 odst. 3 s. t.). Ponévadz tak spravni organy neucinily, zkratily zalobce na jeho pravu
na radny opravny prostredek.

V1. Zavér a nahrada naklada tizeni

31. S ohledem na shora uvedené duvody shledal krajsky soud namitku zalobce dtivodnou, a
proto mu nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro vady podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I s.
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

32.V dalsim rizeni je zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem krajského
soudu obsazenym v tomto rozsudku. Zalovany tak posoudi odvolani zalobce jako vcasné
a rozhodne o ném meritorné v odvolacim fizeni.

33. O nahradé naklada tizeni soud rozhodl ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny spéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 i / v + 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch

v vV Vv / VO v /7 v v *V M v v 4 v
nemél. V fesené véci mél plny uspéch ve véci zalobce. Jelikoz vsak neprokazal, ze by mu
v souvislosti s tizenim pred soudem vznikly naklady fizeni a tato skutecnost neplyne ani
z obsahu soudniho spisu, rozhodl krajsky soud tak, ze zalobci nahradu nakladu fizeni
Ve / > / / / / / o V/ ’

nepfiznal (vyrok IL.). Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni ex lege.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.

Kasalni stiznost se podava ptimo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti

musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/V 4 4 ) v 4 / i

podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. tijna 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
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