32 A 73/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyné: B.D.S., spol. s r.o.,

se sidlem X

proti
zalovanému: Krajsky atad kraje Vysodina,

se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 26. 5. 2020, &. j. JMK 71849/2020, sp. zn. SJMK

69368/2020/0OD/VW,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.

II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nikladu ¥zeni.

II. Zalovanému se ndhrada nikladd ¥zeni neptiznava.
Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se vasné¢ podanou Zalobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té2

Hkrajsky soud ¢ ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Velké Mezifi¢i, Odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi  (dale téz ,spravni organ L stupné“) ze dme 13. 8. 2020,
¢. j. DOP/70711/2020-vasu/21558/2018  (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), podle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,spravni rad®).
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2. Prvostupnovym rozhodnutim byla pro davod podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu zamitnuta zadost zalobkyné na obnovu fizeni o prestupku, které bylo
ukonc¢eno pravomocnym prikazem ze dne 27. 6. 2018, ¢ j. DOP/58283/2018-
vasu/21558/2018.

II. Zaloba

3. Zalobkyné predné uvedla, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy,
/ / v T v . / / ’ v/ ’
nespravneé a neprezkoumatelné. Zalobkyné splnila zakonné podminky pro obnovu fizeni
podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, nebot vysly najevo drive neznamé
skutecnosti, které existovaly v dobé puvodniho rizeni a které zalobkyné, jiz jsou ku
prospéchu, nemohla v puvodnim fizeni uplatnit.

4. Zalobkyné podala Zidost o obnovu ¥Hzenf za Gi¢elem nipravy pravomocného rozhodnuti,
které je zalozeno na skutkovych pochybenich, ke kterym v rizeni doslo. Novou
skutednosti je zjisténi a prokazani faktu, ze vysokorychlostni vaha nebyla v uvedené dobé
zpusobila k méteni vozidel prepravujici kapalny naklad. Predmétné skutkové okolnosti
vysly najevo ztextu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2020,
sp. zn. 3 As 59/2018 a je prokazane, ze skutkovy stav v ptivodnim spravnim rizeni nebyl
zjistén radné. Vramci tizeni vedeného u Nejvysstho spravatho soudu pod
sp. zn. 3 As 59/2018 bylo v pribéhu dokazovani predlozeno vyjadfeni CMI ze dne
23.10. 2017, ve kterém bylo sdéleno, ze (...) viby umisténé na silnici 11/602 u Velkého
Mezi¥ici nebyly schvalovdny s vyuZitim téchto specifickych referencnich vozidel.“ Jedna se o
dtukaz, ktery v dobé puvodniho fizeni existoval, avsak nebyl v tomto fizeni uplatnén,
nebot zalobkyné neméla diukaz k dispozici a uplatnit jej nemohla. Schvaleni vyuziti
vysokorychlostnich vah bez pouziti specifickych referenénich vozidel zapficinuje
nezpusobilost pouzité vysokorychlostni kontrolni vahy k méteni vozidel pfepravujicich
kapalny naklad. Potvrzeni o ovéfeni stanoveného métidla z predmétné doby neobsahuje
omezeni ve smyslu bodu 5.4.2.2 opatieni obecné povahy CMI & 0111-OOP-C101-15.
V predmétné dobé byla zfejma existence fyzikalniho jevu v podobé setrvaénosti pohybu
prepravovaného kapalného nakladu pfi pohybu vozidla, ktery je zpusobily zkreslit
vysledky vazeni pouzité vysokorychlostni kontrolni vahy.

5. Divod pro obnovu fizeni byl zalobkyni splnén predlozenim novych zjisténi
podstatnych pro objasnéni skutkové stranky pfipadu, vyplyvajicich zuvedeného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, které maji ptimy vliv na vyhodnoceni

4 v 4 v/ 4 M vv/ 4 4 v v /4 4
skutkového stavu v dotCeném fizeni. Nejvyssi spravai soud v predmétném rozhodnuti
uvedl, ze ,(...) viha pro vysokorychlostni kontrolni vazeni silnicnich vozidel za pobybu
instalovand a provozovand na silnici [1/602, v 51,4 km u Velkého Mezi¥ii, nebyla shledana
zpuisobilou k méreni vozidel previzejici kapaliny.“ Zalobkyné nepoukazuje na nové soudni
rozhodnuti nebo pravni zavér, ale poukazuje na Nejvyss$im spravnim soudem vyslovené
skutkové okolnosti. Po ukonéeni piivodniho fizeni bylo prokazano, ze vysokorychlostni

4 o 17/ VvV 4 i v 7 /7 / 4
vaha nebyla zptsobila k métenti vozidel prepravujicich kapalny naklad.

6. Zalobkyné v ¥izeni dolozila, Ye pi vaZeni prevaZeného kapalného nikladu vaZila
vysokorychlostni vaha $patné. Vyplyva to z 4daji zaznamenanych na vaznim listku, kde
je zapsana celkova hmotnost vozidla 43 281 kg, po piijezdu do mista uréeni vsak vozidlo
vazilo na kalibrovanych stacionarnich vahach 42 060 kg.

7. Napadenym rozhodnutim tak byla zalobkyné zkracena na svych pravech, zalovany se
vyporadal s namitkami zalobkyné nezakonné, resp. se s nimi nevyporadal vibec, a
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nevyporadal se s jeji argumentaci. Skutkové okolnosti potvrzené rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu existovaly, nebot témito skuteCnostmi je nezpusobilost
vysokorychlostnich vah k méfeni vozidel pfepravujicich kapalny naklad.

Zalobkyné dala poukézala i na nekonzistenci v rozhodovaci ¢innosti Zalovaného. Tim

bylo poruseno ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, kdy pfi rozhodovani skutkové
/ v/ o M o 4 4

podobnych pripadd vznikly nedavodneé rozdily.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predev$im uvedl, Ze plné respektuje zminény rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ¢. j. 3 As 59/2018 - 32, ze kterého lze vychazet v této véci. Podle tohoto rozsudku
by mél byt zohlednén posun Gprav metod zkouseni pro schvaleni typu a ovérovani
stanoveného mé¥idla a mélo by se k témto zménam p¥ihlédnout. P¥ed rokem 2018 Cesky
metrologicky institut pfi ovérovani vysokorychlostnich vah v potvrzeni o ovéreni
stanoveného méridla neuvadél zadné omezeni o vhodnosti ¢i nevhodnosti stanoveného
méfidla. Od roku 2018 do roku 2019 CMI uvadél, 7e mé¥idlo neni vhodné pro vaZeni
vozidel pfepravujici kapalné produkty. Od roku 2019 pak CMI uvadi, e méfidlo nenf
urceno ke stanoveni zatizeni na napravu nebo skupinu naprav u vozidel, u nichz nelze
zajistit naklad proti zménam tézisté za pohybu vozidla. Podle zminéného rozsudku by
se mélo prihlédnout k upravé platné od roku 2019.

Smyslem bylo omezeni vazeni na napravu nebo skupinu naprav u vozidel, u kterych je
\4 4 v VVeV_V 4 M M v v v v v A% 4
mozna zmeéna tézisté nakladu. Po aplikaci zmén nedoslo ke zméné ve vztahu k pretizeni
celkové hmotnosti vozidla. Na maximalni pripustnou hmotnost vozidel neméla
upresnujici specifikace CMI nikdy vliv. V posuzované véci nebylo projednavano
v v 4 4 4 v M v 4 vV Vv v v 4
prekroceni hmotnosti na napravé nebo skupiné naprav, ale bylo feseno prekrocent
nejvyssi povolené hmotnosti vozidla (pripojného vozidla). V otazce celkového pretizeni
pak nebyl predlozen zadny dukaz, ktery by zpochybnil rozhodnuti spravniho organu.

Pokud povazuje zalobkyné za divod obnovy ftizeni a za novou skutecnost rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 59/2018 - 35, ktery byl zjevné
vydan az po téméf dvou letech od pravni moci prikazu ¢. j. DOP/58283/2018-
vasu/21558/2018 ze dne 27. 6. 2018, i tato skutecnost je podle zalovaného sama o sobé
dtivodem pro zamitnuti obnovy fizeni.

Zalovany zavérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zdkonné, a proto
navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Replika zalobkyné

Zalobkyné pfedné uvedla, Ze vyklad Zalovaného, Ze omezeni se vztahuje pouze ve vztahu
k napravam vozidla nebo skupindm naprav, nema zaklad ani logickou oporu ve zptisobu
ziskavani hodnot prostrednictvim méteni vysokorychlostnich vah a nasledném vypoctu.
Hodnoty méfeni jsou podle Zalovaného (i CMI) pouZitelné pro vypolet celkové
hmotnosti vozidla, nikoliv vsak pro vypocet zatizeni na napravu nebo skupinu naprav.
Zalobkyné opakované uvadi, Ze zavér Nejvy$iho spravniho soudu ovlivnil rozhodnuti
jak ve vztahu k prekroceni zatizeni na napravu, tak i ve vztahu k pretizeni celkové
hmotnosti vozidla.
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Zalobkyné dale doplnila, %e k platnosti ovéfeni vysokorychlostnich vah je ve spisu
zalozeno potvrzeni o ovérfeni ze dne 4. 1. 2018, ve kterém je uvedeno, ze méridlo neni
vhodné pro vazeni vozidel prepravujicich kapalné produkty.

Zalobkyné rovné? poukazala na listiny predloZené v fizeni, a to doloZeny dodaci list
z mista odbéru a vysledky vazeni z mista cilového. Vozidlo zalobce bylo vazeno na cesté
mezi témito dvéma destinacemi, kdy vysledek kalibrované stacionarni vahy v cilové
destinaci se oproti vysledku vysokorychlostni vahy rozchazel o vice nez 1 200 kg.

Zalobkyné ma za to, Ye podminky pro obnovu Hzeni spliiuje. Skutkové okolnosti
potvrzené rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu v dobé pavodniho fizeni existovaly,
nebot témito skutec¢nostmi je zalobkyni uvadéna nezpusobilost vysokorychlostnich vah
k méteni vozidel prepravujici kapalny naklad, priCemz neni rozliSovana zpuasobilost
vysokorychlostni vahy pro provadéni méfeni na jednu napravu ¢i skupinu naprav a pro
vazeni celkové hmotnosti vozidla.

V. Pribéh Gstniho jednani
Krajsky soud naridil stni jednani ve véci na den 14. 9. 2023.

Zalobkyné odkazala na pisemné vyhotoveni zaloby a podanou repliku. Zdaraznila
VvV - 4 v 4 v / 4 4 v/ 4
stézejni zalobni bod, ze napadenym rozhodnutim byla zamitnuta obnova fizeni
z duvodu odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu z roku 2020, které v dobé
4 4 v/ 4 i / . vVv/ /4 4 v 4
spravniho rizeni neexistovalo. Samotny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vsak neni
divodem pro obnovu fizeni. Duvodem je v ném obsazené vyjadreni CMI z roku 2017,
ze kterého vyplyva, ze vysokorychlostni vahy u Velkého Mezifi¢i nebyly schvaleny na
Ve / vV 4 i v N4 i A v 4 i eV v
vyuziti méfeni vozidel prevazejicich kapaliny. Toto vyjadfeni existovalo jiz v dobé
’ 4 v/ 4 \4 v . . 4 . . VvV 1V 4 v v M 4
spravniho fizeni a zalobkyné se o existenci této listiny dozvédéla prave prostrednictvim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V pfipadé feseném Nejvys$sim spravnim soudem
bylo reSeno pretizeni vozidel jak na napravu, tak celého vozidla, jako ve véci zalobkyné.

Zalovany se z jednani omluvil.

Krajsky soud si vyzadal spisy sp. zn. 29 A 303/2017 a sp. zn. 30 A 142/2016, v nichz bylo
zalozeno vyjadfeni CMI ze dne 23. 10. 2017, zn. CMI-88865/2017-0311, kterym soud
provedl dokazovani. Z vyjadreni vyplynulo, ze ve vztahu k aktualné schvalenym typum
vah pro vysokorychlostni kontrolni viZeni silni¢nich vozidel za pohybu v CR podle
zakona o metrologii, zkousky zohlednujici jejich mozné pouziti ve funkci stanoveného
mértidla 1 pro vazeni vozidel prepravujicich bfemena, jejichz tézisté mize za pohybu
ménit svou polohu, do procesu schvalovani typu zahrnuty nebyly, nemohly tedy byt
k takovému pouziti ani ovéreny. Tato informace se tykala i ovéfeni vah pro kontrolni

vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel za pohybu instalovanych a provozovanych
na komunikaci II/602 u Velkého Meziridi.

Zalobkyné k dokazovani uvedla, Ze predmétné vyjadteni CMI bylo divodem pro¢ zdejsi
soud 1 Nejvyssi spravni soud pfistoupil k prezkoumani napadenych rozhodnuti a
k proSetfeni véci. Proto Zalobkyné vyjad¥eni CMI oznadila za novou skute¢nost, ktera
existovala v jiz v dobé spravniho fizeni, ale byla ji znama az prostfednictvim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

V ramci zavéreCného navrhu zalobkyné uvedla, ze s ohledem na novy dikaz, ktery
existoval ~vdobé  pavodnitho  fizeni, ale byl Zalobkyni znam @ az
prostrednictvim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, existuji okolnosti, které
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oduvodnuji obnovu fizeni. Proto zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému fizeni.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhaté (§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle dasti tret,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pfi svém
4 4 v 4 /7 7/ v 4 / 4 V o
rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti, uvah a zavéra.

Piednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, Ze se ji musi zabyvat 1 tehdy, pokud by
to zalobkyné nenamitala, tedy z afedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz ostatné
/ l oV M i i 4 4 VO v 4 4 i
vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy neprezkoumatelné rozhodnuti logicky nelze
v v v v 4 4 / 4
vécné prezkoumat. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy obvykle byva
prekazkou posouzeni divodnosti dalsich zalobnich namitek, coz v$ak v daném pripadé
nenastalo.

Zalobkyni byla namitana nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dévoda.
K neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtivodt uvedl Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0,
SP ¢. 27/1994, ze: ,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky vicastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné,
nespravne, nebo Jinymi rddné provedenymi ditkazy
za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil pri hodnoceni
ditkazii a jaké vvaby jej pripadné vedly k uloZeni sankce v konkrémni vysi. Z oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi jednoznacné vyplyvat, Ze se spravni organ posuzovanou véci
zabyval, neopomenul Zidné vicastnikovy namitky a priblédnul i k namitkim strany drubé.
UZité argumenty a vivaby spravnibo organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho nezdvislosti a
odbornosti. Z odivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vvabami
P71 hodnoceni ditkazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo dostatecné zaruky pro to,

Ze nebylo vydano
v diisledku liboviile.”
Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst

soud dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
12. 2011,
C.j. 2 As 85/2011 - 170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
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dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti ptispél Ustavni soud, ktery napt. v nalezu ze
dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkiim kladenym na obsah odtvodnéni a v
kone¢ném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne 17. 12.
2008,

sp. zn. L. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: ,, Soudy jsou povinny
své rozhodnuti 7ddné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urcitou ndamitkou
tcastnika rizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupujt, porusuji pravo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“V tomto nalezu Ustavni soud dale
vyslovil, Ze ,(...) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy proces
podle clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s namitkami

Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to z pobledu vlasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat

se s ndmitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (napt. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, Ze jednim z pozadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravaniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti odavodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
Z odavodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pri hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu
tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptisobem porusujicim Gstavné
zaruCené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, Ze neni-li z
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci G¢astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Géastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné

pro nedostatek dtvodd ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. zeyména tehdy, jde-li o
pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava s
takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v
¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu stranam
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sporu oziejmit, jakymi tsudky byl veden a k jakym zavérim dospél®. V této souvislosti 1ze
také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, €. j. 5 As
29/2007 - 64, v némz se uvadi,
ze v situaci, kdy ,,(...) je ¢dst odivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud
vyjadrit

ke skutkovym a pravnim otdazkam vyplyvajicim z uplatnénych zalobnich bodii, tvorena z
valné Cisti toliko pasizemi prevzatymi bez dalsiho komentare z publikovaného judikdtu v
jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zarovern vyloZil, jaky vyznam maji
tyto prevzaté zdvéry pro jeho rozhodnuti ve wvéci, je rozsudek krajského soundu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodu“.
Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo o pfipad zadkonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim,
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze
povazovat za neprezkoumatelné bud pro nedostatek davodd, nebo pro
nesrozumitelnost. Stejné zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich
organd.

Krajsky soud neshledal zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat uréity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
duvodu (oduvodnént je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny duvod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dikazi a zavér z nich udinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢1 dikazy vyporadal, logicky odtivodnil a argumentoval s uvedenim skutkovych
a pravnich dtvodu.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemuze prisvédcit zalobkyni ani
v jednom z jejich odkazd na vady, které by vedly k neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zdtGvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo

k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
povazoval

za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych tvah, jez v napadeném rozhodnuti

v , v , ’ ’ . ’ v_oo.

vyslovil zalovany, je zfetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud povazuje za
v 4 v \4 v 4 4 . . \4
prezkoumatelné. Ostatné sama zalobkyné s timto rozhodnutim polemizuje, coz by v
ptipadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
v v 4 v ’ \4 . /4 4 v 4
zalobkyné nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfrezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepiezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pfistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.
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Krajsky soud v prvé radé uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti se tyka rozhodnuti
zalovaného o navrhu zalobkyné na povoleni obnovy fizeni v predchozim pravomocné
skonceném prestupkovém rizeni. To je pro posouzeni véci zasadni, nebot omezuje
soudni prezkum pouze na otazku, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy
fizeni ¢i nikoliv.

Institut obnovy fizeni predstavuje prilom do prekazky véci rozhodnuté a jejim Gcelem
je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného rozhodnuti v ptipadech,
kdy tyto vady vysly najevo az po pravni moci pavodniho rozhodnuti. Obecné je tedy
proto pripustnost obnovy fizeni nutné vykladat restriktivné.

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu #izeni pred spravnim orgdnem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost icastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodniho ¥izeni a
které icastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim 7izeni uplatnit, anebo se
provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odiivodriovat jiné resent otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovini.

V nyni posuzovaném pripadé zalobkyné v souvislosti szadosti o obnovu fizeni
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 2018 -
35, kterym bylo konstatovano, ze existuji pochybnosti o zpusobilosti vahy pouzité
k vysokorychlostnimu vazeni silnicnich motorovych vozidel pti pohybu eliminovat
pohyby kapalného nakladu prepravovaného vozidlem, zejména s ohledem na vyjadrent
CMI ze dne 23. 10. 2017, zn. CMI-88865/2017-0311. Konkrétné, stejné jako v ptpadé
zalobkyné, se jednalo o vysokorychlostni vahy umisténé na silnici 1I/602 u Velkého
Meziri¢i. Novou skutecnosti, kterou zalobkyné nemohla v pivodnim fizeni uplatnit,
pak je pravé vyjadfeni CMI ze dne 23. 10. 2017, které vyloutilo pfedmétné
vysokorychlostni vahy pouzivat pro vazeni vozidel prepravujicich kapalny naklad.

Krajsky soud vsak z obsahu spravniho spisu ovétil, ze v nyni posuzované véci spravni
organy nevychazely z vyjadieni CMI ze dne 23. 10. 2017, ale ze sdéleni CMI ze dne
18.6.2018 k rozsahu pouziti WIM (a k obsahu potvrzeni o ovéfeni stanoveného
meéridla), zn. CMI-5262/2018/0311, které je soucasti spravniho spisu. Obé vyjadreni se
vztahuji k opatfeni obecné povahy ¢. 0111-OOP-C010-15, kterym byly pravné zavazné
stanoveny metrologické a technické pozadavky na uvedeny druh stanovenych méridel,
vcetné metod zkouseni pro schvaleni typu a pro jejich ovéfovani, a bylo jimi doplnéno
ovéreni prislusnych vysokorychlostnich vah, tedy i vysokorychlostni vahy umisténé na
silnici II/602 u Velkého Mezité. Ze sdéleni CMI ze dne 18. 6. 2018 je zjevné, Ze od roku
2018 doslo ke zméné formulace omezujici pouziti vysokorychlostnich vah, a tedy doslo
oproti roku 2017 k posunu metod pouzivani vysokorychlostnich vah pro vazeni
silni¢nich vozidel za pohybu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 3 As 2018 - 35 pritom vychazel
ze situace, na kterou se vztahovalo vyjadfeni CMI ze dne 23. 10. 2017. Skute¢nosti, e
v mezidobi doflo k aktualizaci sdélenim CMI ze dne 18. 6. 2018, se Nejvy$$i spravni soud
v rozsudku ani nezabyval, nebot jim feSeny prestupek byl spachany za Géinnosti sdélent
CMI ze dne 23. 10. 2017. PYestupek spachany Zalobkyni, ktery byl feen ve spravnim
¥izeni, které navrhovala Zalobkyné obnovit, byl posuzovan za G&innosti sdéleni CMI ze
dne 18. 6. 2018, nebot k nému doslo dne 19. 6. 2018 a prikaz ¢. j. DOP/58283/2018-
vasu/21558/2018 byl vydan dne 27. 6. 2018.
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Ve sdéleni CMI ze dne 18. 6. 2018 je uvedeno, Ze aktudlné je omezeni pouZiti vah
formulovano nasledujicim zpusobem: ,Mévidlo pri pouZiti s vyznamem dle § 3 odst. 3
zdkona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi, neni uréeno ke stanoveni
zatiZeni na napravu a/nebo skupinu ndprav u vozidel, u nichZ nelze zajistit ndklad proti
zméndm téZisté za pobybu vozidla ve smyslu zvldstnibo pravnibo predpisu.“ Podle sdéleni
ma dale tato zména specifikace rozsahu pouziti vysokorychlostnich vahy ten dasledek,
ze doslo ke zméné pristupu ke kategorii vozidel prepravujicich kapalné produkty. Podle
nazoru CMI lze v pHpadé zjidténi pretiZeni vozidla zahajovat spravni ¥zeni i pro tuto
kategorii vozidel ve vztahu k celkové hmotnosti vozidla.

V pripadé zalobkyné pak Slo o trest za prekroceni nejvyssi povolené hmotnosti
ptipojného vozidla, jak jednoznalné vyplyva z ptrikazu ze dne 27. 6. 2018, ¢. ;.
DOP/58283/2018-vasu/21558/2018, pricemz na pripojné vozidlo se hledi jako na
vozidlo samostatné.

Zalobkyné tedy povaZovala za novou skute¢nost sdéleni CMI z roku 2017, které viak
v dobé rozhodovani spravniho organu ve véci zalobkyni spachaného prestupku
spolivajictho v prekrodeni celkové hmotnosti vozidla, bylo aktualizovano sdélenim CMI
z roku 2018, podle néhoz bylo mozné zahajovat spravni rizeni i pro vozidla prevazejici
kapalny naklad, ale pouze ve vztahu k celkové hmotnosti vozidla.

Z uvedeného vyvoje pak vyplyva, ze ackoliv zalobkyni zfejmé nebylo znamo vyjadreni
CMI ze dne 23.10.2017 vdobé prestupkového fizeni a mohlo tedy jit o novou
skutecnost, neni vsak splnéna podminka stanovena ustanovenim § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu, a to podminka, ze dikazy nebo rozhodnuti mohou odtvodriovat jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani. V nyni reseném pripadé vsak sdélent
CMI ze dne 23. 10. 2017 nemtiZe odivodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem
rozhodovani, nebot v mezidobi bylo modifikovano dal$im sdélenim CMI ze dne 18. 6.
2018, podle kterého spravni organy v prestupkové véci rozhodovaly. Jelikoz podminky
podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu musi byt splnény kumulativné,
krajsky soud se dale podrobné nezabyval tim, zda byly nebo nebyly splnény dalsi
podminky pro obnovu fizeni.

Krajsky soud dale uvadi, ze co se tyle potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla - vahy
pro kontrolni vysokorychlostni vazeni silni¢nich vozidel ze dne 4. 1. 2018, jednalo se o
dokument, ktery byl zalozeny ve spravnim spisu od samého pocatku fizeni o prestupku.
I pres skuteCnost, ze v potvrzeni bylo uvedeno, ze méfidlo neni vhodné pro vazeni
vozidla prepravujici kapalné produkty, a tedy nebylo vhodné pro vazeni vozidla
v v . v o vV N4 v/ 4
zalobkyné, nejde o novou skutecnost, oduvodnujici obnovu fizeni. Uvedenou
. . VVe \2 . \4 v v v
argumentaci o nevhodnosti méfidla a o tom, ze vozidlo zalobkyné prepravovalo v dobé
vazeni vysokorychlostni vahou kapalny naklad, tedy mohla zalobkyné s poukazem na
4 vV 4 VVe V/, **V o 4 v/ 4 vV 4 v
potvrzeni o overeni méridla pouzit jiz v ptvodnim fizeni. Ovéreni nadto bylo doplnéno
sdélenim CMI ze dne 18. 6. 2018, které umoznilo vyuziti vysokorychlostnich vah pro
vazeni vozidel prepravujicich kapalny naklad ve vztahu k celkové hmotnosti vozidla, jak
soud konstatoval jiz vySe.

Nakonec soud uvadi, ze argumentace zalobkyné, ze se rozchazi viha vozidla zméfena
4 . ’ . ’ vV 4 . / M 4 M 4 /4 M M
vysokorychlostnimi vahami a vaha zméfena kalibrovanymi vahami v cilové destinaci,
4 v/ 4 4 v /. \4 . ’ eV
neni pro obnovu fizeni rozhodna. Tato skuteénost musela byt zalobkyni znama jiz
o1 V o 4 4 4 v/ 4 v v 4 V7

v prubéhu puvodniho spravniho tizeni a zalobkyné tuto procesni obranu mohla vyuzit
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v ptipadé v¢asné podaného odporu proti pfikazu a nasledné v dal$im prubéhu spravniho
fizeni. Odpor proti prikazu v$ak zalobkyné podala opozdéné. Nelze se nyni odvolavat
na skutecnosti, jejichz uplatnéni bylo mozné v puvodnim ftizeni. Obnovy fizeni se
nemuze domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v pivodnim spravaim fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud shrnuje, ze nebyly splnény podminky pro
obnovu fizeni o prestupku, které bylo ukonéeno pravomocnym prikazem ze dne 27. 6.
2018, ¢.j. DOP/58283/2018-vasu/21558/2018, nebot nové skutecnosti, které nebyly
zalobkyni znamy v dobé prestupkového fizeni, nemohou odavodiovat jiné fesent
otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

VII. Zavér a niklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil z

4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné

7/ 4 4 M M 4 v . . v 4 / 4

posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skutecnosti, z nichz zalovany vychazel,

4 **V_V 7. v v M v 4 4 /. o o

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.

Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravatho fadu. Soud

4 4 v/ /7 N/ 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek

nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladu rizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV /4 v / i 4 v/ 4 4 M VvV /4

s.f.s., kdyz Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Gredni ¢innosti
\4 v/ /7 7 VvV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokove Casti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. zari 2023

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce



