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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: Ing. R.
V., zastoupena JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vodic¢kova
704/36, Praha 1, proti zalovanym: 1) Krajsky Gfad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha 5, 2) Méstsky afad Sedl¢any, se sidlem namésti T. G. Masaryka 32, Sedl¢any,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
8.9.2021,¢. 5. 51 A 22/2020-43,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanym s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Vyrokem I rozhodnuti Méstského tradu Sedl¢any, odboru zivotniho prostredi, tedy
ralovaného 2), ze dne 14. 10. 2019, &. j. ZP/17240/2018-23, bylo Zadateli, spole¢nosti Marxer
Electronic s.r.o., podle §8 odst.1 pism.b) bodu 1. zakona ¢.254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,vodni zakon®),
vydano povoleni k nakladani s vodami spocivajici v odbéru podzemni vody (z vodniho
zdroje uvedeného ve vyroku II. tohoto rozhodnuti) ve stanoveném mnozstvi a vyrokem IL
tohoto rozhodnuti byla zadateli podle § 15 vodniho zakona ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona
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¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v relevantnim
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), dodatecné povolena stavba vodniho dila ,nevereind kopand
studna“ (hloubka 3 m, primér hloubeni 1600 mm, vnitfni pramér skruzi 1000 mm),
s nezbytnym technickym vybavenim, na pozemku parc. ¢. XA v k. 4. Orlické Zlakovice,
obci Milesov (rekreacni osadé Trhovky). Timto rozhodnutim zaroven zalovany 2) stanovil
4 4 4 4 4 4 M M v /4 4
podminky pro povoleni k nakladani s podzemnimi vodami a pro dodate¢né povoleni stavby

vodniho dila.

[2]  Rozhodnutim ze dne 6.2.2020, ¢.j.156091/2019/KUSK, zalovany 1) odvolani
v v VV /7 / M / o /7 vV 4 4 4 4 4 v
zalobkyné smérujici proti vyrokim zminéného rozhodnuti spravniho organu I. stupné
/ N4 Vv 4 4 4 4 4 i v/ o4 4 v
tykajicim se zminovaného povoleni k nakladani s vodami spoéivajicitho v povoleni odbéru
4 4 v/ b4 Ve Vv v M 4
podzemni vody zamitl pro neptipustnost, nebot dle néj zalobkyné (vlastnice sousedniho
v v 4 4 v/ K v/ 4 4 / Vv M v/ 4
pozemku parc. ¢. XB) neméla ve ,vodopravni Casti“ fizeni postaveni ulastnice fizeni.
Odvolani zalobkyné proti vyroktim prvostupniového rozhodnuti tykajicim se dodate¢ného
povoleni stavby zalovany 1) zamitl jako neduvodné a rozhodnuti zalovaného 2) v tomto
rozsahu potvrdil.

[3]  Zalobkyné nasledné podala v dané véci ke Krajskému soudu v Praze zalobu, ktery
vyrokem I. rozsudku ze dne 8.9.2021, ¢.j.51 A 22/2020-43, zamitl jeji zalobu proti

* Vv 4 4 /7 v / / 4
zminovanému odvolacimu rozhodnuti zalovaného 1) a vyrokem II. tohoto rozsudku zamitl
\4 M A / v / /7 Vv /4 o v 4
zalobu proti zminovanému prvostupriovému rozhodnuti zalovaného 2). V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobkyné v podané zalobé spravné
M v / Ve v / i / v M 4 o v v/ 4 .. M v
jako zalovaného oznacila zalovaného 1), nicméné krajsky soud v prabéhu fizeni zjistil, ze
v posuzované véci nastala specificka procesni situace, kdy prvostupnové rozhodnuti
zalovaného 2) je v rozsahu vyroka tykajicich se nakladani s vodami zalovatelné samostatné
bez spojeni s odvolacim rozhodnutim zalovaného 1). V ¢asti tykajici se nakladani s vodami
byl totiz v tomto konkrétnim pfipadé spravnim organem rozhodujicim v poslednim stupni

4 v 4 /7 IV v / / Vv 4 4 M /
pravé vodopravni urad, tedy zalovany 2), ktery vydal prvostupnové rozhodnuti. Krajsky
soud proto za zalovany spravni organ povazoval nejen zalovaného 1), ale téz zalovaného 2),
ktery byl v rozsahu, vjakém zaloba smérovala do vyroku jeho rozhodnuti o povoleni
k nakladani s vodami, samostatnym tcastnikem rizeni o zalobé.

[4] Krajsky soud tedy na jedné strané shledal jako nedivodné namitky zalobkyné
sméfujici proti vyroku rozhodnuti Zalovaného 1), jimz byla ¢ast jejiho odvolani zamitnuta
v/ ) Ve V {Ve] V ’ v ’ /v« / /
pro nepripustnost, nebot soud prisvedcil zalovanému 1), ze ve ,vodopravni ¢asti“ spravniho
v/ /7 Vv IV 4 v v v Ve v/ 4 4 v 4
fizeni zalobkyni Gcastenstvi skuteéné nesvédcilo. V rizeni o povoleni k odbéru podzemni
vody je totiz okruh Glastnikl taxativné vymezen v § 115 odst. 16 (ve spojeni s odstavci 4 a 7
/4 \4 r 4 4 /. /V 7 7 o Ve 4 v 7V 4
téhoz ustanoveni) vodniho zakona, ktery je zvlastni Gpravou viuci obecné Gpravé Gcastenstvi
podle § 27 spravniho fadu, a zalobkyné jakozto vlastnice sousedniho pozemku mezi takto
zakonem definované Gdlastniky fizeni nepatii. Krajsky soud v daném ohledu odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 10 As 77/2014-62 (vSechna zde
‘v ) / . vv/ / / . ’
zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Krajsky soud na druhou stranu nemohl dle svych slov pominout, ze aktivni procesni
legitimaci k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f.s. nelze
podmiriovat Gc¢astenstvim ve spravnim fizeni, nebot mohou vyjimec¢né nastat pfipady, kdy
bude rozhodnutim spravniho organu zkracen na pravech nékdo, komu nesvédcilo postaveni
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Ucastnika ve spravnim fizeni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.4.2014, ¢.j.4 As157/2013-33, publ. pod ¢.3060/2014 Sb. NSS, krajsky soud
konstatoval, ze takova situace zCasti nastala i v nyni posuzované véci. Ackoli zalobkyné
nebyla Gcastnici ,vodopravni casti“ ftizeni, nelze dotCeni jejich prav jako vlastnika
sousedniho pozemku ani u této Casti rozhodnuti zalovaného 2) a priori vyloudit. Jak podle
krajského soudu dovodil Nejvyssi spravni soud v naposled zminovaném rozsudku,
/ v/ oV / /o v v M B M 4
v takovych pripadech muze byt vyjimecné projednatelna izaloba proti pravomocnému
4 /4 4 /4 v v / v . M4 4 v v /
rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Obsah zaloby v posuzované véci ani jeji zavéreény
petit pritom nevzbuzuji podle krajského soudu pochyby o tom, ze se Zalobkyné domaha
1 zruseni prvostupniového rozhodnuti.
[6]  Krajsky soud pfitom povazoval zalobu i v rozsahu, v jakém sméfovala do samostatné
v A i v 4 4 v v /v 7/ o /4 4
prezkoumatelné Casti prvostupniového rozhodnuti, za véasnou. Dvoumésic¢ni lhata k podani
této Casti zaloby by sice zalobkyni za béznych okolnosti zacala bézet jiz dorucenim tohoto
prvostupniového rozhodnuti, a pak by ji bylo treba v tomto pfipadé pokladat za opozdénou,
nicméné krajsky soud prihlédl k tomu, ze zalovany 2) se zalobkyni po celou dobu fizeni
. . . 7V .-y .. . / . v . . ’ 7 VI e«
jednal jako sjeho tUcastnici a nijak ji nedaval najevo, ze by ji vjeho ,vodopravni casti
7N . Vo1V v ~ / v . vV / /
postaveni Ucastnice svédlit nemélo. Zalovany 2) zalobkyni rovnéz ve svém rozhodnuti
nespravné poucil o moznosti podat proti nému odvolani v celém rozsahu. Za této situace
nelze podle krajského soudu zalobkyni klast k tizi, ze podala odvolani i do ,vodopravni“
Casti rozhodnuti zalovaného 2) a vyckala az na vysledek odvolaciho tizeni u zalovaného 1).
O tom, ze v Casti tykajici se povoleni k nakladani s vodami ji postaveni Gcastnika fizeni
nesvedci, se zalobkyné kvalifikované dozvédéla az z odvolaciho rozhodnuti zalovaného 1),
tudiz az teprve dorucenim tohoto odvolacitho rozhodnuti ji zacala podle krajského soudu
bézet lhuta k podani zaloby 1 proti samostatné prezkoumatelnym vyrokim prvostupnového
rozhodnuti zalovaného 2). Krajsky soud ohledné tohoto postupu odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, ktery shodné posoudil obdobnou procesni
situacl.

[7]  Dale krajsky soud konstatoval, ze mu neni zfejmeé, jaka konkrétni verejna subjektivni
prava zalobkyné by mohla byt dotCena tim, ze podle jejitho tvrzeni neni dostatecné
vymezeno, zda dodatecné povolovana stavba je stavbou jiz dokoncenou, nebo teprve
zamyslenou. Navic z obsahu spisové dokumentace lze dovodit, Ze studna je jiz existujici
stavbou (vybudovanou v roce 1986), ptiCemz pfedmétem dodate¢ného povoleni jsou podle
krajského soudu pouze osazeni studny betonovymi skruzemi, jeji utésnéni jilem a obsyp
jejiho dna drobnym kamenivem. Bylo-li v nékterych ¢astech projektové dokumentace uzito
budouctho ¢asu, pak to dle krajského soudu svédli pouze o neobratném jazykovém
vyjadfeni autora dokumentace, nikoliv otom, ze by méla v nivaznosti na vydani
dodate¢ného povoleni stavby probihat néjakd nova vystavba. Zadal-li Zadatel o dodateéné
’ . . /v . ’ / / v .
povoleni stavby, pak je zjevné, ze usiloval o vydani rozhodnuti, kterée mélo nahradit
Ver / 4 eV . N4 /v v/ 4 ./ v 4
chybéjici povolovaci akt jiz existujici stavby, u niz bylo vedeno fizeni o jejim odstranéni.
V pripadé neexistujici stavby by nemohlo byt vedeno fizeni o jejim odstranéni, tudiz by ani
zadatel nemél divod usilovat o jeji dodatecné povoleni. Krajsky soud nesdilel nazor
v v \4 v Vo /4 . v v v/ 4 VeV 4 Vo 4
zalobkyné, ze nebylo dostatecné jasné, co je predmétem rizeni, pricemz mu nebylo zfejme,
o co by méli zalovani v tomto sméru dopliiovat dokazovani. Zalobkyné se dobrovolné
vzdala G¢asti na mistnim Setfeni konaném dne 22. 3. 2019, tudiz se sama ptipravila o moznost
osobné si prohlédnout predmét dodate¢ného povoleni. Krajsky soud zdtraznil, Ze z zaloby
nelze dovodit, ze by bylo zpochybtiovano, zda samotna studna byla v minulosti vybudovana
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legalné, proto se krajsky soud podrobnéji nezabyval otazkou, zda bylo viibec mozné vydat
dodateéné povoleni stavby v rozsahu provedenych tprav.

[8]  Krajsky soud konstatoval, Ze namitky brojici proti tdajnému nedodrzeni pozadavka
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi, v relevantnim znéni
(dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), byly v zalobé koncipovany velmi obecné. Otazky
dodrzeni odstupovych vzdalenosti ve smyslu vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. lze v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby fesit pouze tehdy, ma-li rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby nahradit chybé&jici tzemni rozhodnuti. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo
vedeno za celem dodatené legalizace jiz provedenych stavebnich Gprav stavajici studny,
pricemz otazka legalnosti vlastniho umisténi této studny nebyla v zalobé nijak
zpochybnovana. V zalobé neni zpochybnovano ani dodrzeni pozadavkd plynoucich z § 24a
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., prestoze se spravni organy k pozadavkim tohoto ustanoveni
vyjadrovaly. Dle krajského soudu neni pravdou, ze by zalovany 2) k této otazce pouze
prevzal vyjadieni hydrogeologa RNDr. M. C., nebot Zalovany 2) odkizal rovné? na
projektovou dokumentaci, pricemz s poukazem na jeji obsah zdtraznil nizkou propustnost
prostredi a rovnéz upozornil na zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne
18. 9. 2018, které vyznivalo kladné a zadny rozpor s izemnimi pozadavky nekonstatovalo.
Zalovany 1) se s odkazem na pHslu$nou ¢st projektové dokumentace a tam pipojeny
okotovany zakres zabyval téz namitkou zalobkyné ohledné presného umisténi studny.
Broji-li zalobkyné proti tomuto zavéru jen vagnim tvrzenim o tom, ze presné umistént ,se /is7
v realité a projektové dokumentaci®, aniz by upresnila, v ¢em ma tato avizovana odliSnost od
reality spocivat, pak lze jeji argumentaci jen tézko prisvédcit, zejména, bylo-li realné umisténi
studny ovéfeno 1 mistnim Setrenim.

[9]  Vyjadreni hydrogeologa RNDr. M. C. povazoval krajsky soud za srozumitelné,
ucelené avnitrné konzistentni. S prihlédnutim k dolozenému osvédceni o odborné
zpusobilosti jmenovaného hydrogeologa krajsky soud hodnotil toto vyjadreni jako
kvalifikovany podklad obsahujici odborné zavéry. Zalobkyné pak s nimi vyjadfila pouze
obecny nesouhlas.

[10] Kobavim zalobkyné tykajicim se nadmérného navySeni spotfeby odebirané
4 4 4 v v 4 4 o \4 . /
podzemni vody v porovnani se spotfebou predchozich vlastnik povazoval krajsky soud za
stézejni zjisténi hydrogeologa, dle kterého proudi ve zkoumané lokalité podzemni vody
v souladu se sklonem terénu zapadnim smérem, tedy k vodni nadrzi Orlik. Zalobkyni
vlastnény pozemek se vsak nachazi vychodné od daného pozemku s dodateéné povolenou
stavbou studny. I kdyby uzivanim studny doslo k markantnimu navyseni odbért a tim
1 k celkovému naristu spotieby podzemnich vod, stalo by se tak zjevné v Gseku, ktery se
z pohledu sméru proudéni podzemnich vod nachazi az za pozemkem zalobkyné. I pfipadny
/ o v 4 4 4 \4 A v / 4 M
narust spotfeby odebirané podzemni vody zadatelem by byl zrejmé bez vyznamného vlivu
na vydatnost vody ve studni zalobkyné. Zalobkyné v prubéhu soudniho fizeni neptedlozila
nic, ¢im by zavér o nemoznosti ovlivnit vydatnost podzemnich vod na jejim pozemku
v disledku sméru proudéni téchto vod relevantné zpochybnila. Krajsky soud se tak ztotoznil
s hodnocenim zalovaného 2), ktery dle svého vyjadreni pied jednostrannym zpochybnénim
v v Vv M /. 4 v ’ .
ze strany zalobkyné upfednostnil odborny zavér hydrogeologa v navaznosti na obsah
. ’ . ’ v . IV ’ v ’ ’
projektové dokumentace. Krajsky soud se ztotoznil téz s tvrzenim zalovaného 1) uvedenym

*/ v 4 v v 4 v v v 4 4 v/ 4 M v Ve M
ve vyjadreni k zalobé, ze zalobkyné béhem spravniho rizeni nejen nepredlozila, ale ani
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nenavrhla jediny dikaz na podporu svych tvrzeni, napriklad oponentni znalecky posudek,
a zavérem zduUraznil, zZe povinnost spravnich organu zjistit skutkovy stav tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti, nelze chapat absolutisticky vtom smyslu, ze na
jednostrannou, konkrétnimi fakty a dikazy nepodlozenou namitku zpochybriujici podklad
vypracovany odbornikem by muselo byt vzdy reagovano predlozenim detailni meta-analyzy
prezkoumavajici spravnost odborného zjisténi.

[11]  Ani ostatni zalobni body neshledal krajsky soud davodnymi.
II. Obsah kasa¢ni stiZznosti, vyjadfeni Zalovanych a dalSich podani

[12] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
A% v v /.7 \4 4 v o / M / M v v v/ 4 4 VO bd
v niz predné namita, ze neni zfejmé, jaky je predmét fizeni této véci, nebot nebylo
. v . , ey v Ve / v/, .
vyjasnéno, zda se jedna o stavbu jiz dokonéenou, ¢i o stavbu, ktera bude zcasti teprve
realizovana. Stézovatelka dodava, ze je béznou praxi, ze pred zahajenim fizeni o odstranéni
stavby postaci realizovat pouze Cast stavebniho zaméru a fizeni o dodate¢ném povoleni pak
vest k zaméru celému, tj. véetné Casti, se kterymi stavebnik doposud nezapocal. Dle
vV v / / v .. \4 M v 4 4
stézovatelky mélo byt vyslovné postaveno najisto, ze studna je dokonéena a nebudou na ni
4 v v/ 4 v/ 4 VeV v Vv v i
provadény zadné dal$i prace, pricemz stézovatelka vzhledem k nemoznosti vstupovat na
v 4 \4 VVe . 4 /4 ’ 4 4 4
pozemek zadatele nema moznost ovéftit, jaké konkrétni stavebni prace v okoli studny
probihaji. Pres znaénou délku spravniho fizeni nebylo, kromé jednoho mistniho setfent,
nafizeno takové mistni Settreni, kterého by se stézovatelka mohla castnit. Stézovatelka
vV o v 4 4 v/ 7 . M 4 v /7 Vv 4 /v v
rovnéz v prubéhu spravniho fizeni iv replice k vyjadreni zalovaného 1) k podané zalobé
trvala na tom, ze odbér vody z dané studny nebyl povolen, resp. ze tato studna nebyla
postavena legalné.
[13] Stézovatelka se domniva, ze zalovany 2) nemuze pri posuzovani, zda jsou
respektovany pozadavky vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. na umisténi studny, spoléhat na
hydrogeologicka vyjadreni, aniz by si tuto otazku posoudil sam. Zalovani ve svych
rozhodnutich nezpochybrovali svou povinnost posoudit umisténi studny. Zhodnotit soulad
s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi je opravnén pouze vodopravni urad, a nikoliv
4 / 4 4 4 4 VvV 4 \4 \4 4 v v o 4 v 4
organ uzemniho planovani. Stézovatelka namita, ze dodrzeni téchto pozadavkl neni mozné
z predlozené projektové dokumentace zkontrolovat, protoze povolovana studna je v ni
zakreslena na jiném misté. Stézovatelka tedy namita, ze byla nespravné posouzena otazka,
zda dodateéné povolovana studna byla nékdy povolena a zda ma byt posuzovana i z pohledu
dodrzovani pozadavka vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., resp. zda toto posouzeni bylo dostate¢né.
Nebylo spravné posouzeno ani to, zda jsou podklady poskytnuté zadatelem Gplné a vécné
spravné a zda byl dostatedné zjistén skutkovy stav véci.

[14] Dale stézovatelka rozporuje tvrzeni hydrogeologického posudku, dle néhoz dojde,
vzhledem k vyuzivani studny pfedchozimi majiteli, jen k minimalnimu navyseni odbéru
vody. Pivodni majitel mél maly zahradni domek bez koupelny a suchou latrinu, avsak
zadatel planuje odbér vody pro rodinny diim se dvéma koupelnami s WC a hygienickym
zazemim pro pobyt na zahradé. Novou stavbu bude mozné vyuzivat po delsi obdobi v roce,
vice osobami a s celkové vys$$imi naroky na odbér vody. Predpokladany odbér vody bude
odlisny, priCemz autor hydrogeologického posudku projektovou dokumentaci prestavby
objektu k bydleni vibec neprovéfil. Stézovatelka namita, Ze i studna umisténa po sméru
proudéni vody muze negativné ovlivnit stavajici studny. Pravé proto je zadatel povinen
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predkladat hydrogeologicky posudek aprovadét tzv. cerpaci zkousku, ktera i pres
opakované pozadavky stézovatelky provedena nebyla. Stézovatelka opakované pozadovala
dolozeni dalsich dukazt, pricemz nepovazuje za priméfené, aby vynakladala prostredky na
zpracovani oponentniho znaleckého posudku, kdyz posudek predlozeny zadatelem je vécné
chybny. Oponentni znalecky posudek navic neni mozné predlozit bez ptistupu
k sousednimu pozemku zadatele, priemz stézovatelka takovy pristup nema. Stézovatelka
poukazuje rovnéz na to, ze zavér zalovaného 2) o dostatku vody v povolované studni
1 v suchém lété je nespravny.

[15] Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[16] Zalovany 2) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze ztotoznil srozsudkem

krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4

zamitl.

[17] Zalovany 1) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze je nesporné, ze
predmétem fizeni je jiz existujici studna a fizeni se vedlo pouze o jejim dodateéném povolent,
pricemz i sama stézovatelka v kasaéni stiznosti tento stav potvrdila, kdyz zminila, ze studnu
zbudoval predchozi majitel bez povoleni. K tvrzeni stézovatelky, ze je studna v projektové
dokumentaci zakreslena na jiném misté, zalovany 1) odkazal na katastralni mapu a na vykres
v projektové dokumentaci. Ze spravniho spisu je rovnéz nesporné, ze studna byla vyuzivana
od roku 1986 do roku 2012, resp. 2013 a pfitom nedoslo k omezeni vody ve stézovatelciné
studni. Zalovany 1) poukazal na vyjadfeni hydrogeologa, podle néhoz negativni ovlivnéni
vydatnosti podzemni vody v okolnich jimacich objektech neni predpokladano, pricemz
v 4 4 M 4 4 / VV 4 4
proudéni podzemni vody je konformni se spadem terénu, tzn. sméfuje k zapadu do vodni
nadrze Orlik. Studna stézovatelky je vychodné od studny povolované, a je tedy nesporné, ze
podzemni vody proudi od studny stézovatelky ke studni povolované, tedy nemuze dojit
k ,podirzeni“ podzemnich vod povolovanou studnou. Zalovany 1) proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl. Pro pripad plného uspéchu
ve véci zalovany 1) zada Nejvyssi spravni soud o pfiznani nahrady nakladu fizeni v podobé
Vi1, 7 ’ ’ v/ et ’ / N ~ / .
pausalni nahrady za své procesni tkony spocivajici v pisemnych podanich. Zalovany 1) je
Vv v v \4 4 ’ 4 o V/ 4 v ’ /
presvédcen o tom, ze ma na tuto nahradu nakladu tizeni dle § 60 odst. 1 s. f. s. zakonny
narok.
[18] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovanych konstatovala, ze ze snimkd, které
. */ v /7 Vv 4 4 o 4 4 4 VeV 4 4
obsahuje vyjadreni zalovaného 1), neni vibec patrné postaveni obou studni, pricemz nakres,
ktery je pfilohou k hydrogeologickému posouzeni, zakresluje obé studny v jiné pozici.
K vyjadreni hydrogeologa stézovatelka dodava, ze neni podstatné jen vzajemné postaveni
’ . v . . v ’ . /
studni, ale 1 to, ze jsou sice ve svahu pod sebou, avsak povolovana studna je kopana (hloubka
3 m), zatimco studna stézovatelky je vrtana (hloubka 11 m). Stézovatelka proto uvadi, ze
studny mohou byt ve stejné geologické vrstvé, coz vSak hydrogeologicky posudek
nezohlednuje a vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi. K pozadavku zalovaného 1) na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelka poukazuje na to, ze podle ustalené
. . . . 4 4 4 v/ 4 /7 v/ 7 Ve *
judikatury je obhajoba vlastniho rozhodnuti v soudnim fizeni nedilnou soucasti cinnosti
spravniho organu; vyjimky byl ucinény pouze ve vztahu ke spravnim organim, které
dostateCnym odbornym zazemim nedisponuji a ani nemohou disponovat.
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ITI. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
4 v k4 Vv / Vv MR A4 4 v v / 4
opravnénou osobou, nebot stézovatelka byla G¢astnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[20]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasani stiznosti auplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout ztredni
i i v v 4 v \4 v 7/ /v 4 o /
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[21] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze rizeni ve spravnim soudnictvi, véetné fizeni
o kasa¢ni stiznosti, je ovladano dispoziéni zasadou. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4

V. _V v 4 v M M VVv/ 4 4 4 4 o / i v 7/
vété za strednikem s. t. s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.'s.). Obdobné, jako jiz pripomnél krajsky
soud ohledné zalobnich bodt, plati i u stiznich namitek, Ze jejich obsah a kvalita jejich
oduvodnéni do znalné miry preduréuji obsah rozhodnuti soudu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).

[22] Ve svétle vyse uvedeného je treba konstatovat, ze prevazna vétsina stézovatelCinych
namitek uplatnénych v zalobé byla velmi obecna abez blizstho vysvétleni zpravidla

4 ’ M 4 . v / v/ 4 v v / b
opakovala odvolaci namitky, resp. namitky uplatnéné v fizeni pred zalovanym 2). Byt
v kasa¢ni stiznosti stézovatelka néktera sva tvrzeni predesttena v zalobé konkretizuje,
M v M c 4 i 4 v v v / 717 c v/ 4 4
i presto jsou jeji namitky formulovany obecné, cemuz také odpovida jejich vyporadani
Nejvys$im spravnim soudem.

[23] Uvodem je t¥eba konstatovat, Ye vnyni posuzované véci z prvostupiiového
rozhodnuti zalovaného 2) jasné plyne, ze v rizeni o dodatecném povoleni bylo vydano
dodatecné povoleni stavby vodniho dila vymezené jako ,neverejna kopand studna“ (hloubka
3 m, pramér hloubeni 1 600 mm, vnitfni prameér skruzi 1 000 mm) s nezbytnym technickym
vybavenim na pozemku parc. ¢. XA v k. 0. Orlické Zlakovice. Pfedmétem dodate¢ného
povoleni stavby je tedy cela stavba studny, nikoliv pouze jeji pfipadné pozdési stavebni
Gpravy (které ani nebyly ve spravnim fizeni prokazany - podle svého vyjadteni pfi mistnim
Setfeni zadatel pouze vyménil dvé horni skruze, jinak byla stavba studny dokonéena v roce
1986), jak nespravné pochopil krajsky soud. Cela stavba vodniho dila byla také predmétem
zadosti o dodate¢né povoleni a zaroveni se o odstranéni této stavby (nikoliv pouze jakychsi
stavebni tprav) vedlo vsouladu s § 129 odst. 2 vétou tfeti stavebniho zakona paralelni
spravni fizeni. Dané diléi pochybeni krajského soudu vsak nema vliv na zdkonnost jeho
rozsudku, nebot 1 presto, ze se krajsky soud domnival, Ze pfedmétem dodate¢ného povoleni
stavby byly pouze domnélé stavebni Gpravy zminéné studny, nikoliv cela stavba, veskeré
namitky stézovatelky vyporadal. S ohledem na to, jak obecnou argumentaci stézovatelka
v zalobé predesttela, je vyporadani jejich namitek krajskym soudem dostatecné.

[24] Krajskému soudu je rovnéz tfeba vytknout formalni nespravnost vyroku IL
napadeného rozsudku, ktery zni: ,Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 14. 10. 2019,
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& j. ZP/1724/2018-23, se zamitd.“ Jak v odtivodnéni tohoto rozsudku konstatoval sim
krajsky soud, rozhodnuti zalovaného 2) prezkoumaval pfimo pouze na zakladé casti zaloby,
ktera smérovala proti jeho vyrokiim tykajicim se ,vodopravni cCasti fizeni, neprezkoumaval
tedy primo celé toto rozhodnuti (jehoz ¢islo jednaci je navic ve vyroku rozsudku krajského
soudu uvedeno nespravné). Jednase vsak pouze o formalni vadu, kterd, ivzhledem
k jednoznacnému vysvétleni postupu krajského soudu v odivodnéni jeho rozsudku, jak bylo
shrnuto vyse, nezptsobuje jeho nesrozumitelnost.

[25] Pokud stézovatelka namita, ze v fizeni nebylo vyjasnéno, zda je predmétem fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby dané studny stavba jiz dokoncena, nebo stavba, ktera se bude
zCasti teprve realizovat, nelze ji prisvéddit. Je pravdou, ze predmeétem fizeni o odstranéni
stavby a zaroven o jejim dodate¢ném povoleni ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2
stavebniho zakona mohou byt jak stavby, které jsou teprve provadéné, tak stavby, které jsou
eV /7 / \ /7 / 4 \ V4
jiz provedené bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo
jiného dkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, tedy muze se jednat jak
o stavby dokondené, tak i pouze rozestavéné. V nyni posuzovaneé véci ovSem stavbu studny,
tedy shodné definovany predmét fizeni o odstranéni stavby 1 o jejim dodate¢ném povoleni
zalovany 2) jakozto specialni stavebni Urad ovéril pfi mistnim Setfeni dne 22. 3. 2019,
VeV v . ey ’ v .V 7 v
pricemz, jak jiz by konstatovano, z protokolu o tomto $etteni plyne, ze stavba studny byla
dokonéena jiz v roce 1986, a naopak z néj nevyplyva, ze by na této stavbé v dobé mistniho
Vv \A /7 ’ Ve /7 4 Ve 4 s . vV v/ /7 N7/ 4
setfeni probihaly ¢i byly planovany néjake stavebni upravy, a ani stézovatelka v fizeni zadné
konkrétni a podlozené tvrzeni v tomto ohledu neprednesla. Takovym dukazem nejsou ani
nékteré formulace v projektové dokumentaci uvedené v budoucim case, na které
VvV Vv 4 \A v/ 4 /7 / /7 /
stézovatelka poukazovala, ale které se vztahovaly predevsim k terénnim Gpravam okoli
studny, nikoliv k dodatecné povolovaneé stavbé studny samotné. Na uvedeném nic neméni
. v Vv VvV 4 4 Vv \A /7 / VvV . e 4 /7 /7 vV \ /
ani skuteCnost, ze se stézovatelka nemohla mistniho Setfeni Gclastnit a jiné mistni Setreni
4 V4 /7 Vv Ve 4 /7 / VvV ’ o v/ / eV \2 / ’ Vv
(resp. ohledani na misté) s pfizvanim UCastnika fizeni jiz zalovany 2) neprovadél.
Stézovatelka v souvislosti s omluvou zGéasti na tomto ohledani z dévodu nemoci
nepozadala o jeho odlozeni [naopak uvedla, ze bude ptislusnou pracovnici zalovaného 2)
kontaktovat ohledné jeho vysledki] a az do vydani rozhodnuti zalovaného 2) nepozadovala
ani jeho opakovani.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje krajskému soudu, ze neni vibec jasné,
kam vlastné stézovatelka touto namitkou smétuje. Jak sama uvadi a jak jiz bylo vysvétleno,
predmétem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby muze byt bud’ stavba jiz provedena nebo
teprve provadéna bez piislu$ného opravnéni nebo v rozporu s nim, podstatné je tedy pravé
jen to, zda jde o neopravnénou stavbu, adale, zda ji lze podle zpracované projektové
dokumentace dodateéné povolit. Tato projektova dokumentace stavby, k niz bylo dodateéné
povoleni stavby vydano, je pfitom pro zadatele o dodate¢né povoleni i dalsi osoby zavazna
bez ohledu na to, co z této projektové dokumentace jiz bylo realizovano a co pripadné jesté
nikoliv. Neni tedy ani ztejmé, pro¢ by se méli zalovani v posuzované véci otazkou, co jiz
bylo na stavbé studny dle predlozené projektové dokumentace, k niz mohla stézovatelka
uplatnit své namitky, dokondeno, a co pfipadné jesté nikoliv, viibec detailné zabyvat.

[27] Pokud stézovatelka v této souvislosti zaroven namitd, ze v prubéhu fizeni vzdy
zpochybnovala legalitu studny, je k tomu tfeba konstatovat, ze vzhledem k tomu, ze byla
dana stavba vodniho dila napadenymi spravnimi rozhodnutimi pravomocné dodateéné
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povolena a byl pravomocné povolen i odbér vody z néj, neni jiz v dané véci podstatné, ze
studna byla zbudovana predchozimi majiteli bez povolent, pripadné, ze i odbér vody z ni
dfive probihal bez povoleni. O tom ostatné nebylo ve spravnim rizeni zadného sporu, prave
z tohoto duvodu pozadal zadatel o dodatecné povoleni tohoto vodniho dila, jakoz
1 0 povoleni odbéru vody z ného.

[28]  Stézovatelka dale pouze v obecné roviné namita, ze nebyly respektovany pozadavky
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. na umisténi study, pricemz danou otazku si mél podle stézovatelky
zalovany 2) posoudit sam, nikoliv pouze vychazet z vyjadreni hydrogeologa. K tomu je
nezbytné konstatovat, co jiz zminil také krajsky soud, ze zalovany 2) se k dané otazce
vyjadFil, pfidem? nevychazel pouze z vyjadieni hydrogeologa RNDr. M. C., ale odkazal té2
na projektovou dokumentaci, jez nezahrnuje jen toto hydrogeologické vyjadreni, ana
provedené mistni Setfeni (ohledani na misté). Stézovatelka ma pravdu v tom, ze odkaz na
zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani (Méstskeho Gradu Sedl¢any, odboru
vystavby a tzemntho plinovani) ze dne 18.9.2018, & j. OVUP/17109/2018/Sti, nebyl
vtomto pripadé namisté, nebof vtomto zavazném stanovisku byl organ Gzemniho
planovani dle § 96b odst. 3 stavebniho zadkona opravnén (a zaroven i povinen) se vyjadrit
toliko k tomu, zda je posuzovana stavba pripustna z hlediska souladu s politikou tzemniho
rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cila a tkolt dzemniho
planovani ve smyslu § 18 a § 19 stavebniho zakona (coz organ Gzemniho planovani v tomto
stanovisku takeé ucinil), nikoliv vSak z hlediska souladu s pozadavky na umistovani studen
individualniho zasobovani vodou dle § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nad ramec toho, jak by
se do tohoto ustanoveni vyhlasky pripadné promitly praveé cile a ukoly Gtzemniho planovani.
Tato dil¢i nespravnost vsak neméla zadny vliv na jinak spravné zavéry zalovanych
i krajského soudu. Stézovatelka opét nijak konkrétné netvrdila, véem nemély byt
pozadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky na umisténi dané studny respektovany, pripadné
jaké dalsi podklady si mél zalovany 2) pti posuzovani této otazky obstarat. Za situace, kdy
odborneé vyjadreni hydrogeologa k této otazce, zpracované dle § 9 odst. 1 véty treti vodniho
zakona, nebylo ve spravnim ftizeni nijak relevantné zpochybnéno, je zcela pochopitelné, ze
prevazné z néj spravni organy i pfi jejim posouzeni vychazely, byt ho predlozil samotny
zadatel jakozto prilohu k projektové dokumentaci.

[29] Pokud stézovatelka opét v obecné roviné namita, ze dodrzeni pozadavkl vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. neni mozné z predlozené projektové dokumentace zkontrolovat, protoze
v ni (resp. v nakresu, ktery je pfilohou ke zmirlovanému hydrogeologickému posouzeni) ma
byt nespravné zakreslena bud’ povolovana studna, nebo studna stézovatelky (pfipadné obé),
je treba konstatovat, ze stézovatelka k tomuto svému tvrzeni ve spravnim fizeni dolozila
pouze neprukazny vytez fotografické mapy, z néhoz neni mozné vychazet, nebot z néj nelze
presné dovodit, kde se povolovana studna a také pripadné studna stézovatelky skutecné
nachazeji. I kdyby byly studny na uvedeném nakresu vyznaceny v nepatrné odlisné poloze,
nez odpovida skuteCnosti, nic to je$té neméni na spravnosti zavéru spravnich organd
vychazejiciho z hydrogeologického vyjadreni k tomu odborné zptisobilé osoby, ktera méla
jisté moznost polohy obou studen ovéfit na misté. Navic § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
stanovi presné odstupové vzdalenosti posuzované studny pouze od zdroji mozného
znecisténi, coz je otazka, ktera se viibec nedotyka prav stézovatelky, a ve vztahu k sousednim
studnim je stanoven pouze pozadavek, aby poloha nové studny neovlivnila jejich vydatnost.
Jak bude dale podrobnéji vysvétleno, v tomto pripadé dospély spravni organy na zakladé
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odborného vyjadreni hydrogeologa k opravnénému zavéru, ze posuzovanou studnou
vydatnost studny stézovatelky negativné ovlivnéna nebude.

[30]  Stézovatelka v této souvislosti v kasalni stiznosti namita, ze prestoze je jeji studna dle
spravnich organt umisténa nad studnou povolovanou (coz v replice zpochybnuje tim, ze
tvrdi, Ze dno jeji studny nemusi lezet vyse nez dno studny povolované), mize vydatnost jeji
studny povolovana studna negativné ovlivnit, a proto bylo nezbytné provést Cerpaci
zkousku ¢i jina méfeni. Z niceho vsak neplyne, ze by provedeni Cerpaci zkousky ¢i jiného
méreni bylo nezbytnou nalezitosti fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody z vodniho
zdroje, resp. rizeni o dodateCném povoleni stavby tohoto vodniho zdroje, ptipadné ze bylo
nezbytneé, aby bylo takto v této véci, u jiz dlouhou dobu existujici studny, postupovano.
Stézovatelka v této souvislosti poukazuje na pfislusnou technickou normu k nové
navrzenym studnim, ktera v$ak neni sama o sobé zavazna pro nynéjsi tizeni o dodate¢ném
povoleni existujici studny a povoleni odbéru vody z ni, pokud na ni neodkazuje ve véci
aplikovatelny obecné zavazny pravni predpis. Stézovatelka na podporu svych tvrzeni
nenavrhla ani nepfedlozila zadny konkrétni relevantni dikaz (kromé obecnych Gvah o tom,
ze se jedna o lokalitou snizkym thrnem srazek), kterym by zavér odborné osoby
o nemoznosti ovlivnit vydatnost podzemnich vod v okolnich studnich relevantné
zpochybnila. Z vyjadreni hydrogeologa ani nevyplyva, ze by jeho autor nebral v dvahu
samozrejmou skutecnost, ze sousedni studny mohou mit riznou hloubku. Z 3. dastu
vyjadfeni hydrogeologa - ,,Zhodnoceni hydrogeologickych charakteristik (véetné geologickych
pomérn) - plyne, ze mu byly hydrogeologické poméry v dané lokalité dostatecné znamy,
nebylo tedy treba provadét podrobny hydrogeologicky prizkum ve smyslu § 3 odst. 3
pism.b) vyhlasky ¢ 369/2004 Sb., o projektovani, provadéni avyhodnocovani
geologickych praci, oznamovani rizikovych geofaktorti a o postupu pti vypoctu zasob
vyhradnich lozisek, jak stézovatelka rovnéz namitala.

[31] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze vyjadreni hydrogeologa
jakozto osoby s odbornou zpusobilosti ve smyslu § 9 odst. 1 véty treti vodniho zakona je
treba hodnotit jako kvalifikovany podklad, pricemz stézovatelka toto odborné vyjadreni
pouze obecné a spekulativné rozporuje, aniz by predlozila relevantni dikazy, které by byly
zpusobilé jeho zavéry skutecné zpochybnit. Nejenze stézovatelka sama nepredlozila napt.
znalecky posudek k danym otazkam, ale ani zalovanému 2) nenavrhla jeho zadani. Jak jiz
tedy bylo konstatovano, spravni organy nepochybily, pokud z tohoto odborného vyjadreni
v obou ¢astech spravniho tizeni vychazely.

[32] Stézovatelka konecné nesouhlasi se zavérem hydrogeologického posouzeni, dle
kterého vzhledem k dosavadnimu vyuzivani studny dojde k minimalnimu navyseni odbéru
vody ze strany zadatele, a namita, ze predpokladany odbér vody bude odlisny, pricemz
hydrogeolog neprovétil projektovou dokumentaci prestavby objektu k bydleni, ktery bude
danou studnou vyuzivat. K tomu je nezbytné konstatovat, ze je tfeba rozliSovat, jaké
mnozstvi odebirané vody je z dané studny stanoveno v rozhodnuti vodopravniho afadu,
tedy zalovaného 2) [Q,4 pramérné 0,005 1/s, Qa4 max 0,5 1/s (vykon Cerpadla), Qum max 19, 6
m?/més., Q; ma 60 m?/rok] a zda je poté nasledné takto stanoveny zavazny limit odbéru
dodrzovan. Ze stézovateléiny argumentace neplyne, ze by brojila proti stanovenému
mnozstvi odebirané vody vtom smyslu, ze by pravé jiz takto stanoveny odbér vody
ohrozoval vydatnost jeji studny. Jeji namitky spise sméfuji k tomu, ze takové mnozstvi
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nebude pro zadatele dostadujici, resp. predjima, ze takové mnozstvi nebude z jeho strany
dodrzovano. V daném fizeni vsak nelze spekulovat o imyslech zadatele, a tedy ani o tom,
ze dojde k vyssimu odbéru vody, nez je ten, o jehoz povoleni zadatel zadal a jenz mu byl
spravnim organem zavazné stanoven [vyrokova ¢ast rozhodnuti zalovaného 2) vyslovné
stanovi jako podminku povoleni k nakladani s podzemnimi vodami, ze odbér podzemni
vody bude realizovan k Glelu a v mnozstvi uvedeném ve vyroku tohoto rozhodnuti].
Piipadna kontrola dodrzovani rozhodnuti zalovaného 2) je jinou otazkou pfimo
nesouvisejici se samotnou zakonnosti tohoto rozhodnuti, které je pfedmétem nyni
posuzované véci.

[33] Z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze se Nejvyssi spravai soud nemohl ztotoznit ani
se zcela obecnym tvrzenim stézovatelky, ze nebylo spravné posouzeno, zda jsou podklady

/ vV / 4 v v 4 / V. Vv **V_V / v .
poskytnuté zadatelem Uplné a vécné spravné a zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.

Iv. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 in fines. 1. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s. Zalovani méli ve véci uspéch, nalezelo by jim tedy
o Ve /. vV 4 Vv 4 / 4 o / v/ 4 o v A0 B
vuci netspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladd, které v fizeni davodné vynalozili.
Zalovanym vsak v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

nevznikly, proto jim Nejvyssi spravai soud nahradu nakladt neptiznal.

[36] Nejvyssi spravni soud vdané souvislosti dodava, ze nemohl vyhovét navrhu
4 /4 Ve 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 /7 v/ 4
zalovaného 1) na priznani pausalni nahrady naklada fizeni za jim provedeny tkon v fizeni
o kasa¢ni stiznosti (vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Tento svuj tvrzeny narok zalovany 1)
patrné odviji na zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, od
analogicke aplikace § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Takova pausalni nahrada
hotovych vydaji vSak zalovanym spravnim organim ani v pfipadé jejich Gspéchu v soudnim
4 4 4 4 4 [ N . vv/ 4 4 . / 4

fizeni spravnim dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zpravidla nenalezi.

[37] Napriklad v rozsudku ze dne 7.1.2015, ¢&.j. 1 Afs225/2014-31, ktéto otazce
Nejvyssi spravai soud konstatoval:

o Zalovany poZadoval pausilni nibradu nikladsi ve vysi 300 K& v souvislosti s jednim
sikonem pravni sluzby, spocivajicim v pisemném vyjadienti ke kasacni stiznosti podle § 13 odst. 3
[nyni odst. 4] wvyblisky & 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a nabradach advokdti
za poskytovdni pravnich sluzeb (advokdtni tarif), ve znéni pozdéisich predpisii. Zalovany dovodil,
Ye md ndrok na pausilni nibradu nikladsii na zikladé § 36 odst. 1 s. # s. a nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

K navrbu Zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze rovnost icastnikd 7izeni

podle § 36 odst. 1s. 7. s. neni nikterak narusena, pokud Zalovanému spravnimu organu
/ / v/ / / / / Vv ’/ 7/ v V. / v/ / / / [}
neni v soudnim vizeni spravnim, ve kterém mél plny vispéch, priznana pausilni nahrada nakladi
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rizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokdtnibo tarifu nalez{ nahrada hotovych vydaji iicelné
vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby advokatovi, pricemz nedohodl-li
se advokdt s klientem na jiné pausilni Castce, ¢ini tato Cdstka 300 K¢ za jeden vikon pravni sluzby.
Podle ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, |[z}Jisadn rovnosti
ucastnikii ¥izeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod napliiuje priznani
pausilni nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativnibo vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudnibo 7ddu iicastnikovi Yizeni, ktery advokdtem zastoupen nent,
a to v situacich, v nichZ by vcastnikovi 7izeni zastoupenému advokdtem byla priznana takova
néhrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu® A contrario z citovaného ndlezu Ustavniho soudu
vyplyvd, Ze pausilni nabradu nakladii nelze priznat vcastniku vizeni, pokud by mu pausalni
néhrada nakladi neprislusela ani pri zastoupeni advokdatem (rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2014,
& j. 4. As 220/2014-20).

Takovd situace zcela jednoznacné nastala v myni posuzované wvéci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢ j. 6 As 40/2006-87, publ. pod ¢ 1260/2007
Sb. NSS, ,(...) v pFipadé, Ze v soudnim ¥izeni spravnim vystupuje jako castnik organ verené
spravy v oboru své pisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se
v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje
samozrejmoun soucist povinnosti plynouct z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat
na Zalobci, aby bradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni #rad udélil k zastupovini plnou moc
advokdtovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze zedne 30. 1. 1998, ¢ j. 6 A 90/96-23)"
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu by zalovanému nemobla byt priznina
pausilni nabrada nakladi, pokud by byl zastoupen advokdtem, a proto ve smyslu citovaného
nélezu Ustavniho soudu mu tato nihrada nemiize byt prizndna ani v p¥ipadé, Ze zastoupen neni.“

[38] Stejny nazor byl vysloven napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2014, ¢.j. 4 As 220/2014-20. V nyni posuzované véci k tomu Nejvyssi spravai soud
dodava, ze zalovaného 1), tedy krajsky Grad, ani zalovaného 2), tedy obecni (méstsky) arad
obce s rozsifenou pusobnosti, nelze povazovat za ten typ spravniho organu, u néhoz by ani
vyjadfeni ke kasacni stiznosti nemuselo byt povazovano za soucast jejich bézné uredni
dinnosti (takovym spravnim organem by mohla byt napt. velmi mala obec ¢i jeji obecni Gfad
s velmi omezenym odbornym i materidlnim zazemim; srov. napt. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. .7 Afs 11/2014-47, publ. pod
¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst.3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 18. zari 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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