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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Ondfeje Bartose a Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: S.D.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Moravcem

sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.11.2022, ¢&.j. 42015/22/5300-22443-
702189

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

V této véci se soud zabyva nesouhlasem zalobkyné s dométrenim dané z pfidané hodnoty
podle pomtcek. Dale jde o to, zda zalobkyné relevantné zpochybnila konstrukei spravcem
dané pouzitych pomucek a tim spolehlivost stanovené dané.

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Hlavnim pfedmétem dinnosti zalobkyné jako podnikajici fyzické osoby je chov koni a
jejich vycvik. Soucasné s touto ekonomickou ¢innosti porada (coz zalobkyné sporuje, jak
je rozvedeno nize) letni jezdecké tabory, jezdecké hobby zavody, nakupuje a prodava
koné. Dale pronajima nékteré Casti jezdeckého arealu, koné i jezdce trénuje a zajemctim
poskytuje vyjizdky na konich.

Financni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) u zalobkyné provedl danovou
kontrolu zaméfenou na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi 4.
Cvrtleti 2015 az 4. Cuvrtleti 2017 (dale jen predmétnd zdariovaci obdobi). Nasledné
zalobkyni rozhodnutimi ze dne 24. 6. 2021 (deviti dodate¢nymi platebnimi vymeéry) podle
pomucek dométil DPH za predmétna zdarovaci obdobi o celkove vysi 880521 K¢ a
stanovil penale o celkové vysi 176 101 K¢, a to ve smyslu § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 7ad”).

Zalovany vSech devét dodate¢nych platebnich vimérd k odvolani Zalobkyné zménil tak,
ze snizil jednotlivé castky DPH a penale. Celkova vySe doméfené DPH za pfedmétné
zdanovaci obdobi ¢ini 826 720 K¢ a penale 165 340 K¢. V ostatnim ponechal dodateéné
platebni vyméry beze zmény. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti Zalovaného broji
zalobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalobé navrhla, aby soud zru$il napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, nebof napadené rozhodnuti je nezakonné. Nesouhlasila s domérenim
dané dle pomucek a namitla nezpusobilost a nevérohodnost pouzitych pomucek. Tvrdila
dale, ze poskytovala toliko sluzbu ustijeni koni a kromé toho trénink koni pro H. D.
Tyto namitky zalobkyné podtrhla radou argumentt.

Spravni organy zalozily sva rozhodnuti na vypovédi J. R. Jde vSak o byvalého druha
alobkyné, ktery se nyni snaZi Yalobkyni po$kodit. Zalobkyné mu v minulosti svéfila
administrativni stranku svého podnikani, nevyhovujici Gcetnictvi je tedy také jeho vinou.
Byl odsouzen pro datiové trestné &iny. Dalsi osoby, svédkyné K. H. a pan S., dle
zalobkyné pisatel podnétu, na zakladé kterého byla zahajena danova kontrola, jsou
blizkymi prateli J. R.

V predmétnych zdanovacich obdobich zalobkyné vlastnila 2 az 4 koné, ti vSak nebyli
vlozeni do jejtho obchodniho majetku. K podnikani vyuzivala toliko koné Margota a
Jonage. Platby v hotovosti neprijimala, soupis faktur, které vystavila, odpovida ¢astkam
pfijatym na jeji bankovni Glet. Protoze bylo ustdjeni fakturovano mésicné, je dohledatelne,
jak dlouho mél u zalobkyné ten ktery majitel ustajen sveho koné. I pokud by spravce dané
nehodlal vychazet z ddetnictvi zalobkyné, mél vyhledat jinou staj a zjistit pomér
obsazenych a volnych boxu pro koné.

Zalobkyné v roce 2015 a na po¢atku roku 2016 neméla k dispozici jizdarnu & halu. Chatky
v arealu jsou nezateplené a nevytapéné, je mozné je vyuzivat pouze v lété, teprve v roce
2017 zalobkyné poradala tabor, tabory jsou provozovany pouze po dobu 6 tydnu o
prazdninach. Zavod v terminu X poradan nebyl. Zavody se konaly vzdy maximalné ve
trech kategoriich. Kapacita jizdarny je pouze 5 koni.

Pokud by zalobkyné skuteéné vykonavala to, co tvrdi spravni organy, musela by pracovat
cca 18 hodin denné, coZ je nereilné, zalobkyni nikdo nepoméihal. Zalobkyné také
zpochybnila relevanci svych internetovych stranek, jejich obsah totiz opsala
z internetovych strinek jiného jezdeckého klubu. Zalobkyné v Zalobé navrhovala
k prokazani svych tvrzeni provedeni vyslecht nékolika fyzickych osob, majitela koni
ustajenych u zalobkyné. Navrhovala téz, aby byly k dikazu provedeny razné listiny,
vétsinu z nich blize nespecifikovala.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud %alobu
zamitl.

Shrnul skuteCnosti, pro které byly naplnény podminky pro stanoveni dané podle
o 4 v M 4 v 4 4 o i 4
pomucek. Poukazal na to, ze kombinace stanoveni dané dokazovanim a pomuckami nent
mozna. Zalobkyné svymi namitkami miti do konstrukce a vybéru samotnych pomucek,
v v 4 4 v v / M oV 4 M 4 4 / Ve
coz vsak neni opravnéna napadat. Danovy subjekt mtze namitat toliko neadekvatni vysi
dané stanovené podle pomucek s poukazem, ze spravce dané pri praci s pomuckami hrubé
vybodil ze zakonnych mezi.

Zalovany poukazal dale na to, ze vypoved J. R. ¢i K. H. neni nevérohodna. Vypoved J. R.
neni v rozporu s ostatnimi dukazy, zalobkyné se vyslechu J. R. nelcastnila. Zalobkyné
vykonavala ¢innosti spojené s provozem staji s pomoci jinych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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IV. Jednani soudu

Zalobkyné sty svého zastupce pfi jednani zdtraznila, Ze se jedna o Yalobu podanou proti
rozhodnuti, kterym byly zménény vydané platebni vyméry, jde o nové stanovenou dan.
Zalobkyné tedy broji proti jinému hodnoceni dikazd, neZ jak bylo provedeno spravcem
dané. Platebni vymeéry byly sice zménény ve prospéch zalobkyné, avsak nedostatecné.
Podtrhl dale, Ze J. R. nelze povazovat za vérohodného svédka. Ackoli Gcetnictvi zalobkyné
nebylo vzorové vedeno, 1ze z néj v urcitém ohledu vyjit a uzit jej jako pomucku; Gcetnictvi
bylo vedeno spravné, pokud jde o platby za ustajeni a vycvik koni. Navrhovanymi dikazy
méla byt zpochybnéna opravnénost vyuziti pomucek a jejich priméfenost, nebot uzité
pomucky nekoresponduji s realnymi moznostmi zalobkyné.

Zalobkyné ptipustila, Ze viechny dikazy mély byt dokladany jiZ spravci dané. Nicméné
jednanim se spravcem dané povérila pana V., nebot v té dobé byla v rizikovém téhotenstvi.
Pan V. se zalobkyni mnohdy nekomunikoval, Zalobkyné tedy casto nevédéla, co se déje.
Posléze od néj nemohla ziskat zpét prislusné doklady véetné Gcetnictvi, které mu predtim
predala. Spravce dané byl u zalobkyné na kontrole. Muselo mu byt zfejmé, ze neni mozné,
aby areal vydélaval to, co uvadél J. R. ¢ co je uvedeno na néjakych internetovych
strankach. Vyslechy osob, které jsou navrzeny v zalobé, byly navrhovany v prubéhu
danové kontroly, zalobkyni nebylo umoznéno vypovéd J. R. zpochybnit.

Zalovany odkézal na své vyjadreni. Zalobkyné byla s pomtickami seznimena, rozhodnuti
pro ni nemohlo byt prekvapivé. Prechod na pomtcky byl opodstatnény, pomucky byly
spolehlive.

V. Posouzeni véci soudem

Soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
vrozhodném znéni (dale jen ,s #s., prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
v 4 o VeV v v 4 o4 / 4 4 4 V. o

zalobnich bodgt, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

Zaloba neni ddvodna.

Uvodem soud povazuje za nutné krozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi
pripomenout nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v.
Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,plny prezkum® neni
vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, budeli prezkum
dostateCny (sufficient review). Je tfeba prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim

i 4 / M v v oV / / v /4 v / 4
soudnictvi, v ramci néhoz muze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci

4 4 oV VVe /v v v 4 v/ 4 v Ve 4 4
soudni organ se muze zameérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani
skutkovych zavért. Z clanku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraziuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani,
ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu. Pfi posuzovani dostatenosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit

. . v/ v 4 4 4

(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,

(i) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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... 4 4 4 Y% 4 4 v . v/ v 4 4 4 4 4

(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maji,

(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli

Ucastnici spravniho fizeni k dispozici, a

(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.
V daném fizeni soud v ramci svého prezkumu ovéril, ze shora uvedené podminky pro
naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly splnény. Zalobkyné méla dostatek moznosti
se se spravaim spisem seznamit, Ucastnit se na rizeni, byla s postupem spravniho organu

o1 V v/ ’ / TV ’ v . VV. v

v prubéhu fizeni seznamovana. Ucelem soudniho prezkumu tak je zamérit se spise na

v v 4 v/ 4 \4 Veey 4 4 / 4 V. o M M 4 M
prezkum prfedchoziho fizeni nez na ptijimani novych zavéra ve specializované oblasti
prava. Vsoudnim fizeni je prostor ke skutkovému prezkumu véci tehdy, pokud by
spravni organ postupoval v rozporu sopravnénymi zajmy ucastnikd, napt. pokud by
kratil nedtivodné jejich procesni prava, aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd.

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze vétsina shora uvedenych stézejnich zalobnich bodu
4 v o v v 4 i o . . Ve /
(nesouhlas se stanovenim dané dle pomucek véetné namitky nezpusobilosti pouzitych
o v */ 4 4 4 M 4 4 4 v/ 4
pomucek) predstavuji svou podstatou opakovani namitek odvolacich ze spravniho fizeni.
Zalovany se stémito namitkami zalobkyné v napadeném rozhodnuti vyporadal,
Ve M v/ 4 v /4 o v 4 4 4 v /
prinejmensim tim, ze poukazal na oduvodnéni rozhodnuti spravce dané. Napadenym
rozhodnutim byly v podstatné dasti potvrzeny platebni vyméry spravce dané a v této
souvislosti 1 zavéry v protokolu o danové kontrole. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
neni opétovné meritorni posouzeni celé véci, nybrz posouzeni toho, zda spravni organy
(zde organy obou stupniti) postupovaly v souladu se zakonnymi predpisy, zda neprekrocily
/4 4 v 4 M 4 4 /v 7 M / v 4 4 7 7
sva opravnéni a zda v oblasti spravaiho uvazeni jsou jejich Gvahy podlozené a odpovidajici
danym zjisténim, a to v mezich zalobnich namitek.

Soud tak pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni [srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-47]. Soud neni povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, predev$im argumentaci pro
posouzeni véci irelevantni, nebot ukolem soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (srov. rozsudky NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne
27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38). Rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na
www.nssoud.cz.

V.a. Podminky pro stanoveni dané dle pomiicek

Obecné predpoklady

Spornou otazkou je, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek.
Zalobkyné sporuje téz, dle svych slov, spolehlivost a vérohodnost pouzitych pomucek.

Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ,nahradnim®, ktery nastupuje, pokud
danovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (srov. § 98 nebo § 145 danového fadu).
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ptritom vyplyva, ze stanoveni dané
Caste¢né na zakladé dokazovani a Casteéné na zakladé pomucek neni mozné, nebot jej
zakon neptipousti (srov. napf. rozsudky INSS ze dne 3. 11. 2004, ¢.j. 1 Afs 19/2004-67, ¢.
991/2006 Sb. NSS, ¢1 ze dne 4. 9. 2020, ¢. ;. 8 Afs 206/2018-35, bod 13).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Jakkoli pouziti pomtcek musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice
blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Tomu odpovida 1
omezeny rozsah prezkumu v odvolacim fizeni a nasledné v tizeni pred spravnimi soudy.
Pfi stanoveni dané podle pomuicek muze danovy subjekt v zasadé uplatnit dva okruhy
namitek: (i) maze brojit proti zvolenému zpusobu stanoveni dané a tvrdit, ze bylo mozné
stanovit dan na zakladé dokazovani, nebo (ii) muze brojit proti dostatecné spolehlivosti
stanoveni dafiové povinnosti a namitat kvalitu pomtcek, jejich hodnoceni nebo procesni
pochybeni. V obou pripadech pak darfiovy subjekt musi opirat sva tvrzeni o patficné
dtkazy (srov. napft. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-
75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a 37, a rozsudky NSS ze dne 30.5. 2011, ¢.j. 8 Afs
69/2010-103 a ze dne 28. 1. 2021, ¢. j. 2 Afs 402/2018-46).

V posuzované véci byla dan stanovena za pouziti pomucek z divodu uvedeného v § 98
odst. 1 danového radu, dle néhoz: ,nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovani jim uvidénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zdkladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.”

Ke stanoveni dané dle pomtcek dle § 98 odst. 1 dafiového fadu musely byt splnény tyto tti
podminky: a) zalobkyné nesplnila nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, b) nebylo
proto mozné stanovit dan dokazovanim, c) dan mohla byt prosttednictvim pomucek
stanovena spolehlivé (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2012, ¢.j. 7 Afs 89/2011-60,
ze dne 12.12.2019, ¢.j. 10 Afs 253/2019-39, bod 19, a ze dne 9. 12. 2020, ¢.j. 10 Afs
185/2020-43, bod 12).

Pro uréeni rozhodného momentu prechodu na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus
¢1 pravidlo. Zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vyloudeno, aby byla
stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy Gcetnictvi je neiplné a neprukazné, resp. bylo

Ve *V / Vv 4 v/ v v .V 4 .. M
ztraceno ¢i zniCeno, ale ucetni pripady lze dostatecné spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani
vyjadrit procentualni rozsah zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.

4 o 4 v vV v 4 4 v/ v
neuneseni dukazniho bfemene pomeérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech
souvislostech. Zalezi pfedev§im na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a
nesrovnalosti v Gcetnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, bod 11).

Neni-li mozné stanovit dan dokazovanim a je tedy nutné stanovit ji podle pomucek, nent
ptipustné stanoveni dané dokazovanim i podle pomicek, tedy kombinaci obou zpusobt
stanoveni dané. Jako jednu z pomucek vsak lze vyuzit dle § 98 odst. 3 pism. a) danového
fadu nezpochybnéné dikazni prostfedky, mezi které patfi také nezpochybnéné dasti
Ucetnictvi (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 10. 2013, ¢.j. 8 Afs 39/2012-126, bod 90, a ze
dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 34/2015-29).

Nesplnéni povinnosti pri dokazovini

Soud ma za to, ze spravni organy ve svych rozhodnutich velmi podrobné oduvodnily,

M / o o * /4 4 4 v o v M v
z jakych dvoda jsou uvedené podminky pro stanoveni dané dle pomucek splnény. Stejné
tak dostatecné odavodnily, pro¢ bylo namisté uzit tu kterou pomucku a z jakych davodu
je tedy danova povinnost dle pomucek stanovena dostatecné spolehlivé. Soud se
s argumentaci spravnich organt v zasadé ztotozfiuje a vdaném ohledu zduraznuje
nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

7 52 Af2/2023

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma povinnost dan pfiznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Danovy
subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni (i
jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni
opravnéné vyzvan (srov. § 92 danového radu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dtkazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym Gcetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li danovy subjekt formalné bezvadné
Ucetni doklady, prenasi se dikazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen
prokazat pfipadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zdznamt. Pokud spravce dané vazné a davodné
pochyby prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt. Dospéje-li spravce
dané k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno a dan nelze dokazovanim
stanovit, je jeho povinnosti stanovit dan zptusobem v poradi dalsim, tedy dle pomucek.
I neuneseni dukazniho bremene se tedy povazuje za nesplnéni povinnosti pfi dokazovani
danového subjektu (srov. napf. rozsudky NSS dne 30. 1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 20/2014-40, bod 22, ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 1 Afs 174/2019-34, a shora citovany rozsudek ¢. j. 10 Afs 253/2019-39, body 22, 23).

Spravce dané zahajil danovou kontrolu na zakladé podnétu oblana, v némz byla detailné
popsana struktura podnikatelské ¢innosti zalobkyné a byly v ném uvedeny pfijmy, které
zalobkyné meéla dosahovat v jednotlivych oborech jejich ¢innosti, které dle podnétu mély
byt zalobkyni zatajeny. K podnétu byly ptilozeny jmenné seznamy majitela koni
ustajenych u zalobkyné s telefonnimi ¢isly, fotografie prihlasek déti na tabory.

V predlozenych evidencich vedenych dle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, zalobkyné evidovala za predmétna zdanovaci obdobi pfijmy za ustijeni koni
cizich majiteld, za vycvik koni pro holandského platce H. D., v omezené mife pfijmy za
pobyt déti na jezdeckych taborech a dale pfijmy za pronajem skladovacich prostor.

Pfi mistnim Setfeni provedeném v ramci danové kontroly zalobkyné spravci dané sdélila,
v -/ V7/e o 4 i 4 4 M /7 4 4 4 v M
ze nejvice prijmu ze sveho podnikani dosahuje za ustajeni koni. Dale uvedla, ze dosahuje
také nejvice pfijmu za trénovani koni (bez konkretizace na osobu H. D.), pres léto za
poradani détskych taboru a za prodej koni; sve vlastni koné pouziva i na projizdky tretich
osob. Pti jezdéni déti na détskych taborech pouziva zakoupené poniky a své vlastni koné.

Spravce dané dale zjistil, ze zalobkyné na svych internetovych strankach v predmétnych
zdanovacich obdobich nabizela kromé ustajeni koni také trénovani jezdct na cvicenych
konich zvlastni staje, pronajimani jizdarny a kryté haly varedlu X, vyjizdky na
zapujcenych konich, jezdéni na koni v jizdarné nebo kryté hale, skolicku pro déti. V letech
2015 az 2016 zalobkyné v tomto arealu poradala jezdecké zavody a soustredéni, jak
vyplyva z internetovych strinek Ceské jezdecké federace, ze kterych dale vyplyva polet
jezdeckych kategorii a vyse startovného. V predmétnych zdanovacich obdobich zalobkyné
také nakupovala a prodavala koné, coz spravce dané zjistil z kupnich smluv a z dokladt
poskytnutych Ministerstvem zemédélstvi, Odborem zivocisnych komodit.

Spravce dané take zjistil, ze v predmétnych zdanovacich obdobich byly zalobkyni ptipsany
na jeji bankovni ucty dastky, které mohly souviset s jeji ekonomickou Cinnosti a které
nebyly zaevidovany v evidencich pro ucely DPH, a to od J. R., T. V., Z. S. adalsich
subjektu, pricemz nékteré platby byly oznaceny ,ustajeni Bohous“, ,za srpen Alex“,
Slicence Z.“ (platby jsou podrobné popsany na str. 146 az 149 zpravy o danové kontrole).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Na dcet J. R., k némuz méla dispoziéni opravnéni zalobkyné, byly pripsany castky, o
kterych mél spravce dané za to, ze slo o Ghrady za poradané détské tabory od Gcastnika
téchto taboru, coz se podavalo z vyjadreni J. R., z poznamek uvedenych u nékterych
plateb a téz z prihlasek na tabory, prilozenych k podnétu obdana, v nichz byl k thradé
uveden tentyz bankovni ucet a stejna lastka, jaka vétsinou byla zalobkyni pfipisovana
(1500 K¢&. Zalobkyni také byly vroce 2016 prosttednictvim vyplatnich dokladd
postovnich poukazek typu C vyplaceny dastky ve vysi 1500 K¢. Ani tyto ¢astky nebyly
zaevidovany v evidenci pro ucely DPH (vse podrobné popsano na str. 156 az 158 zpravy o
danové kontrole).

Spravce dané dale zjistil, Ze nesouhlasila vyse prijmi a vydaji uvedena v darovych
Ve 4 4 V7/e / .. i / M vV Vv 4 4 / Vv v / o o
ptiznanich s pfijmy a vydaji zaevidovanymi v penéznim deniku, vyse koneénych zistatka
podnikatelskych a¢td dle bankovnich vypist svys$i konecného zuastatku penéznich
prostfedkt na bankovnich uctech k poslednimu dni v roce v predmétnych zdanovacich
obdobich, které byly vykazany v penéznim deniku. Dale spravce zjistil dalsi nesrovnalosti
a nedostatky v penéznim deniku, popsané na str. 16 napadeného rozhodnuti. Konecné pak
v v v / . . . V7o ve , ,
zalobkyné v danové evidenci neevidovala pfijmy z ¢innosti, popsanych shora.

Spravce dané zalobkyni prostrednictvim vyzvy k prokazani skutecnosti vyzval, aby
vzniklé pochybnosti odstranila a pfedlozila relevantni dikazni prostredky ke svym
tvrzenim. V reakci na vyzvu zalobkyné uvedla:

- Uskutecnéna zdanitelna plnéni byla v evidencich zanesena ve spravné vysi, nebot
vétsinu plnéni, resp. sluzeb, zjisténych spravcem dané, neposkytovala.

- Odbératelim byla fakturovana celkova poskytnuta sluzba.

-V pripadé pfijmu za prodej koni se jedna o pfijmy osvobozené, nebot prodané koné
zalobkyné nabyla jako dédictvi po otci, ptipadné je nema zatazeny v obchodnim
majetku a vlastnila je déle nez 1 rok.

- Pokud jde o prevody a vklady na Gcet od J. R. a T. V., tyto nejsou predmétem
DPH, protoze se jedna o prevody z ulta J. R. a T. V. Protoze vklady a vybéry
z UCtu a prevody z GCtd nebyly zachyceny v penéznim deniku, nebyly zachyceny
ani tyto prevody. Vklady na Ucet jménem J. R. jsou vklady, které uskutecnil
namisto zalobkyné, prevod ve vysi 20 000 K¢ z jeho aétu byla pujcka zalobkyni.
Piijmy od Z. S. jsou splatky pujcky poskytnuté Z. S. na nakup koné.

- Co se tyka Uctu J. R., k némuz méla zalobkyné dispoziéni opravnéni, nemuze
zalobkyné podat blizsi vysvétleni. Prijmy prostrednictvim poukazek nebyly
predany k zauctovani.

- Zadnou evidenci ohledné poradanych zavodu zalobkyné nevedla.

Na uvedena tvrzeni zalobkyné reagoval spravce dané predevsim nasledovné:

- Na fakturach zalobkyné neuvadéla, ze se jedna o celkové poskytované sluzby, ale
M / 4 v /- 4 /7 Vv v 4 M / Vv 4

pouze o jednu konkrétni sluzbu ustajeni koni, cemuz odpovidala i vyse fakturované
Castky; zalobkyné majitelom koni ustajenych ve stajich poskytovala i sluzbu
trénovani koni ajezdci. Pouze pro H. D. zalobkyné na fakturach jako
poskytovanou sluzbu uvadéla Horse sport training s oznacenim mésice, kdy byla
sluzba poskytnuta, nicméné ani ztéchto faktur neni zfejmé, jestli néjaka cast

z fakturované ¢astky pripada na ustajeni koni a jaka, kolik koni bylo ustajeno, kolik

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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koni a jezdch zalobkyné trénovala, kolik hodin trénink kazdého koné trval, neni
zfejma ani cena za hodinu tréninku a cena za den ustajeni koné. K pochybnosti o

vV Vv v . v ’ v ’ / . R .
tom, ze zalobkyné nevystavila faktury na veskeré sluzby, které v ramci své Cinnosti
poskytovala, pfivedla spravce dané také skutecnost, ze byla vrozporu tvrzeni
zastupkyné zalobkyné a Ctyt majitelek koni, které mély své koné u zalobkyné
v predmétnych zdanovacich obdobich ustajené, ohledné délky ustajeni konkrétnich
koni.

- Prodané koné (konkrétni koné jsou uvedeni ve zpravé o danové kontrole, ve
shrnuti popsano na str. 206 az 217 zpravy o danové kontrole) zalobkyné vyuzivala
k podnikatelské ¢innosti bez ohledu na to, jak je nabyla a zda je méla evidované
v obchodnim majetku & nikoli. Zalobkyné pouZivala pro chov a vycvik majetek,
ktery pouzivala na dosazeni zdanitelnych prijmt v ramci svého podnikani a starala
se stejné jak o koné soukromé, tak o ustajené koné cizich majitelt. Neéktefi koné se
Ucastnili jezdeckych zavodt. Dochazelo tak nepochybné ke zvysovani hodnoty
koni.

- Zalobkyné nezdvodnila, za jakym Glelem byly transakce ze strany J. R. a T. V.
provadény. Zalobkyni byly navic ptipsiny dal$i ¢astky, knimZ se nevyjadtila,
ptipadné v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi uvedla, ze jde o splatky pujcky.
Neéktefi hradili castky opakované a tyto thrady méla zalobkyné v evidenci pro
Ucely DPH dfive jiz nékolikrat zaevidované.

- K dastkdm pripisovanym na Gcet J. R. a k platbam prostrednictvim poukazek nedala
zalobkyné blizs$i vysvétleni (platby jsou souhrnné popsany na str. 156 az 158 zpravy
o danové kontrole).

- Zalobkyné nezdévodnila, pro¢ plnéni za startovné na jezdeckych zivodech a
jezdeckych skokovych soustredénich nezaevidovala v evidencich pro aéely DPH.

- Zalobkyné se nevyjadrila k tomu, pro¢ jsou v danové evidenci evidovany vydaje
v hotovosti vys$si nez pfijmy v hotovosti, pro¢ se stav v hotovosti pohybuje
v zapornych hodnotach.

Spravce dané zalobkyni dal$i vyzvou k prokazani skute¢nosti vyzval k dolozeni podklada
spojenych s prodejem a nakupem koni. Na tuto vyzvu zalobkyné nereagovala.

Lze shrnout, ze v dané véci zalobkyné nepredlozila dikazni prostredky, které by podaly
Gplny obraz o jejich ptjmech a vydajich. Zalobkyn¢ tuto skutetnost v Zalobé ani
konkrétni namitkou nezpochybnila, naopak pfipustila nevyhovujici stav Gcetnictvi (kdyz
uvedla, ze stav jejtho ucetnictvi je do znané miry vinou J. R., ktery mél mit
v predmétnych zdanovacich obdobich na starost administrativu zalobkyné). Spravci dané
vyvstaly pochybnosti o Gdajich uvedenych v danovych ptiznanich a v danové evidenci
zalobkyné (str. 15 az 16 napadeného rozhodnuti), proto vramci danové kontroly
zalobkyni vyzval, aby sva tvrzeni prokazala. Ve vyzvé k prokazani skuteCnosti velmi
dukladné popsal, z jakych divoda povazuje tvrzeni zalobkyné za nedostate¢na. Poté bylo
na zalobkyni, aby prokazala soulad daniové evidence se skutecnosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 13.4.2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016-35, bod 39). Mohla napf. setrvat na puvodnich
tvrzenich a jinak dolozit, ze pres vzniklé pochyby je hospodareni prikazné. Mohla take
korigovat puvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova, odrazejici existenci pochyb o souladu
evidence se skute¢nosti, a tato revidovani tvrzeni nileZité prokazat. Zalobkyné viak
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nedolozila dikazni prostfedky, které by nepochybné podaly uplny obraz o ptijmech
a vydajich. Rozhodné skutecnosti zalobkyné neprokazala a nebylo tak mozné ovérit, ze
stav vykazany v evidenci pro Gcely DPH odpovida faktickému stavu.

Nebylo mozné stanovit dari dokazovinim

U zalobkyné je dle nazoru soudu dana i druha podminka po stanoveni dané dle pomucek,
protoze v dasledku diikazni nouze nebylo mozno stanovit dan dokazovanim.

Z judikatury vyplyva, ze pokud danovy subjekt nesplni svou zakonnou povinnost,
nemuze byt takova skutelnost pfi¢itina k tizi spravce dané. Danové fizeni, resp.
dokazovani v jeho prubéhu, neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni
povinnosti dariového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi. Jestlize danovy subjekt

/v v /4 v/ 4 v . /4 4 \4 4 v .
neprokaze v darfiovém fizeni skuteCnosti, které tvrdi, nelze dovozovat, ze spravce dané je
povinen tyto skutecnosti prokazovat za danovy subjekt (srov. shora citovany rozsudek ¢. j.
10 Afs 253/2019-39, bod 44).

Jak plyne ze shora uvedenych skutecnosti (body 29 az 38 tohoto rozsudku), zalobkyné
nevedla evidence pro ucely DPH v souladu se skute¢nosti, spravné, plné, prukazné a
.V 4 v i 4 /v v / Ve 4 4
pravdivé. Neprokazala, ze v evidencich pro ucely DPH a v danovych priznanich k DPH za
v v 4 v 4 4 i v v /4 i /4 v 4 /4 / s Ve
predmétna zdarovaci obdobi evidovala uskutecnéna zdanitelna plnéni ve spravné vysi, a to
za prodej koni, z Castek prfipsanych na jeji bankovni Gcty, v souvislosti s ustajenim koni a
jejich tréninkem, s poradanim détskych letnich jezdeckych tabort, sjezdeckymi zavody.
Predevsim zalobkyné nesplnila svou zakonnou povinnost prokazat spravnost svych
tvrzeni v danovych ptiznanich. V navaznosti na vyzvy spravce dané zalobkyné
pochybnosti o deklarovanych tdajich neodstranila, nebylo tedy mozné stanovit dan
dokazovanim.

Dari mobla byt prostrednictvim pomiicek stanovena spoleblivé

Danovy tad v § 98 odst. 3 uvadi demonstrativai vycet pomucek. Spravci dané neni
v 4 /4 M M / v/ A4 M o o / 4
predepsano, co ma v jednotlivych ptipadech uzit jako pomucku, pomucky obstarava na
zakladé volné Gvahy zpravidla bez soucinnosti s danovym subjektem, ktery nema pravo
Ucastnit se procesu vybéru pomucek ani pravo navrhnout konkrétni pomicky. Pokud nent
mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, neznamena to samo o sobé, ze poznatky
4 / 4 v o v 4 4 M Ve J o
ziskané spravcem dané v prubéhu dokazovani nejsou vyuzitelné jako pomucky, pokud
.7 . 7 v Ve . v 7 v v 4 /
maji z hlediska stanoveni dané urcitou informacni hodnotu. Dan vsak musi byt stanovena
dostatecné spolehlive, spravce dané je pfi vybéru pomucek limitovan zakonem. Spravni
4 / 4 v / . v . 4 v o 4
organ k odvolani danového subjektu ve véci stanoveni dané dle pomucek poté
prezkoumava, zda byly splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek a k odvolact
namitce je povinen vazit téz kvalitu pomucek ve vztahu k dané véci, tedy zda pomucky
byly adekvatni, zda byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich
pochybeni pfi soulinnosti sdanovym subjektem (srov. shora citované usnesent
rozsifeného senatu NSS ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, bod 37, a shora citované rozsudky ¢. j. 8 Afs
69/2010-103, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40, bod 32).

V této souvislosti nutno zdaraznit, ze zalovanému ani spravnimu soudu neprislusi
v 4 Ve / o 4 v 4 v
prezkoumavat volbu a pouziti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval
v mezich jemu svéfené spravni Gvahy. Danovy subjekt muze v zasadé polemizovat pouze s
/ / v 4 v 4 i i M / M / o o v i 4
vyslednym urcenim dariové povinnosti. Je povinen uvést, z jakych davoda povazuje zaklad
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dané stanoveny podle pomucek za zcela nepfiméfeny, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dukazy. Namitkami darfiového subjektu lze dosahnout napravy pouze
jednoznaénych excesu spravce dané pfi pouziti pomucek. Jako jednoznalny exces je
mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity,
ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla byt stanovena dan, ktera by
dostatecné presné odrazela realitu danového subjektu. Jde o pripady natolik zasadnich
pochybeni spravce dané, ze danovy subjekt u nich bude se svou namitkou dspésny jiz jen
s ohledem na logickou neudrzitelnost ivah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci.

Opravnéni danového subjektu zpochybriovat adekvatnost pouzitych pomucek je tak
nutno posuzovat restriktivné. Namitkam, které nepoukazuji na vySe nastinéna
nejzasadnéjsi pochybent, ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dané stanovené dle
pomucek ¢i kterymi se danovy subjekt domaha toliko pouziti konkrétnich pomucek, resp.
napada z jakéhokoli divodu vybér pomticek provedeny spravcem dané, nelze vyhovét. Jak
plyne z vyse uvedeného, darfovy subjekt ma pravo branit se proti dani stanovené dle
pomucek jen v pripadé, ze danova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé,
nebot spravce dané pouzil zcela nepfimérené pomucky a prekrocil tim meze, které mu
zakon stanovil (srov. rozsudek NSS ze dne 12.7. 2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017-69, bod 78, a
shora citovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 77/2013-67, ¢ast IV. b).

Pro spésnost zaloby by tedy zalobkyné musela dostate¢né konkrétné tvrdit a prokazat, ze
zpusobem, kterym uskutecniovala své podnikani, nemohla ani pfi nejvy$sim mozném
rozsahu uskutecnéné hospodarské cinnosti byt daniovy zaklad ani priblizné tak vysoky, jak
ji byl stanoven spravcem dané. Zalobkyné by musela tvrdit a prokézat, Ze vysledn4 datiova
povinnost, ktera ji byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt, byt
odhadem, stanovena. Pouze pokud by se zalobkyni podarilo prokazat, ze danova
povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, byla by opravnéna napadat konkrétni
pouzité pomucky.

Zalobkyné namit, Ze spravce dané dospél na zakladé vyuzitych pomtcek k neudrzitelnym
anevérohodnym zavérum a ze mél vyhledat jakoukoli jinou staj a zjistit pomér
obsazenych a volnych boxd. Uvadi, ze nikdy nevlastnila vic nez 2 az 4 koné soucasné.
Uvadi, ze zavod nemél dne X probéhnout, dale uvadi pocet kategorii, v nichz se zavody
mély konat, kapacitu jizdarny, kterou jesté na pocatku roku 2016 neméla mit k dispozici.
Namita, ze J. R. byl odsouzen pro danovy trestny {in, je jejim byvalym druhem, procez
vyviji snahu zalobkyni a jeji podnikani znilit (patrné i prostrednictvim své kamaradky K.
H. a osoby, ktera sepsala podnét, na zakladé kterého byla zahajena danova kontrola).
Neuvadi ovSem, ze pravé v dusledku uziti pomucky vypovédi J. R., K. H. a podnétem
obcana ¢i v dasledku jinych skutecnosti je stanovena dan excesivni a k jakému odlisnému
zavéru by spravce dané dospél, pokud by postupoval jinak. Stejné tak zalobkyné neuvadi,
jakou konkrétni jinou staj mél spravce dané uzit k zjisténi poméru obsazenych a volnych
boxt ani k jakému (zasadné odlisnému) vysledku by spravce dané takto dospél.

Zalobkyné tedy nevznesla namitky ve smyslu shora citované judikatury, které by byly
zpusobilé spolehlivost stanovené dané zpochybnit a tim méné takové namitky prokazala.
Netvrdila ani neprokazala konkrétni skuteCnosti, které by svédcily o celkove
neprimérenosti stanovené dané. Své tvrzeni o nevhodném vybéru pomtcek zalobkyné
nepodlozila zadnymi dikazy, které by prokazovaly, ze v dusledku postupu spravce dané
byla vysledna danova povinnost stanovena v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byr,
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byt odhadem, stanovena. Jinymi slovy, zalobkyné neunesla své bremeno tvrzeni ani

bfemeno dukazni o tom, ze danovy zaklad a dan, kterou ji spravce dané vymeéril, byly

ztejmé nepfimérené. Zalobkyni se sohledem na uvedené neotevrel prostor pro
v 4 4 4 o

zpochybnéni konkretnich pomucek.

Soud predevsim v obecnych rysech volbu a primérenost pomicek ovéril. Pri stanoveni
pomucek vychazel spravce dané z listin, které ziskal v prabéhu ftizeni a které nebyly
spravcem dané zpochybnény, konkrétné zdarnovych dokladl, bankovnich vypisg,
kupnich smluv, darovacich smluv. Dale zvysvétleni podanych zalobkyni, a z4daja
ziskanych vlastni vyhledavaci cinnosti, tedy z Gdaja zjisténych pfi svédeckych vypovédich
J. R. a K. H., z 4daju zjisténych z podanych vysvétleni - majitelt koni ustajenych v arealu
staji vX ze spisu vedeného Policii CR, z adaji uvedenych v podnétu obtana, z Gidaji
uvedenych na internetovych strankach X a z 4daji z dokladd nazvanych ,Hlaseni zmény*.

Jak jiz bylo shora uvedeno, danovy rad neuklada spravci dané povinnost uzit uréity druh
pomucek ¢i povinnost obstarat urdity minimalni pocet srovnatelnych subjektt. Je nutno
téz vychazet z toho, Ze nedbalost dariového subjektu ve vztahu k predlozeni radnych
dukaznich prosttedki pro spravné vymeéreni dané znamena, ze stanoveni dané podle
pomucek nemusi s naprostou presnosti odrazet ekonomickou realitu danového subjektu.
Spravce dané nenalezl srovnatelny subjekt pro stanoveni dané dle pomucek, ktery by za
stejnych okolnosti dosahoval pfijmy ve vsech oborech Ccinnosti, které vykonava
zalobkyné. Nezbylo tedy, nez pro kazdou z ¢innosti vykonavanou zalobkyni zvolit jiné
pomucky, pfipadné jejich kombinace. Nelze tak prisvéd¢it namitce zalobkyné spoéivajici
vtom, ze bylo povinnosti spravce dané vyhledat jakoukoli jinou staj a zjistit pomér
obsazenych a volnych box.

K namitce zalobkyné tykajici se nevérohodnosti svédkd J. R. a K. H. a taktéz
nezpusobilosti podnétu obc¢ana byt pomuckou soud konstatuje, ze vypovédi K. H. aJ. R.
v podstatném, tedy predevsim ohledné rozsahu {innosti zalobkyné, koresponduji nejen
vzajemné, ale také s jinymi podklady, z nichz danové organy vysly pti vybéru pomucek
(zejména s vipovédmi majiteld koni na Policii CR, ktef v pfedmétnych zdaniovacich
obdobich méli koné u zalobkyné ustajené a obsahem internetovych stranek). Spravce dané
vysel take z nezpochybnéné ¢asti Gletnictvi zalobkyné (napf. pokud jde o ¢innost finanéni
prispévek za spasani, prodej vozidla Fiat). Danové organy postupovaly tak, ze volily
nejmirné¥ pomicky ve prospéch Zalobkyné. Zalobkyné ani jeji zistupce se nadto
k vyslechu J. R. a K. H. nedostavili, a¢ o jejich vyslechu byli fadné a vcas vyrozuméni.
Soud ma také za to, ze k podnétu obdana pristoupil spravce dané nezaujaté, kopie dokladq,
smluv a prihlasek, ktere byly k podnétu ptilozeny, nebyly zalobkyni zpochybnény.

Zalovany v ramci prezkumu platebnich vymért dospél k zavéru, ze spravce dané néktera
uskutecnéna zdanitelna plnéni stanovil toliko na zakladé podnétu obcana, a to pokud jde o
sluzby vyjizdék na konich, ubytovani v chatkach v arealu staji, pronajmu jizdaren a kryté
haly. Vyse ptiymt byly stanoveny bez jakékoli spravni Gvahy, pro¢ ma spravce dané tyto
v/ fo 1 T / / v v / . .

Castky za adekvatni. Zalovany proto vypocet dané a penale korigoval (viz body 3, 4 tohoto
rozsudku).

Soud tedy uzavira, ze pri vybéru pomucek ¢i prfi stanoveni vysledné danové povinnosti
nedoslo k excesim. Postup spravce dané byl pripustny, logicky a dostatecné odtvodnény.

V.b. Soubrnné k namitkam, Ze Zalobkyné nékteré éinnosti nevykondvala

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Zalobkyné v prabéhu datiového fzeni a ani v odvolani nimitku, %e nékteré dinnosti
nevykonavala, podrobnéji nerozvedla. Zalobkyné ve vyjadfeni k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjiSténi obecné namitala, Ze vSechny cinnosti nevykonavala (nebot je mél
vykonavat jiny subjekt) a Ze nejsou splnény podminky pro stanoveni dané dle pomucek,
v/ \4 4 v 7V 4 7/ i v /4 M v/ M v
s ¢imz se spravce dané v mife odpovidajici obecnosti téchto namitek vyporadal (viz 226 az
234 zpravy o danové kontrole). V odvolani zalobkyné také namitala, Ze se jednotlivymi
Ve M / Vev v M M /4 Ve M 4 v v / v
¢innostmi nezabyvala, pricemz jednotlivé {innosti nevykonavala zalobkyné, nybrz X,
pticemz zalobkyné se zabyvala pronijmem nemovitosti a ze neni mozné, aby vsechny
V. . / ~ / J sV v V.7 s e e
¢innosti vykonavala. Zalovany se s namitkami fadné vyporadal a shledal je irelevantnimi;
k zaméné subjektt nemohlo dojit, nebot spolek fakticky neexistuje (nepodava danova
priznani, nema statutarni organ, nezverejiiuje dokumenty ve spolkovém rejsttiku apod.).
Skutecnost, ze pouze zalobkyné sama provozuje ¢innost v X, uvedla v ramci podani
vysvétleni na Policii CR, v evidencich pro ucely DPH evidovala pfijata zdanitelna plnéni
vynalozena v souvislosti s provozem a chodem staji v X a tato plnéni byla vynalozena
vramci ekonomické ¢innosti zalobkyné. M. V., ktery byl vramci danového ftizeni
vyslechnut jako svédek a dle tvrzeni zalobkyné mél byt v predmétnych zdanovacich
obdobich predsedou spolku, nemél zadny prehled o evidenénich a finanénich zalezitostech

spolku.

Az v zalobé tedy zalobkyné podrobnéji tvrdi, ze poskytovala sluzby toliko ustajeni koni (a
4 M / v / M 4 4 v .. 4 \4 v v /.
stim spojené sluzby) a vycvik koni pro H. D. stim, ze jiné sluzby (vCetné pronajmu
jizdarny a kryté haly a pronajmu chatek) neposkytovala. Rovnéz az v zalobé prichazi
zalobkyné s argumentaci tykajici se toho, ze Castky na vystavenych fakturach v Gcetnictvi

4 AA 4 Ve / /7 IV i / o4 M WA 4 4
odpovidaji ¢astkam ptijatym na bankovni Gcet a s podrobnostmi tykajicimi se poradani
détskych tabort. Soud takovy postup nema za pripadny. Jak jiz soud uvedl v bodech 18 az
21 tohoto rozsudku, je Glelem soudniho pfezkumu v dané véci spise zaméfit se na

v v 4 v/ 4 v Veey 4 4 / 4 vV o v i

prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani novych zavéra. Bylo na zalobkyni, aby
s dostateCnou mirou urcitosti tvrdila a také prokazovala sva darfova tvrzeni v prubéhu
danoveho fizeni, nebot, jak plyne ze shora citované judikatury, zalobkyné nesla bremeno
dikazni o tom, ze ji vedena danova evidence odpovida skutelnosti. Pokud se tedy
zalobkyné az v zalobé snazi neuneseni svého dukazniho bfemene zhojit konkretizaci ¢i
doplnovanim skutkovych tvrzeni, nelze takovému postupu pritakat. To plati také pro
dikazni navrhy zalobkyné (viz ¢ast V.d. tohoto rozsudku).

Samotna skuteCnost, ze zalobkyné shora uvedené ¢innosti vykonavala, vyplyva nejen
z vypovédi R., H., z podnétu ob¢ana a z nabidek, resp. inzerce, na internetovych strankach
X (jak se zalobkyné patrné v zalobé snazi naznalit), ale také zvypovédi samotné
alobkyné poskytnuté p¥i mistnim Setfeni, z vipovédi obsaZenych ve spisu Policie CR
(v souvislosti s podeztenim na podvod pfi prodeji koné) a z jinych podkladd (viz str. 62 -
67,91, 126, 127, 130 - 137, 156 zpravy o danové kontrole).

Zalobkyné v rimci své vypovédi na Policii CR v souvislosti s tréninky uvedla, Ze ji Mgr.
O. platila hotové na ruku, zadny doklad na to nechtéla, zalobkyné to do Gcetnictvi
nedéavala, bylo to 250 - 300 K¢ za hodinu. T. V. v rAmci své vypovédi na Policii CR uvedla,
ze za tréninky platila Mgr. O. 250 K¢ za hodinu, coz bylo zpravidla 4x az 5x tydné. P. S.
v ramci své vypovédi na Policii CR uvedla, e jezdi pravidelné trénovat asi 4x tydné.
V policejnim spisu jsou zahrnuty fotokopie vzkazt pro Mgr. O. s vycislenymi castkami
k placeni za ustijeni a za tréninky. Provadéni vycviku koni (a také jejich krmeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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oSetrovani, provadéni kondi¢nich projizdék) uvedla v reakci na vyzvu k prokazani
skutecnostni zastupkyné zalobkyné.

Udaje o zménach majiteld koni spravce dané erpal z kupnich smluv a z dokladt Hl4Seni
zmény ziskanych od Ministerstva zemédélstvi, Odboru zivocisnych komodit a také ze
sdéleni osob prodavajicich a kupujicich. Dale na internetovych strankach staje X byly
zverejnény fotografie porizené z vyjizdek, kterych se dle téchto fotografii Gcastnili jezdci
na konich v poctu 3 az 7 jezdcl. Pfi stanoveni vySe zdanitelnych pfijma za startovné u
poradanych zavodd vychazel spravce dané také z Gdajd na internetovych strankach Ceské
jezdeckeé federace, pokud jde o data zavodd, pocet soutéznich disciplin, vyse startovného.
Z téchto internetovych stranek spravce dané takeé zjistil, Ze se nékteré koné vlastnéné
zalobkyni ¢i koné tfetich osob Ucastnily jezdeckych zavodu a zjistil z nich takeé osoby,
které se zavodl Ucastnily. Ze zavodu v roce 2015 i v roce 2016 jsou na facebookovych
strankach zalobkyné zvefejnény fotografie.

Soud ma vzhledem k uvedenému spise za ucelovou namitku, ze zalobkyné obsah svych
internetovych stranek toliko opsala z internetovych stranek jiného jezdeckého klubu.
Totéz pokud jde o namitku zalobkyné, Ze spravcem dané zjisténé Cinnosti nebylo mozné
realizovat. Sama zalobkyné pti mistnim Setfeni provedeném v ramci danové kontroly
uvedla, ze ji ve stajich vypomahaji majitelé ustajenych koni nebo lidé, kteti si prijdou na
koni zajezdit a takeé jeji pritel M. V. a v letech 2015 az 2016 byvaly pritel J. R. Uvedené
vyplyva také z vipovédi zaloZenych ve spisu Policie CR a ze svédeckych vypovedi J. R. a
K. H.

Soud wuzavira, ze namitkam zalobkyné spoclivajicim v tom, ze nékteré C(innosti
nevykonavala, nelze jiz vzhledem ke skuteCnostem popsanym v bodech 29 az 38 tohoto
rozsudku prisvédcit. Spravee dané skutecnosti souvisejici s zalobkyni vykonavanymi
¢innostmi shraul v prvé vyzvé k prokazani skutecnosti, pricemz zalobkyné ani konkrétné
netvrdila ve vyjadreni k této vyzvé a nasledné v prubéhu darového fizeni, ze by ramec ji
vykonavanych cinnosti mél byt uzsi. Jednotlivée podklady, z nichz spravce dané pri
zjistovani zalobkyni vykonavanych c¢innosti vySel, spolu vzijemné v podstatném
koresponduji. Pokud zalobkyné nékterymi namitkami zpochybnuje konstrukei
jednotlivych pomucek, jde o namitky nedtivodné a také v daném pripadé nepripustne, jak
soud jiz vylozil shora v bodech 44 az 54 tohoto rozsudku.

V.c. Soubrnné k namitkdm, Ze vicetnictvi nebylo v nékterych obledech zpochybnéno

Zalobkyné v prubéhu soudniho jednani upfesnila, ze jeji uCletnictvi je kompletni a
prukazné, pokud jde o platby za ustajeni koni a za vycvik koni. Soud se touto namitkou
tedy podrobnéji na tomto misté zvlast zabyval.

Zalobkyné ve svjch evidencich evidovala pHjmy za ustdjeni koni cizich majiteld. Na
nekterych fakturach, které jsou soucasti ucetnictvi, zalobkyné uvadéla jako oznalenti
dodavky ustajeni koni; ve vztahu k témto fakturam spravce dané zjistil, ze jde patrné o
faktury vztahujici se skutecné toliko ke sluzbé ustijeni koni, nebot tomu odpovida vyse
fakturované c¢astky (srov. str. 19 napadeného rozhodnuti). Jak soud jiz shora uvedl, spravce
dané dale zjistil, ze zalobkyni byly pfipsany na jeji bankovni Ucty platby, k nimz
zalobkyné nasledné nebyla schopna podat blizsi vysvétleni. Tyto platby byly oznaceny
napt. jako ,ustajeni Bohous“, ,za srpen Alex“, ,Natalka“, ,Gravin Z“. Nektefi z
poskytovatelu plateb hradili castky zalobkyni opakované a tyto ¢astky, vétsinou platby za
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ustajeni koni, méla zalobkyné v evidenci pro tcely DPH v uskute¢nénych zdanitelnych
plnénich drive jiz nékolikrat zaevidované. Z. S., kterd na dlet zalobkyné opakované
4 v/ I/ Ve v . / ’ v \4 \4 . 4

zasilala ¢astku ve vysi 3 500 K¢, sice na vyzvu spravce dané uvedla, ze zalobkyni splacela
v rozhodném obdobi Gstné sjednanou pujcku, v rameci své vypovédi na Policii CR vsak
uvedla, ze uvedenou dastku hradila za ustajeni koné (srov. str. 150 a 151 zpravy o danové
kontrole). Spravce dané také zjistil, Ze zalobkyné patrné poskytuje sluzbu ustajeni koni
rovnéz pro H. D. (coz uvedla zastupkyné zalobkyné Ing. H. ve svém vyjadfeni), na
vystavenych fakturach pro H. D. je v$ak uvedeno toliko ,Horse sport training“ (srov. str.
154-155, 166-168, 195 zpravy o danoveé kontrole). Ackoli tedy spravce dané zjistil, ze
faktury, které jsou soucasti Gcetnictvi a na kterych je jako dodavka uvedeno ustdjeni koni,

v 4 . \4 v 154 4 4 .. . v v \4 Vo v . v /4
se patrné vztahuji toliko ke sluzbé ustajeni koni, zjistil soucasné, ze zrejmé nejde o veskeré
realné poskytnuté sluzby ustajeni. Ucetnictvi zalobkyné tedy nebylo prikazné, pokud jde
o platby za ustajeni koni.

K namitce zalobkyné, Ze jeji Gcetnictvi je prukazné také, pokud jde o platby za vycvik
koni, soud konstatuje, ze zalobkyné v daniovych evidencich evidovala pfijmy za vycvik
koni toliko pro H. D. Spravce dané vsak dospél na zakladé rady podklada k tomu, ze
zalobkyné poskytovala tuto sluzbu i jinym osobam, a to nejen na zakladé obsahu podnétu
obcana, obsahu internetovych stranek zalobkyné a vypoveédi J. R. a H., ale téz na zakladé
vyjadfeni samotné Zalobkyné a dal§ich vypovédi obsazenych ve spise Policie CR - T. V., P.
S. (srov. str. 127, 152, 179 zpravy o danove kontrole). Pochybnosti spravce dané zalobkyné
v navaznosti na vyzvu k prokazani skuteénosti, jak uvedeno shora, nerozptylila.
Uletnictvi Zalobkyné tedy nebylo priikazné, ani pokud jde o platby za vycvik koni.

Pokud pak spravni organy vysly z nékterych nezpochybnénych casti Gcetnictvi a pouzily
je jako pomucku, byl tento postup v souladu sjudikaturou a platnou pravni Gpravou.
Konkrétné jako jednu z pomucek pouzily v intencich stanoveni ceny za ustajeni koni
faktury, dle kterych zalobkyné v jednotlivych zdanovacich obdobich Gétovala majitelim
koni cenu za ustajeni koni. V intencich stanoveni ceny za ustajeni a vycvik koni H. D. take
pouzily jako jednu zpomucek nezpochybnéné faktury (srov. str. 24 napadeného
rozhodnuti, str. 195 zpravy o danové kontrole).

V.d. K ditkaznim navrbim Zalobkyné

Zalobkyné v Zalobé a ve svém pozd&j$im vyjadteni navrhla k prokazani svych tvrzeni fadu
dtkazt, ktere lze rozdélit do nasledujicich skupin. V prvém pripadé se jedna o listinné
dukazy, které jsou jiz soucasti spravniho spisu. Ve druhém prfipadé jde o listinné dukazy,
které nejsou soucasti spravniho spisu, ale zalobkyné je soudu nedolozila. Tteti skupinu
navrhovanych dikazt tvoil listinné diékazy, které Zalobkyné soudu doloZila. Ctvrtou
skupinou jsou navrhované vyslechy osob, které nebyly dafiovymi organy provedeny.

Pokud jde o prvou skupinu dikazt, jde o nasledujici listiny obsazené ve spravnim spise:
[vypisy zucth - ¢ 1. 1, 153-155 spravniho spisu; vypis zevidence vlastnictvi koni
(podklady od Ministerstva zemédélstvi, Odboru zemédeélskych komodit) - ¢.1. 2, 18, 64
spravniho spisu; evidence JIS o Ucasti na zavodech, prehled zavodu - ¢. 1. 35, 64 spravniho
spisu; soupisy vystavenych faktur - ¢. 1. 32, 38, 44 spravniho spisu]. Pritom plati, ze
dokazovani spravnim spisem se neprovadi. Soud se s obsahem spravniho spisu seznamil.

Jde-li o druhou vymezenou skupinu (listinné dukazy, které nejsou soucasti spravniho
spisu, ale zalobkyneé je soudu nedolozila), jedna se o fakturu za pronajem taboristé, doklady
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o vydajich za krmivo, tabulky o spotfebé krmeni, kolauda¢ni rozhodnuti, rozpisy konani
tabort, prohlaseni H. D., prehled prijatych faktur za vystavbu haly, soupis déti, které se
Ucastnily tabort. Treti skupinu dikaza (listiny, které zalobkyné soudu dolozila a nejsou
soucasti spravniho spisu) tvori tyto podklady: rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze
dne X, ¢.j. X, novinovy clanek - internetovy denik idnes.cz ze dne X, prehled
vystavenych faktur za rok 2015, prehled ustajenych koni, fotodokumentace. Konecné pak
zalobkyné navrhla provedeni svého vyslechu a vyslechu L. M., T. V., P. S. (majitelek koni
ustajenych u zalobkyné). Souhrnné ktémto dikaznim navrhim soud konstatuje
nasledujici.

Tézisté vétstho rozsahu dokazovani ohledné stanoveni vyse vysledné dané se nachazi
v danovém fizeni, v némz primarné lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu. Obecné
se zalobce muze domahat v rizeni pred krajskym soudem provedeni dosud neprovedenych
dukazu, pokud tyto maji prokazat rozhodné skute¢nosti ke dni rozhodovani spravniho
organu. Je v$ak treba respektovat specifickou povahu danového fizeni. Danovy subjekt
nese v danovém tizeni dikazni bremeno ohledné prokazani tvrzené vyse svych danovych
povinnosti, je proto povinen navrhovat jiz v daflovém fizeni k prokazani svych tvrzeni
dtkazy. Pokud danovy subjekt tuto svou povinnost nesplni, nemuize jiz rozhodnuti
financnich organd vychazejici z této skutecnosti zpochybriovat v fizeni pred soudem tim,
e bude navrhovat provedeni dikazd, které jiz mohl uplatnit v dafiovém fizeni. Rizeni
pred soudem nemuze nahrazovat fizeni pred spravnim organem a danovy subjekt nemutze
svoji liknavost zhojit v soudnim ftizeni.

Neprovedeni navrzeného dikazu soudem tedy muze byt odtivodnéno tim, ze jej danovy
subjekt mohl a mél navrhnout jiz v daniovém rizeni, nebot tento dikaz mél slouzit zjevné
k prokazani skutecnosti, o kterych byl danovy subjekt ze strany finanénich organa
dostatecné informovan. Na provedeni dikaz nové navrzenych v fizeni pred krajskym
soudem je tfeba naopak trvat tehdy, pokud tyto dikazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni
odvolacim, a to kupf. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zalozeno)
bylo pro dafovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo ze toto fizeni bylo zatizeno
zasadnimi vadami, napt. nebylo umoznéno dikazni navrhy podat, finan¢ni organ je odmitl
ptijmout atp. (srov. rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 74/2010-135, body 16-19,
a ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 19/2019-30, bod 19).

Bylo na zalobkyni, aby prokazovala sva danova tvrzeni v prabéhu danového fizeni, nebot
nesla dukazni bfemeno o tom, ze ji vedena danova evidence odpovida skutecnosti.
Zalobkyné provedeni vétsiny uvedenych dukaza (které nejsou soudasti spravniho spisu),
v v/ / o / o v A / v/ 4 4
predevsim vyslecht uvedenych osob, nenavrhovala v prubéhu danového fizeni. Soud ma
za to, ze zalobkyné provedeni jednotlivych dikazt mohla navrhnout poté, co byla velmi
v / / v 4 4 4 v 4 v v ./ v v / v 4
podrobné v prvé vyzvé k prokazani skutecnosti upozornéna na to, ze ji predlozené danove
. . o ' . Ve o1 V / v/ PR v .
evidence nejsou prukazné, ¢i nejpozdéji v prubéhu odvolacitho fizeni. Zalobkyné ani
4 4 / 7 M v i / V* Vv 4 v v o 4
netvrdi, ze napadené rozhodnuti je pro ni prekvapivé ¢i ze ji bylo znemoznéno dukazni
navrhy podat anebo ze fizeni bylo zatizeno podobnou zasadni vadou. Soud takova
pochybeni (v mezich vad, které je povinen zjistovat z uredni povinnosti) neshledal.
Zalobkyné uvedla, ze v dobé danové kontroly byla v rizikovém téhotenstvi a jednanim se
4 v VVe / \4 \4 . V) v i v v/
spravcem dané poveérila pana V., ktery vzdy zalobkyni ujistoval, ze je vse v poradku a
/ 4 v M v Vv \2 v 4 / o 4
posléze sni prestal komunikovat, procez zalobkyné nedostala svym dakaznim
povinnostem v prubéhu danové kontroly. Soud stav zalobkyné béhem darove kontroly
nemini zpochybriovat. Nelze vSak odhlédnout od toho, ze dikazni povinnost lezela stale
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na zalobkyni. Jednanim se spravcem dané mohla zalobkyné povéfit jinou osobu, nicméné
pokud tak ucinila, bylo jeji odpovédnosti jakozto podnikajici fyzické osoby, ze tato osoba
ji bude zastupovat radné.

Bylo tedy na zalobkyni, aby pochybnosti spravce dané (af uz sama ¢i prostfednictvim
svého zastupce) rozptylila, sdélila mu veskeré relevantni skutecnosti a k témto tvrzenim
predlozila ¢i oznacila odpovidajici dukazni prostredky. To vSak neucinila a az v zalobé se
v/ 4 o 4 v M v 4 4 v/ 4 o 4 M
snazi neuneseni dukazniho bfemene napravit sdélovanim dalsich tvrzeni a dikaznimi
navrhy. Soud tak uzavira, ze provedeni zalobkyni navrhovanych dukaza (téch, které
M v/ 4 4 4 M /4 4 4 4 v/ 4
nejsou soucasti spravniho spisu) by bylo dokazovanim nad ramec soudniho fizeni.
Z posouzeni véci shora zaroven vyplyva, ze tvrzeni obsazena v zalobé nemohou na
zavérech ohledné splnéni podminek pro stanoveni dané dle pomticek ¢i ohledné
spolehlivosti stanoveni dané dle pomucek niceho zménit, nebot nejsou zpusobila vyvratit
. ’ v ’ . ° . ’ v / . ’
pochybnosti spravce dané o uplnosti a prukaznosti vedené danové evidence, které byly
4 /4 / v 4 4 4 v 4 /4 v /4 v v 4
popsany v prvé vyzvé k prokazani skutecnosti a nasledné ve zpravé o dariové kontrole a
v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné v zalobé ani netvrdila, ze zaklad dané stanoveny
podle pomucek je zcela nepriméreny. Vzhledem k uvedenému tedy soud neptistoupil
k provedeni zalobkyni navrhovanych dukazt - fakturou za pronajem taboristé, doklady o
vydajich za krmivo, tabulkami o spotfebé krmeni, kolauda¢nim rozhodnutim, rozpisy
konani tabort, prohlasenim H. D., pfehledem ptijatych faktur za vystavbu haly, soupisem
déti, které se Castnily tabort, rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne X, ¢. . X,
. ’ V17 . / n,. Vv, 4
novinovym ¢lankem - internetovy denik idnes.cz ze dne X, prehledem vystavenych faktur
za rok 2015, prehledem ustajenych koni, fotodokumentact, vyslechy L. M., T. V., P. S.

VL Zavér a naklady fizeni

Lze shrnout, ze podminky pro stanoveni dané dle pomicek byly v souzené véci naplnény.
Zalobkyné nevznesla takové namitky, které by byly zpusobilé zpochybnit pfiméfenost
pouzitych pomucek.

S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla zaloba jako celek shledana duvodnou a soud ji
dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nihradé nikladd Hzeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné v Fizeni
Uspésna nebyla. Zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu az jakych divodud jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 27. zari 2023

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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