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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: Ing.]J. U.
trvale bytem X

proti
zalovane: Ceska spréva socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2022, ¢&. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 10. 11. 2022, & j. X, se
prohlasuje za nicotné.

II.  Zalobci se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné brojil Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. X, kterym zalovany rozhodl o namitkach proti rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpedeni ze dne 3. 8. 2022, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta zadost zalobce
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o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., o diuchodovém pojisténi, a kterym bylo ponechano v platnosti rozhodnuti
Ceske spravy socialniho zabezpeceni ze dne 25. 11. 2020.

Zalobce namitl, e je mu vyplacen diichod v niz$f ¢astce, ne? v jaké mu nalezel, v dtsledku
nespravného postupu organu socialniho zabezpeceni, nebot mu dichod mél byt vyméren
z vipoltového zikladu po¢inaje dnem 1. 1. 1972. Zalobce uvadi, Ze nastoupil na zikladni
vojenskou sluzbu s neukonéenym pracovnim zivazkem obéanského zaméstnini. Zalobce
byl ode dne 17. 8. 1971 do dne 27. 8. 1973 zaméstnan u organizace X. Ode dne 17. 8. 1971
byl tedy vydéle¢né ¢innou osobou sodvadénim pojistného na nemocenské pojisténi
a duchodové zabezpeceni. Nespravny postup organu socialniho zabezpedeni zalobce spattuje
v nesplnéni rozkazu prezidenta republiky, dle kterého mél organ vojenského socialniho
zabezpecleni ukoncit pracovni zavazek zalobce s civilnim zaméstnavatelem. To se vsak
nestalo. V dusledku tohoto postupu tak byl zalobce poskozen po ekonomické strance pri
vypoctu diachodu. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené
rozhodnuti zrusil.

Zalovany se k podané ¥alobé obsahle vyjadfil, v¢. podrobného vypoétu diichodu, a zavérem
navrhl zamitnuti zaloby.

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu, jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organa (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%).

Podle § 76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji
jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se dtivody nicotnosti
tykaji jen c¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast rozhodnuti, jestlize z povahy
véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je nicotné rozhodnuti, k jehoz
vydani nebyl spravni organ vibec vécné ptislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ
nadfizeny vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami,
jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néZ je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravnibho organu.

Podle § 62 odst. 1 spravniho radu rozhodnuti obsahuje vyrokovou ¢ast, odivodnéni a
pouceni lastnikd.
Podle § 62 odst. 2 spravniho fadu se ve vyrokové ¢asti uvede reSeni otazky, ktera je
v v v/ 4 ’ 4 4 . v 4 v /7 IV 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astnikt
podle § 27 odst. 1. Uéastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoziiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gdastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede lhtita ke splnéni ukladané povinnosti, popripadé
JA RS o M v 4 M4 v/ /4 v 4 / v 4 /4 / Ve
téz jiné udaje potrebneé k jejimu fadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného uéinku
odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtize obsahovat jeden nebo vice vyrokd;
vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

K podané zalobé byla prilozena kopie napadeného rozhodnuti, ktera neobsahovala zadny
vyrok, tj. neobsahovala tu ¢ast, ktera by obsahovala autoritativni vyjadfeni toho, jak bylo
nalozeno s namitkami zalobce.
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K vyzvé soudu predlozil zalovany Gplny spravni spis, ze kterého zjistil, Ze 1 vlastnorucné
podepsany original napadeného rozhodnuti taktéz neobsahoval vyrok, kterym by bylo
autoritativné rozhodnuto o namitkach zalobce.

Nejvyss$i spravni soud jiz v rozsudku rozsiteného senatu ze dne 13. 5. 2008. ¢. j. 8 Afs
78/2006-74, uvedl: ,Na tyto teoretické zdvéry, v diisledku dloubodobé absence vyslovné
pozitivnépravni Hpravy nicotnosti, nejprve navdzala spravni judikatura, zejména Vrchnibo
soudu v Praze (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, kde
se wvddi, Ze pravni viprava ... nevypocitavd divody nicotnosti aktu a ponechdvd pravni teorii a
soudni praxi, aby samy vymezily okrub pripadi, kdy vady aktu dosabuji takové miry, Ze jiz o
aktu vitbec nelze hovovit. Judikatura Vrchniho soudu v Praze povaZuje za diivody nicotnosti aktu
napr. té&2ké vady piisobnosti a p¥islusnosti, zasadni nedostatky projevu vitle vykonavatele vereiné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmysinost), poZadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava néfemu, co v pravnim
slova smyslu vitbec neexistuje apod. Stejny vyznam pak md i nedostatek podkladu k vydiani aktu,
napr. uloZeni povinnosti podle jiZ zruseného pravnibo predpisu.) a posléze i Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. napr. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢
J. 6 A 76/2001 - 96, publikovany pod & 793/2006 Sb. NSS, podle jeboZ pravnich zdvéri nicotny
je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani povaZovat
nelze. Takovymi vadami_jsou_napy. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost
rozhodujiciho spravniho organu, zdsadni nedostatky projevu vitle vykonavatele verveiné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je trestné nebo
absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozent prava néfemu, co v pravnim smyslu vitbec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti, K nicotnosti soud priblizi z
uredni povinnosti).

Jak plyne z vyse uvedeného, podstatu nicotnosti, obdobné jako skupinu vad, které ji zpusobuji, v
dobdch, kdy institut nicotnosti rozhodnuti nebyl legislativé upraven, vymezovala predevsim
teorie spravniho prava a spravni judikatura. Na doktrindlni a judikatorni zavéry navdizal
zdkonoddrce pravni dipravou institutu nicotnosti rozhodnuti obsazenou v ustanovenich § 77 a §
78 nového spravniho vdadu.

Vyrok rozhodnuti je jeho esencialni nalezitosti, nebot pravé vyrokem je projevovana vile
spravniho organu a je jim autoritativné rozhodovano o pravech a povinnostech (narocich)
Glastnika tizeni. V ramci napadeného rozhodnuti vSak tato ¢ast rozhodnuti zcela absentuje.
Zalobce se tak posouzeni namitek vlastné dozvida az z odtvodnéni rozhodnuti, nicméné
to nemuze nahradit autoritativni zavér spravniho organu.

S ohledem na to, Ze rozhodnuti neobsahuje vyrok, tak o namitkach zalobce nebylo vlastné
vibec vécné rozhodnuto a soudu predlozené rozhodnuti proto trpi vadami, které jej ¢ini
pravné neuskutelnitelnymi, resp. vadami, pro které jej nelze povazovat za spravni
rozhodnuti (ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho radu).

Soudu proto nezbylo, nez prohlasit napadené rozhodnuti za nicotné dle § 76 odst. 2 s. t. s.
Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v A . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce sice byl v fizeni uspésny, ale zastoupen nebyl a z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu



4 22Ad 2/2023

néjaké naklady vznikly, a proto mu soud nahradu nakladi neptiznal. Zalovany ve véci
Uspésny nebyl, a proto krajsky soud rozhodl tak, ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / ve e / .. . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. zari 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



