¢.j. 22Az7 33/2023-34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: L.P., nar. X
st. prislusnost X
hlaseny pobyt: X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2023, &. j. OAM-828/ZA-ZA11-D07-R2-
2022,

takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2023, ¢. j. OAM-828/ZA-ZA11-D07-R2-

2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fzeni ve vy$i 80 K¢ do t¥iceti dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, Ze %4dost Zalobkyné o mezinrodni ochranu
je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) zakona o azylu a urcil, ze pfislusnym
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statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 (,narizeni Dublin III*) Spanélské kralovstvi.

II. Obsah podani Glastnikd

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné vc¢asnou zalobu. Namita, ze zalovany
dostatecné nevysveétluje, pro¢ neaplikoval pravomoc dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III. Odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2023, ¢. 5. 5 Azs 24/2023-23, kterym
bylo zruseno predchazejici rozhodnuti zalovaného vjeji véci. Namitla, ze napadené
rozhodnuti je ve vSech davodech neaplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III. neprezkoumatelné.
Odkazala na svou socialni situaci v CR, prohlubujici se vazby k CR, a namitla, Ze Zalovany
nerespektoval nazor Nejvyssiho spravniho soudu a selhal v hledani rozumného reseni a
v uplatnéni zasady solidarity.

Zalovany ve svem vyjadfeni shrnul prubéh dosavadniho fizeni a s odkazem na citovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze namitky zalobkyné v souvislosti se
systémovym nedostatky Spanélského azylového systému jsou neduvodné. K aplikaci ¢l. 17
narizeni Dublin III. odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 3. 2016 ve véci sp. zn. 33
Az 25/2015, dle kterého je na aplikace citovaného ustanoveni na volné tvaze spravniho
organu a zdivodnéni neaplikovani tohoto ustanoveni neni obligatorni soucasti rozhodnuti
7 V7 4 . 4 4 v 4 v v i v 7/ 4 v 4
o zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané. Zaroven uvedl, zZe se k diskrenimu opravnéni v
4 4 v o */ Ve v v v Ve M 4 v 4
nyni posuzované véci vyjadril pouze proto, ze ho zalobkyné ucinila hlavni zalobni
’ M M /4 v v 4 v 4 N4 4 Ve v/ v S v 4
namitkou, nicméné po zruseni predchazejiciho rozhodnuti neurcil prislusnost Spanélského
kralovstvi dle ¢l. 12 narizeni Dublin III (jako v predchazejicim rozhodnuti), ale dle ¢l. 3 odst.
2 narizeni a nedisponuje proto nyni diskre¢nim opravnénim.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1's. £. s.). Zaloba je pfpustna
(zeyména § 65, § 68 a § 70s. 1. 5.).

Soud pripomina, ze ve véci zalobkyné rozhoduje jiz podruhé poté, co predchazejici rozsudek
ze dne 20. 1. 2023, &. j. 22 Az 36/2022-44, a zaroven rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 10.
2022, ¢. 5. OAM-828/ZA-ZA11-D07-2022, byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 3. 2023, C. j. 5 Azs 24/2023-23.

[1] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku postupné konstatoval nasledujici zavéry.
Pfedné uved|, %e ,neni sporu, Ze Spanélsko je stdtem pfislusnym k posouzeni Zddosti
o0 mezindrodni ochranu stéZovatelky, nebot stéZovatelka poZddala o mezindrodni ochranu dne
7. 9. 2022, pricemZ méla Spanélské vizum platné do dne 13. 9. 2022.“ Dale se zabyval otazkou
existence systémovych nedostatk(l ve Spanélsku a potvrdil jiz pavodni zavér zdej$iho soudu,
Ze Spanélsky azylovy systém nevykazuje systémové nedostatky, v jejichz dlsledku
by stéZovatelce hrozilo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni. Ktomu uvedl, Ze ,Nedostatky
Spanélského azylového systému se ostatné zabyval NSS v neddvném rozsudku ze dne
2.3.2023, C. j. 4 Azs 62/2023-36, Ci v usneseni ze dne 11. 6. 2021, ¢. j. 2 Azs 74/2021-41,
pricemz k zavéru o existenci systémovych nedostatk(i nedospél.” V dalsi ¢asti se zabyval
nedostatkem financi Zalobkyné a konstatoval, ¥e ,Pokud by byla schopna v Ceské republice
bydlet na viastni ndklady dlouhodobé, jen stéZi Ize pristoupit na tvrzeni, Ze nemd dostatek
financnich prostredki na to, aby preklenula relativné kratké obdobi pred formalizaci jeji
Zddosti, pricemZ k prodlevé pred formalizaci Zddosti nemusi viibec dojit.“ A konecné ve vztahu
k psychickym problém0m Zalobkyné odkdzal na rozsudek zdejsiho soudu stim,
Ze na argumentaci krajského soudu Zalobkyné v podstaté nereagovala.
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V ¢em naopak ale Nejvyssi spravai soud nedal zdejsimu soudu za pravdu byla otazka
moznosti vyuziti diskrecntho opravnéni dle ¢l. 17 narizeni Dublin III. Zduraznil, ze
,Zalovany byl povinen odivodnit, pro¢ k vyutiti diskrecniho opravnéni nepfistoupil, pokud
stéZovatelka o jeho pouziti vyslovné pozddala — diskrece nemiizZe byt bez jakychkoliv limiti, jedna
se o spravni uvdzent, jehoZ zdakonnost podléha prezkumu ze strany spravnich soudi (srov. nap?.
rozsudky NSS ze dne 5. 1. 2017, & j. 2 Azs 222/2016-24, ¢i ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 5 Azs 229/2016-
14).

Roli soudu pri prezkumu spravniho uvdzent je toliko ovérit, zda pri jeho pouziti byly prekroceny
zakonné meze nebo bylo zneuZito (§ 78 odst. 1 s. ¥- s.), naopak nahradit spravni uvizeni nemiize
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 A 139/2002-46, ¢. 416/2004
Sb. NSS). Pokud pravni predpis pro urité spravni uvizeni nestanovi Ziadnd jeho kritéria,
neznamend to, Ze se jednd o absolutni spravni uviZent, nebot’ takové je v modernim pravnim
staté vylouceno. Kazdé spravni uvazeni ma meze vyplyvajici v proé radé z sistavnich principi
zakazu liboviile, principu rovnosti, zikazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost,
principu proporcionality atp., pricemz dodrzeni téchto mezi soudnimu prezkumu podléhd (viz
usnesent rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42,
¢ 906/2006 Sb. NSS).

V podrobnostech nasledné nic nevytkl (izolovanému) zavéru zalovaného ohledné posouzenti
vazby Zalobkyné na CR jako nedostate¢né sohledem na znalost leského jazyka a
skuteénosti, ze zde méla jednoho kamarada. Naopak za nelogicke a nedostatecné oznacil
spravni uvazeni zalovaného, které se tykalo skutecnosti, ze zde stézovatelka byla prijata ke
studiu na konzervatofi (resp. v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu méla splnény
dvé ze tri prijimacich zkousek a pozdéji Gspésné slozila i tu posledni), k ¢emuz zalovany
pouze konstatoval, ze pouziti diskre¢niho opravnéni nemuze vést k obchazeni narizeni vlady
¢. 200/2022 Sb., kterym byla vyznamné omezena moznost obcant Ruské federace a
Béloruské republiky ziskat povoleni k pobytu na tizemi CR. Nejvy$¥i spravni soud vyslovné
uvedl, Ye , St&ovatelka poZddala o mezindrodni ochranu v Ceské republice a tvrdila a pokousela
se doloZit, Ze ji v Ruské federaci hrozi prondsledovini. Pokud by se jeji tvrzeni ukdzala byt
dostatecnd pro udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany, jeji pobyt na vizemi by v rozporu s
narizenim vlddy ¢ 200/2022 Sb. nebyl, a to ani v pripadé, Ze by zde studovala. V pripadé, Ze by
ji mezindrodni ochrana v Zddné formé udélena nebyla, pobyvat na sizemi CR by rovnés nemobla.
MozZnost obejiti uvedeného narizeni vlddy tak v disledku pouziti diskrecniho opravnéni ani
nepripada v tvabu, nebot’ oba mozné vysledky rizeni o mezindrodni ochrané vedou k situaci,
které jsou s timto narizenim i jeho smyslem v souladn.

Nasledné Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zalovany tedy pri hodnoceni mozZnosti pouziti
diskrecniho opravnéni fakticky nepriblédl ke stéZovatelciné moznosti v Ceské republice studovat
s lakonickym odiivodnénim spocivajicim v podstaté v tom, Ze by zde nemobla ziskat za iicelem
studia pobytové opravnéni. Je evidentni, Ze takové odivodnéni nemiiZe obstdt, a Zalovany se tak
mél_zabyvat otdzkou, zda by stéZovatelcina moznost studia v CR mobla byt divodem pro
uplatnéni diskrecnibo opravnéni. Zdejsi soud k tomu doddvd, Ze timto zdvérem nenahrazuje
/ / /v / / v / / \4 / v v /
spravni uvdzeni vybrazené Zalovanému — v rozhodnuti Zalovaného shledal prekroceni
/ / / / /] /v / v/ */ 7/ \4 o v / /v / /
zdakonnych mezi spravnibo wvdzZeni spocivajici v tom, Ze odivodnéni tohoto uviZeni neni
smysluplné a logické, a vitbec tedy vysledek spravnibo uvazeni nevysvétluje. Takové rozhodnuti s
obledem na princip zdakazu libovile nemiize obstat.

Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze pochybeni Zalovaného v daném pripadé rozhodné nelze
povazovat za nevyznamné. Ze spisového materidlu toti¥ sté¥ovateléina vazba na CR v uréité
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nezanedbatelné intenzité zietelné vyplyva. Ve spise je zaloZen stéZovatelkou predloZeny dopis od
ulitele PraZské konzervatore, z néhos vypljd, Ze je stéovateléin zdjem o studium v CR relativné
dloubodoby (predeviim vzbledem k nizkému véku stéZovatelky). Z toboto dopisu vyplyva, Ze
stéZovatelka jiz minimalné 2 roky pred zabdjenim ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany poprvé
kontaktovala Prazskou konzervator (zaslala videonabrdvku, na které brila na housle) a ucila se
Cesky. Do CR hodlala stéZovatelka p¥icestovat ji¥ dive, coZ se ji viak nepodarilo kviili opatFenim
pfijatym s obledem na epidemii COVID-19 a pozdéji kvili invazi ruské armady na Ukrajinu.

Pro dplnost je tveba zduraznit, Ze pouhd skutecnost, Ze se stéZovatelka drive pokousela ziskat
povoleni k pobytu, neznamenad, Ze jeji Zidost o mezindrodni ochranu musi byt sicelovd, resp., Ze
jsou jeji turzeni o hrozbé prondsledovini v zemi pivodu nebodnovérna. Bez dalsiho nelze vyloucit,
Ze stézovatelka diive hodlala pobyvat na iizemi Ceské republiky pouze za iicelem studia a po
vypuknuti vilky na Ukrajiné a zhorseni bezpecnostni situace v Ruské federaci se stalo hlavnim
diivodem jejiho odchodu ze zemé pivodu vybledani mezindrodni ochrany.

Lze proto uzavrit, Ze pochybeni Zalovaného, které aproboval i krajsky soud, spocivalo v tom, Ze
P71 hodnoceni moznosti vynziti diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III nebyly
vzaty v potaz veskeré vyznamné relevantni okolnosti, nebot se jejich zhodnoceni Zalovany vybnul
odkazem na obchazeni narizeni vlady & 200/2022 Sb., které ovsem v daném pripadé nebrozilo.
Ze st&Zovateléinych tvrzeni vyplyva, Ze prcha pred represemi reZimu Ruské federace a vzhledem
ke své relativné dloubodobé snaze o studium v Ceské republice a ke kontaktim, které zde ma,
povazuje za vhodné, aby jeji Zidost o mezindrodni ochranu byla posouzena privé zde. Nelze se
tedy vybnout komplexnimu posouzeni stéZovatelciny individualni situace zejména s obledem na
jeji moznost studia, kterd neni jakkoliv hypoteticki — stéZovatelka doloZila, Ze ke studiun
na Prazské konzervatori byla prijata. Je-li stéZovatelka skutecné osobou, které hrozi ze strany
Ruské federace prondsledovini, udéleni mezindrodni ochrany v Ceské republice ani jeji studium
zde neni v rozporu s migracni politikou CR. (zdraznéni provedeno zdej$im soudem).

Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li

v v/ v/ 4 . . / 4 4 4 4 4 / M vv/
mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zru$ovacim rozhodnuti.

Podle § 78 odst. 5 s. f. s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni spravni organ vazan.

Soud se s ohledem na uvedena ustanoveni na prvnim misté zabyval tim, zda zalovany
respektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

V rozhodnuti ze dne 25. 10. 2022 Yalovany uvedl: ,K mozZnosti studia na vysoké skole v Ceské
republice spravni orgdn wvddi, e chipe pobnutky vyse jmenované setrvat na dizemi Ceské
republiky za vcelem studia. V této sonvislosti vsak musi zaroveri spravni organ konstatovat, Ze
na zakladé narizenim vlddy ¢ 200 ze dne 22. ervna 2022 v reakci na ozbrojeny konflikt Vidda
Ceské republiky omezila vyddvini viz a udélovini povolent k pobytu obéaniim Ruské federace a
Béloruské republiky za iicelem ochrany zabranicnépolitickych zdjmii Ceské republiky. Spravnimu
organu neprislusi uvedené narizeni v souvislosti se studiem na predmeéiné skole vyse jmenované
prekracovat aplikaci &l. 17 Narizeni Evropského parlamentu a Rady. Vyse jmenovand se
v minulosti pokusila o ziskini viza Ceské republiky na prislusném zastupitelském it¥adé, ale jeji
Zddost nebyla vispésnd. Ani v tomto pripadé neprislusi spravnimu organu rozhodnuti prislusného
organu prebodnotit.“
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V nyni napadeném rozhodnuti se zalovany ve vztahu k ¢l. 17 natizeni Dublin III. vénoval
podminkam ve S$panélskych prijimacich stfediscich, skuteénostem, které vysly najevo
v predchazejicim ¥zeni i okolnostem docasného pobytu Zalobkyné ve Spanélsku po jejim
premisténi. A dale uvedl: ,K moZnosti studia na Prazské konzervato?i spravni organ uvddi, Ze
chdpe pobnutky vyse jmenované setrvat na tizemi Ceské republiky za tidelem studia. V této
souvislosti vsak musi zaroveni spravni organ konstatovat, Ze aplikace ¢l. 17 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady je oproti tomu vybrazena (...) jen vskutku vyjimecnym pripadiim, kterych
bude v porovndni s celkovym obvyklym poctem resenych Zadosti o azyl vyraznd mensina (...) (viz
rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2017, ¢ j. 2 Azs 222/2016-24). Vzdélini v poZadovaném oboru md
moznost ziskat i v jiné instituci v zemi, kde bude mit zajistény opravnény pobyt. Zarover ji jeji
odcestovini do Spanélského krdlovstvi do doby rozhodnuti o jeji Zddosti o mezindrodni ochrany
neznemozni jeji pripadny navrat do Ceské republiky v budoucnosti, pokud bude o jeji Zidosti
kladné rozhodnuto. V budoucnu také mohou pominout restrikce z divodu ochrany zabhranicné
politickych zdjmii Ceské republiky v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dizemi Ukrajiny
vztahujici se na vsechny obéany Ruské federace a Béloruské republiky. V soucasné dobé predmétné
Natizeni vlady ¢ 200/2022 Sb. podle § 3 odst. 2 pozbyva platnosti uplynutim dne 31. biezna
2004. Sprdvni orgdn také uvidi, Ze po témé¥ roénim pobytu v Ceské republice Zadatelka ke studiu
stale nenastoupila, i kdy? disponuje pobytovym opravnénim. V Ceské republice pobyvd v pozici
Zadatelky o udéleni mezinarodni ochrany.

Jiné odivodnéni k otazce studia zalobkyné na Prazské konzervatori, resp. k moznosti
aplikace ¢l. 17 narizeni Dublin III. zalovany neuvedl, prestoze se jinak velmi podrobné
zabyval otazkou mozného vycestovani zalobkyné do Spanélska.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zalovany puvodni, zrusené, rozhodnuti pozménil vécné
ve vztahu ke studiu Zalobkyné v CR a jejimu vztahu k CR tak, Ze pouze odkazal Zalobkyni
na moznost vzdélani na jiné instituci v zemi, kde bude mit zajistény pobyt, dale na moznost
jejiho navratu do CR v pHpadé kladného vy¥izeni jeji Zadosti ve Spanélsku a zavérem uved],
7e zalobkyné ke studiu v CR nenastoupila ani po téméf roénim pobytu v pozici Zadatelky
o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle nazoru zdejSiho soudu zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho

/ ’ / 7. .. 1.7 - v v .
spravniho soudu a komplexnimu posouzeni individualni situace zalobkyné se prakticky zcela
vyhnul.

Podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Odchylné od . 3 odst. 1 se miiZze kaZdy clensky stat
rozhodnout posoudit Zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez stitni prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni
prislusny.

Clensky stdt, ktery se rozhodl, Ze posoudt Zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusnym clenskym statem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby nvédomi
prostrednictvim elektronické komunikacni sité ,DubliNet, ziizené podle clanku 18 narizeni (ES)
¢ 1560/2003, pruvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného
clenského statu, nebo clensky stat, kterému byla podana Zddost o prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stdt, ktery se stal prisluswjm podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu s
narizenim (EU) ¢. 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezinarodni ochranu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, jiz v dobé jeho rozhodovani existovala vazba stézovatelky
na CR, slovy Nejvyssiho spravniho soudu, “v nezanedbatelné intenzité”, ktera se (jak vyplyva
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z tvrzeni samotné zalobkyné, které je obsahem jak zalobnich tvrzeni, tak zejména ve vztahu
ke spravanimu fizeni 1 vyslechu zalobkyné - viz protokol o poskytnuti adaji k zadosti
o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany)
po vydani citovaného rozhodnuti jesté prohloubila. Z doplnéni spravniho spisu plyne,
ze zalobkyné nadale prohlubuje znalosti ¢eského jazyka, integrovala se v Brné do ukrajinské
protestantske cirkve. K vyslovnému dotazu zalovaného na studium na konzervatoti uvedla,
%e po pijezdu do CR chodila sklidat zkousky, ale ke studiu podle $koly mohla nastoupit
“aZ potom, jakmile budu mit legdlni doklady v CR”.

/ 4 4 4 i 4 4 v . v/ v/ 4 v / v
Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu po vraceni véci k dalSimu fizeni, zalovany se opét
Vo1 4 v v / v v 3 v /
soustfedil primarné na moznost navratu zalobkyné do Spanélska a z celého pohovoru
zachyceného na rfech stranach A4 vénoval studiu zalobkyné v CR jedinou otazku a
okolnostmi pobytu zalobkyné v CR a jejimi dalsimi vazbami na CR (s vyjimkou jediné
otazky na studium) se zalovany nezabyval vibec.

Zdejsi soud proto ani v nyni projednavané véci nedospél k zavéru, ze by zalovany pri
hodnoceni moznosti vyuziti diskreéniho opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni Dublin III vzal v
potaz veskeré vyznamné relevantni okolnosti.

Soud musi konstatovat, ze az lakonicky odkaz zalovaného na moznost studovat na jiné
instituci v zemi, kde bude mit zajistény opravnény pobyt, vibec nehodnoti moznost
\4 v 4 v \4 / Ve 4 v 4 M v /7
zalobkyné studovat pravé na Prazské konzervatofi, a zavér o tom, ze i po ro¢nim pobytu ke
. v , Ve . 2y ’ VP oV vV v
studiu na Prazské konzervatori nenastoupila zcela pomiji vypovéd zalobkyné, ze pro
moznost zahajeni studia vyzadovala skola definitivni rozhodnuti o moznosti zalobkyné
pobyvat na Gzemi CR (slovy zalobkyné ... az bude mit doklady, resp. legalni doklady).
. / . \4 /. v \4 4 M v v \4 4 Ve
Jinymi slovy, zalovany se opét moznosti studia zalobkyné na Prazské konzervatori,
okolnostmi jejiho prijeti ke studiu a okolnostmi, pro které studium zahajit nemohla, viibec
nezabyval.

Pokud jde o citaci rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2017, ¢. j.
2 Azs 222/2016-24, je sice korektni, ale zalovany z ni nic nedovozuje, tj. nijak nevysvétluje,
pro¢ nemtize byt situace Yalobkyné pravé onou vyjimkou z pravidla. Zalobkyné trefné
poukazala na statistiky, v kolika p¥padech CR atrahovala svoji pravomoc dle &. 17 natizent
Dublin III. Tedy opét prosty odkaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je
obecné zcela akceptovatelna, nic nevypovida o konkrétni situaci zalobkyné a tim méné
poskytuje smysluplné odtivodnéni pro zavéry zalovaného.

Pokud jde o odkaz zalovaného na moznost navratu zalobkyné do CR v pfipadé kladného
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu, jedna se o (¢aste¢né) konstatovani disledkd
azylového systému EU, nicméné opét ptipadné zalobkyné poukazuje na to, Ze z tohoto

A LR : A
zavéru nijak neplyne, zda by (s ohledem na administrativni povinnosti a praktické prekazky)
vibec mohla studovat v CR na konzervatofi, coz byl dtvod, pro ktery zadala o prevzeti

v/ M . X ’ ’ VY v ’ . .
prislusnosti ze strany CR. Napadené rozhodnuti a zavéry zalovaného jsou tak i v tomto
bodu zcela neptezkoumatelné.

Odkaz na natizeni vlady ¢. 200/2022 Sb. jako neptfipadny v dané véci oznadil jiz Nejvyssi
spravni soud v predchazejicim rozsudku.
Nad ramec uvedeného soud musi konstatovat, ze sam zalovany svym opét

nepfezkoumatelnym rozhodnutim prodluzuje pobyt zalobkyné na dzemi CR v tomto
v /4 4 . v/ \4 4 U M 4 v v
prechodném stadiu, ¢imz ale dal vytvari prostor pro tvorbu posilovani vazby zalobkyné na
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CR. Zaroven, pokud Prazska konzervator zalobkyni neumozni zahajit studium do doby, po
kterou bude pouze v rezimu zadatelky o azyl, tak je argumentace nezahajenim studia licha.

V tomto pfipadé soud proto dospél kzavéru (jiz vySe uvedenému), ze zalovany
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu a svym postupem opétovné

v Ve 4 4 4 4 /v 4 M M v o v 4 /v 4 4
prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni, jelikoz odivodnéni tohoto uvazeni neni
smysluplné a vysledek uvazeni zalovany opétovné nevysvétluje.

Soud nemuze zavérem opominout vyjadreni zalovaného, ze po zruseni predchazejiciho
rozhodnuti neurdil pHslu$nost Spanélského kralovstvi dle &. 12 na¥izeni Dublin III
(jako v predchazejicim rozhodnuti), ale dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni a nedisponuje nyni
diskre¢nim opravnénim.

V nyni posuzované véci se, jak uvadi i sam zalovany, jedna o opétovné posouzeni zadosti
alobkyné ze dne 7. 9. 2022, kter4 byla podana v CR v dobé, kdy byla Zalobkyné dritelkou
platného spanélského viza. Jak uvedl zalovany ve svém prvanim rozhodnuti, zalobkyné ,byla
dne 7. 9. 2022, kdy podala Zidost o mezindrodni ochranu na vizemi Ceské republiky, drZitelkou
viza & 019800922 vydaného Spanélskym krilovstvim dne 9. 8. 2022 v Moskvé s platnosti ode dne
15. 8.2022 do dne 13. 9. 2022, poctem 30 dni pobytu s mozZnosti vice vstupii. V pripadé Zalobkyné
je tak nezbytné aplikovat kritérium dané clankem 12 Narizeni Evropského parlamentu a Rady.“

Na zakladé napadeného rozhodnuti neni nijak ztejmé, jak dosel zalovany k zavéru, ze
v pripadé rotozné Zddosti podané v dobé platnosti totoZného viza je nutné nyni aplikovat
zbytkove kritérium ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Soud nijak nezpochybriuje, ze v poradi
druh #adost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany v CR podana dne 12. 3. 2023 byla
podani v dobg, kdy d¥ivéj¥ vizum Zalobkyné jiZ nebylo platné. Rizeni o této #adosti ale
zalovany zastavil.

Zalovany sice uvadi, e &l. 12 na¥izeni Dublin IIL. neni mozné aplikovat, protoZe Zadatel neni
drzitelem platného povoleni k pobytu jiného ¢lenského statu EU, ale opomiji, ze stale
rozhoduje o ¥4dosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR podané v dobé, kdy byla
zalobkyné drzitelkou platného s$panélského viza. Na procesnim postaveni zalobkyné se tedy
mezi prvnim a druhym rozhodnutim ve véci nic nezménilo, tudiz neni bez dalstho ani
prostor k tomu, aby nyni doslo a priori k zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
dle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin IIL

Jelikoz zalovany odmitl aplikovat ¢l. 12 pouze z divodu toho, ze zalobkyné neni drzitelkou
povoleni k pobytu a nevyjadfil se k otazce, zda je, resp. zda v dobé podani zadosti byla,
drzitelkou platného viza, pfipadné k souvisejicim otazkam béhu lhit, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Odkaz na absenci diskreéniho opravnéni se soudu jevi spise jako sofistikovany zptsob,
. ’ 4 4 4 ’ 4 4 . VVv/ 4 4
jak se vyhnout respektovani zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.
Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1s. t. s., zalobkyné byla ve véci procesné
Gspésna a dle obsahu soudniho spisu ji vzniky naklady v podobé ceny postovni zasilky,
kterou zaslala soudu zalobu ve véci samé ve vy$i 80 K¢, dal$i naklady fizeni zalobkyné
nevydislila a dal$i pisemny kontakt se soudem neudrzovala. Soud ji proto pfiznal nahradu
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naklada ve vysi 80 K¢. Zalovany nebyl procesné tspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 10. fijna 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce



