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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: R.V.

nar. X
bytem X
proti
alované:  Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne X, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud*) napadl Zalobce
rozhodnuti zalovaneé ze dne X, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovana
zamitla namitky zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. X (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym
rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale jen
»ZDP*), zamitla zadost zalobce o invalidni dachod.
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2. Podkladem prvostupniového rozhodnuti byl posudek o invalidité Méstské spravy
socialniho zabezpeceni Brno (dale jen ,MSSZ“) ze dne 11. 5. 2022, podle kterého nenti
zalobce invalidni, nebof zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30 %.

II. Napadené rozhodnuti

3. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti se podava, ze zalovana prezkoumala
prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu, vcetné rozsahu uplatnénych namitek.
Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce pozadoval prezkoumani svého zdravotniho stavu,
zalovana zdravotni stav zalobce opétovné posoudila a nechala v namitkovém fizeni
vypracovat novy posudek o invalidité ze dne 5. 8. 2022 (nikoliv ze dne 9. 4. 2021, jak
zalovana mylné uvadi v napadeném rozhodnuti).

4. Novym posudkem bylo zjisténo, ze zalobce neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, nebot
jeho pracovni schopnost z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
poklesla pouze 0 30 %. Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce uréila lékarka
zalované zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové a kosterni
soustavy), oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patere
vCetné stavi po operaci patefe nebo po Urazech patere, degenerativni zmény patere,
vyhtezy meziobratlovych plotének s lehkym funkcénim postizenim) prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro tlely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®),
pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 10-20 %.
S prihlédnutim k rozsahu obtizi a komorbidité stabilizovaného astmatu bronchiale a
artr6ze nosnych kloubt bez omezeni jejich hybnosti zvolila lékarka zalované
hodnoceni pti horni hranici dané polozky, tj. ve vysi 20 %. S ohledem na profesi
zalobce navysila lékarka zalované miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity o maximalné moznych 10 procentnich bodd. Celkova
mira poklesu pracovni schopnosti tak dle druhoinstan¢niho posudku ¢ini 30 %.

5. Po prostudovani dolozené dokumentace dospéla lékarka zalované k zavéru, ze se u
v . / v v/ .- / / . . ’
zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje fyzické
schopnosti zalobce a ma vliv na pokles pracovni schopnosti. Jako rozhodujici pficinu
tohoto stavu lékarka zalované ve shodé s lekarkou MSSZ oznacila viceetazoveé postizeni

4 v . N4 v 4 v v v/ 4 . .
patere projevujici se v soucasné dobé predevsim v bederni oblasti. Zde je stav po
kompresivni frakture L1 se stabilizaci Th11-L3 z ervna 2020 a po resekci stény cysty
S1-2 v dubnu 2019. Dle vysledku magnetické rezonance jsou degenerativni zmény
plotének bez vyraznéjsiho atlaku kofend a michy. Objektivné je zalobce bez paréz ¢i
vyraznéjsich vypadka reflexu, bez motorického deficitu na kondetinach, spasmy
4 4 o /4 4 v 4 M M i / /. o
paravertebralnich svalu celé patefe somezenim hybnosti jednotlivych useku,
hypestesie. U zalobce neni potvrzeno postizeni nervovych kofenu. Proto stav odpovida
lehkému funkénimi postizeni. Jedna se o postizeni patefe sobcasnymi projevy
korenového drazdéni a s lehkym neurologickym nalezem bez znamek postizeni nerva
/v . Ve / \ /7 7 . .
s obtizemi pfi vykonu nékterych dennich aktivit.

6. Podle posudkového zavéru lékarky zalované je zcela jisté, ze Zalobce neni a nebude
schopen zastavat fyzicky naro¢nou praci, bude dozivotné nucen dodrzovat rezimova
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10.

11.

12.

opatreni pro vertebropaty a artropaty. Tim je limitovan stran pracovniho zarazeni. Na
druhou stranu je zalobce plné orientovan, je dostatecné kvalifikovan, bez
. / ’ ’ .V ’ / v e
psychopatologie a bez vyznamného smyslového postizeni. Hybnost hornich konéetin,
a to véetné jemné motoriky, je bez omezeni. Po interni strance je zalobce taktéz
kompenzovan. Jeho pracovni schopnost omezuje hlavné rezidualni problematika
vertebrogenni. Proto je vhodné, aby si pozadal o status osoby zdravotné znevyhodnéné.
To mu umozni ziskat zaméstnani i na chranéném trhu prace.

K datu vydani prvostupriového rozhodnuti ani k datu jednani o namitkach nezjistila
lékatka zalované zadné skuteCnosti, které by vedly ke zméné posudkového zavéru
MSSZ. Na zakladé provedeného prezkumu dospéla lékarka zalované k vysledku, ze
posudkovy zavér lekarky MSSZ ze dne 11. 5. 2022 1ze potvrdit.

Na podkladé téchto posudkovych zavérd zalovana namitky zalobce zamitla a
prvostupriové rozhodnuti jako spravné potvrdila.

II. Zaloba
Zalobce nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu lékatkou zalované. Je
presvédcen, ze posudkova lékarka jeho zdravotni postizeni nespravné kvalifikovala na
/ M / v 7 * Vv 4
trovni lehkého funkéniho postizeni.

Svou Zalobni argumentaci ¥alobce opira o lékatskou zpravu MUDr. S. ze dne 25. 3.
2022, podle které trpi tézkou spondylartrézou a stfedné tézkou spondylozou.
Z predchozi 1éka¥ské zpravy MUDr. S. ze dne 10. 5. 2021 potom plyne, Ze u Zalobce
byla diagnostikovana tézka porucha statodynamiky a dynamiky hrudni a bederni
patere. Dale se ve zpravé konstatuje, ze jde u zalobce o stredné tézké funkéni postizent
dvou useku patere, které zalobce vyrazné omezuje i pti béznych dennich aktivitach.
Potize zalobce jsou chronického razu, zlepseni nelze predpokladat. Skutecnost, ze
zalobce trpi stfedné pokrodilou spondylézou a tézkou spondylartrézou v bedernim
useku, doklada rovnéz zprava MUDr. N. ze dne 2. 3. 2022. S ohledem na tuto lékafskou
dokumentaci ma zalobce za to, ze by jeho zdravotni postizeni mélo byt kvalifikovano
podle vyssi polozky 1c, oddilu E, kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

Projevy postizeni se stupnuji a zalobce stale vice omezuji jak v osobnim, tak
v pracovnim zivoté. V praci i mimo ni zalobce trpi velkymi bolestmi zad, dolnich
kondetin a kréni patete. V disledku toho nevydrzi po delsi dobu stat ani sedét, bolesti
zad a dolnich kondetin zalobci znemozfiuji spanek. Kvili silnym bolestem a
spankovému deficitu neni zalobce schopen vykonavat své zaméstnani strojniho
mechanika, které je fyzicky velmi naro¢né a vyzaduje vysokou miru pozornosti a
soustfedénosti pfi manipulaci se strojni technikou a vyrobnim materialem. Z dtivodu
bolesti zad je zalobce nucen omezovat predklon, supluje jej bolestivym podtepem. Tim
vznikaji zalobci dalsi velké bolesti nohou, zejména kolen.

Konecné zalobce namital, ze jeho zdravotni stav posuzuji stale stejni posudkovi lékafi.
Tito ptijali posudkové zavéry bez podrobnéjsiho zkoumani jeho zdravotniho stavu.
Zalobce nebyl p¥izvan na Z4dné jednani, a tudiZ si nemohli posudkovi léka¥i uéinit
odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim postizeni a z néj plynoucich omezenich
v pracovnim a osobnim Zivoté.
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Na zakladé vyse uvedeného zalobce krajskému soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
ve Vel v , . v, .
zrusil a ulozil Zalované, aby o jeho zadosti znovu rozhodla.

IV. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k Zalob¢ vyjadtila p¥ipisem ze dne 15. 11. 2022. V tom poukéizala na
rozhodnou pravni pravu posuzovani invalidity a zdGraznila, Ze je v otazce posouzeni
naroku na davku invalidntho dtchodu ve spravnim fizeni vazana znaleckymi posudky.
Tyto zpracovavaji 1ékati disponujici kromé obecnych medicinskych znalosti taktéz
specializaci v oboru posudkového lékarstvi. V této souvislosti zalovana zopakovala
posudkové zavéry ze dne 5. 8. 2022, podle nichz zalobce neni invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla mira jeho pracovni schopnosti
pouze o 30 %.

Posudek z namitkového fizeni dle zalované spliiuje parametry Gplnosti, spravnosti
Vv v Ve . Ve - /7 vV ’ .. . v/ 4 4 /4
a presvédcivosti. Pri jeho vyhotoveni zalovana nezjistila zadna pochybeni. Napadené
rozhodnuti je dostatecné odivodnéno a obsahuje a konkretizuje vsechny lékatrské
zpravy, znichz zalovana vychazela. Zdravotni dokumentace byla pro posouzeni
zdravotniho stavu avyhotoveni posudku zcela dostacujici; posouzeni probéhlo
v souladu s ZDP a vyhlaskou o posuzovani invalidity. Zdravotni stav a jeho funkéni
dusledky byly pro Glely posudkového zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostateény
pro pouziti posudkovych kritérii. Posudek lékarky zalované objektivizuje vsechny
skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu nebo jeho funkénich dusledka vyznamné pro
/ 4 v /7 IV 4 Ve V/ 7. \4 4 v/ v
posudkovy zavér. Osobni Gcast posuzovaného pti fizeni je vyzadovana pouze v pripadé
zjisténych nejasnosti, rozport, neuplné podkladové dokumentace ¢i nezbytnosti
primého dodate¢ného vysetteni zdravotniho stavu. Tyto skutecnosti v daném pripadé
dany nebyly.

Duvodem uznani invalidity nemohou byt subjektivni pocity zalobce, nybrz jediné
posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu
posudkovymi lékari. Jelikoz zalobce nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu,
navrhla zalovana dukaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale jen ,PK MPSV®). Za soucasné zjisténého stavu véci zalovana soudu navrhla,
aby zalobu jako nedivodnou zamitl.

V. Rizeni p¥ed krajskym soudem
Ze spisové dokumentace krajsky soud zjistil nasledujici skuteénosti. Zalobce podal
dne 29. 3. 2022 (v potadi druhou) zadost o invalidni dachod. Prvni zadost podal Zalobce
v roce 2021, pfiemz nebyl uznan invalidnim ani v namitkovém fizeni, nebot jeho
pracovni schopnost poklesla pouze o 30 % pti kvalifikaci rozhodujictho zdravotniho
postizeni stejné jako v predmétném fizeni. Za Ucelem posouzeni stupné invalidity
nechala zalovana vyhotovit posudek ze dne 11. 5. 2022, podle kterého zalobce nenti
invalidni, nebot jeho pracovni schopnost v dusledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla pouze o 30 %. Za rozhoduyjici pticinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti 1ékarka MSSZ stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII, oddilu E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. V pripadé
zalobce byla zvolena mira poklesu pti horni hranici uznané polozky, tj. 20 %.
S ohledem na profesi zalobce posudkova lekarka tuto hodnotu navysila o 10 %. Na
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zakladé téchto posudkovych zavért vydala zalovana prvostupnové rozhodnuti, jimz
zadost zalobce pro nesplnéni podminek § 38 ZDP zamitla.

Vramci soudniho fizeni nechal krajsky soud vypracovat posudek PK MPSV
ze dne 16. 3. 2023. Z néj soud zjistil, ze PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise
a odborného 1ékate se specializaci v oboru neurologie. Zalobce byl jednani komise
pritomen a pri této prilezitosti vySetfen pritomnymi lékatri. Z hlediska pracovni
anamnézy posuzovala komise zalobce jako klempife. Pfi vyhotovovani posudku PK
MPSV vychazela jak z podkladové dokumentace (sestavajici ze spisu Krajského soudu
v Brné, spisové dokumentace MSSZ a zalované, jakoz i dokumentace praktického
lékare), tak zdravotni dokumentace obsahujici nalezy odbornych lékart, a to vcetné
doloZeného neurologického nilezu MUDr. S. ze dne 10. 5. 2021.

K prubéhu jednani komise z posudku PK MPSV vyplyva, ze zalobce k jednani PK
MPSV dorazil bez opérnych pomucek a bez doprovodu. Komisi sdélil, Ze jej nejvice
limituje bederni patet, nevydrzi dlouho stat ani sedét, pricemz po chvili se dostavi
bolesti. Pfi zatézi je bolest vyssi. Dale zalobce vypovédél, ze pres noc strasné $patné spi,
budi se bolesti, poté nemuze usnout. V prabéhu noci jeho nohy brni a trnou. Soucasné
ma artrozu v levém loktu, chodi na revmatologii, byl odeslan na nuklearni medicinu.
Bolest vychazi z operovaného mista. Po prvni operaci nemél zalobce skoro zadné
potize, stav se zhorsil az po druhé operaci patere v roce 2022.

Pfi objektivnim neurologickém vySetteni pti jednani PK MPSV zjistila, ze z hlediska
chtize jsou jak $picky, tak paty v normé. Co se tyce patefe, konstatoval neurolog stav
po dvou operacich bederni patefe a tézkou poruchu dynamiky tohoto tseku. Statika
M ./ v 4 /4 4 v Vev v 4 v M %
vykazuje obloukovité vyboceni celé patere, pricemz levé rameno zalobce je nize.

Na zakladé prostudované zdravotni dokumentace a stavu zjisténého pri jednani dospéla
PK MPSV k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti se u zalobce jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pricinou byl vertebrogenni
algicky syndrom lehkého stupné. Z toho duvodu PK MPSV pokles pracovni schopnosti
zalobce hodnotila dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pfi¢emz miru poklesu pracovni schopnosti stanovila pri horni
hranici této polozky, tj. 20 %. S ohledem na ostatni zdravotni postizeni a predchozi
vykonavané vydéleéné ¢innosti zvysila PK MPSV miru poklesu pracovni schopnosti
podle § 3 odst. 1 a 2 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 %. Celkova mira poklesu
pracovni schopnosti dle PK MPSV k datu vydani napadeného rozhodnuti ¢ini 30 %.

K pracovni rekomandaci PK MPSV doplnila, ze pfi zjisténém zdravotnim stavu
. . , . . v / . / ’ /
(tj. chronické bolesti zad) je zalobce omezen pro vykon fyzicky namahavé prace
. / . N vV / N V. (N v / 4
zejména pro manipulaci s tézkymi bremeny, praci v dlouhodobé vynucenych polohach
a v nepriznivych klimatickych podminkach. Tato omezeni odpovidaji statusu osoby
v / v 1 7 . Ve v A / v/
zdravotné znevyhodnéné. Zalobce je pfi dodrzeni vyse uvedenych opatreni schopen

rekvalifikace na jiny druh vydéle¢né Cinnosti.

Soud ve véci nafidil dstni jednani, které se uskutecnilo dne 3. 10. 2023 za Gcasti zalobce
a zastupkyné zalované. Krajsky soud shrnul podstatu véci, obsah napadeného
rozhodnuti a vyslechl prednesy G¢astnikd. Zalobce zejm. uvedl, e pot¥ebuje pomoci se
svymi bolestmi a nevi, jak dal. Praci zvlada hlavné diky vstficnosti zaméstnavatele.

Proto podal na radu svych lékaiG zalobu. Krajsky soud shrnul obsah spravnich spist a
provedl dikaz posudkem PK MPSV ze dne 16. 3. 2023. Poté krajsky soud podrobil



pokracovani 6 33 Ad 12/2022

24.

25.

26.
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28.

posudkové zavéry a hodnoceni PK MPSV testu tplnosti a presvédcivosti. Zalobce poté
uvedl, ze dalsi dokazovani ve véci nenavrhuje. Proto krajsky soud dokazovani ukoncil

v 4 v / 4 o Ve M v v 4 M 4 4 Vv 4
a po predneseni koneénych navrhu pristoupil po preruseni jednani k vyhlaseni
rozsudku.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. t. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70s. . s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu, v¢etné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Pri
V) 4 4 4 /4 4 4 * o v v / \4
zjistovani skutkového stavu soud vychazel ze spravnich spist predlozenych zalovanou.

Zaloba neni dtivodna.

Pravni dprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
obsazena v § 39 ZDP, ktery ve znéni platném a G¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tii
Vo 1 Vv 4 **V_V M / v 0, v

stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

k v v v/ dV kl M / v 0, M 4 M * 1 v 4 v Ve
a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pti
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a
zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle § 39 odst. 6 ZDP
plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat

/ v v Ve v 4 4 M / Ve M \4 4
vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni duchod je zavislé predevsim na odborném
lekarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro tcely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi a pro uclely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
namitkového tizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud bylo
napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho
zabezpedeni; za tim Géelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu
takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potrebné odborné znalosti. Posudek PK MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny vyznam
v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska
své celistvosti a presvéddivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 219/2017-28, ze dne
28. 2. 2020, €. j. 3 Ads 214/2019-30, ¢i ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. 3 Ads 289/2019-34;
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
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Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky potom spociva v tom,
aby se lekarsky posudkovy organ vyporadal se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi,
predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnil (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2003, C. j. 2 Ads
9/2003-50, ze dne 5. 6. 2013, C. j. 3 Ads 74/2012-16, (i ze dne 2. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads
108/2013-19). Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, prip. o zméné
tohoto naroku ¢i jeho odnéti, ve dvouinstanénim fizent, jsou zejména na jeji rozhodnuti
v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a plnost oduvodnéni
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43).
Jsou-li v posudkovych hodnocenich zdravotniho stavu rozpory, muze je krajsky soud
v ramci dopliiovani zjistovani skutkového stavu fesit 1 potizenim tzv. srovnavaciho
posudku PK MPSV (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢.
j. 6 Ads 12/2013-22). Rozhoduje-li pak zalovana o odnéti urcité davky, musi v
oduvodnéni sveho rozhodnuti jednoznacné vysvétlit, proc pfijemce davky jiz nesplruje
podminky, na zakladé kterych mu byla davka pfiznana (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 4 Ads 14/2009-37).

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

Zalobce pfedné namital, e lékatka zalované v posudku vypracovaném v namitkovém
fizeni nespravné klasifikovala jeho zdravotni postizeni podle polozky 1b, oddilu E,
kapitoly XIII prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle presvédéeni zalobce
jeho zdravotni stav neodpovida lehkému funkénimu postizeni. Vzhledem ke stupriujici
se intenzité postizenti je zalobce stale vice omezovan jak v osobnim i pracovnim zivoté.
V dusledka postizeni zalobce pri praci trpi velkymi bolestmi zad, dolnich koncetin a
kréni patere; kvali silnym bolestem a spankovému deficitu jiz zalobce neni schopen
vykonavat svou dosavadni profesi strojnitho mechanika. Z téchto duvodu je tfeba jeho
zdravotni postizeni kvalifikovat jako stredné tézké, tedy hodnotit vyssi polozkou 1c,
oddilu E, kapitoly XIII pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

K posouzeni otazky stupné invalidity zalobce byl v soudnim ftizeni vypracovan
posudek PK MPSV ze dne 16. 3. 2023. Proto soud namitky zalobce vyhodnotil ve svétle
skutkového stavu zjisténého timto posudkem.

Uvodem krajsky soud znovu pfipomini, Ye mu nepiisludi pfezkouméavat vécnou
spravnost posudkt o invalidité, nebof k tomu nedisponuje potfebnymi odbornymi
medicinskymi znalostmi. Za otazku odborné-medicinskou je pfitom nezbytné
povazovat jak stanoveni rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, jeji podrazeni pod polozku dle ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tak i
uréeni procentualni miry poklesu pracovni schopnosti. Ukolem soudniho piezkumu je
vyhradné posouzeni toho, zdali zdravotni posudek z hlediska presvéddivosti ¢i Gplnosti
nevzbuzuje pochybnosti. Krajsky soud posudek PK MPSV ptezkoumal z uvedenych
hledisek a dospél k zavéru, ze predlozeny posudek splriuje parametry presvéddivosti a
Uplnosti v mife odpovidajici pozadavkim judikatury spravnich souda.

Nejprve se soud zabyval posudkem PK MPSV z hlediska jeho Gplnosti. Zde je potteba
fici, ze PK MPSV méla pti hodnoceni zdravotniho stavu zalobce k dispozici veskerou
relevantni podkladovou a zdravotnickou dokumentaci, a to véetné odbornych
lékatskych nalezi odpovidajicich dominantnimu zdravotnimu postizeni zalobce. PK
MPSV tudiz méla k dispozici veskerou relevantni potfebnou dokumentaci ke
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zodpovézeni otazky stupné invalidity zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti.
Hodnotici a posudkové uvahy lékairt PK MPSV vychazeji z citované lekarské
dokumentace a z hlediska popisovanych zdravotnich postizeni jsou s ni plné v souladu.

Pokud se Zalobce ve své argumentaci opiral o neurologické zpravy MUDr. S.
ze dne 10. 5. 2021 a 25. 3. 2022 a chirurgicky nalez MUDr. N. ze dne 2. 3. 2022
dokladajici stredné tézké postizeni patere, nutno podotknout, ze i z téchto nalezu 1ékari
PK MPSV pri hodnoceni zdravotniho stavu zalobce vychazeli (nalezy jsou soucasti
zdravotni dokumentace, nadto PK MPSV jejich obsah shrnula rovnéz v posudkovém
zhodnoceni). Kromé toho soud zjistil, Ze nalez MUDr. S. ze dne 25. 3. 2022 a nélez
MUDr. N. ze dne 2. 3. 2022 méla pri posudkové tvorbé k dispozici jak lékarka MSSZ,
tak 1 posudkova lékarka zalované.

V reakci na namitky zalobce opirajici se o zminéné lékarské nalezy komise vyslovné
\4 4 v/ vV / / v v vV 4 / M
uvedla, ze samotna pritomnost tézké artrozy a stredné tézké spondylézy v jednom
Useku patete (tedy pritomnost degenerativnich zmén patefe prokazanych
zobrazovacim vySetfenim) neznamena, ze funklni postizeni plynouci z jejich
pritomnosti (degenerativnich zmén) je rovnéz stredné tézké nebo tézké. Klasifikace
stredné tézkeho a tézkého postizeni je dana vice posudkovymi faktory (zejména pak
pritomnosti neurologické symptomatologie, svalovych atrofii paréz na koncetinach ¢i
poruchou funkce svéract). Totéz dle lékart PK MPSV plati o pritomnosti
degenerativnich zmén na nosnych kloubech dolnich konéetin. Samotny prikaz artrozy
neni klasifikaci tize funkéni poruchy, tato je opét dana pritomnosti dalsich faktort

4 4 v/ : V. / ./
(omezenim pohybového rozsahu kloubu, pfitomnosti kontraktur ¢i svalovych atrofit).

Na zakladé shora uvedeného je jasné patrné ze se lékari PK MPSV (a Castecné téz
posudkovi 1ékati v ramci spravniho fizeni) zalobcem odkazovanymi zpravami zabywvali
a tyto zohlednili v ptijatych posudkovych zavérech. Pokud lékati PK MPSV pri
hodnoceni zdravotniho stavu a urceni zavaznosti dominantniho postizeni zalobce
vychazeli téz z namitanych odbornych nalezt, a navzdory tomu vyhodnotili funkéni
postizeni zalobce jako lehké podle polozky 1b, jedna se o odbornou otazku z oblasti
mediciny, prip. posudkového lékatstvi. Tato prezkumu zdejsiho soudu nepodléha,
nebot k jejimu vécnému posouzeni soud nema potiebné odborné medicinské znalosti
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 3 Ads
411/2019-31).

Dale se krajsky soud vénoval naplnéni pozadavku presvédcivosti posudku. K tomu soud
uvadi, ze v posudku PK MPSV nenalezl Zadné vnitfni rozpory, zkoumany posudek téz
spliiuje veskeré nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkové
zhodnoceni PK MPSV se v otazce uréeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu plné shoduje s predeslymi posudkovymi zavéry lékarky MSSZ a
lékarky zalované. VSechny tyto posudky zcela jednoznaéné vymezily jako rozhodujici
V/Ve 4 4 4 Vv 4 /4 M ’

pri¢inu zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu
E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy bolestivy syndrom
patete vcetné stavli po operaci patefe nebo po trazech patete, degenerativni zmény
patete, vyhtezy meziobratlovych plotének v rozsahu lehkého funkéniho postizeni. O
presvédcivosti zkoumaného posudku PK MPSV dale svédéi, ze se posudkové zavéry
komise zcela shoduji s dtivéjsimi posudky téZ po strance miry poklesu pracovni

. v 4 ’ 4 v Ve 4 4
schopnosti. Veskera posudkova hodnoceni souladné urcila miru poklesu pracovni
schopnosti zalobce pfi horni hranici uznané polozky, tedy ve vysi 20 %. Zcela shodné
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potom lékari posudkové sluzby 1 PK MPSV pristoupili k aplikaci korektivu dle § 3
odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity a s ohledem na povahu zalobcem vykonavané
profese zvysili zakladni taxaci v maximalni mozné mifte, tj. o 10 %. Skutecnost, ze 1ékari
PK MPSV navyseni zakladni taxace oduvodnili téz ptisobenim ostatnich komorbidit ve
smyslu § 3 odst. 1 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nepovazuje soud
s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci za natolik vyznamnou, aby byla
schopna narusit celkovou presvédcivost posudkového hodnoceni komise.

Své zavéry ohledné posouzeni zavaznosti postizeni zalobce jako lehkého funkéniho
postizeni odpovidajicimu polozce 1b pak komise podle nazoru krajského soudu
oduvodnila dostateéné srozumitelné a presvédéivé. V této souvislosti z posudku
vyplyva, ze zalobce absolvoval v roce 2019 operaci perinealni cysty S1/2 a v Cervau
2020 z duvodu zlomeniny téla obratle L1 po padu na bruslich také stabilizaéni operaci
patere. Z kontrolnich zobrazovacich vysetfeni pritom PK MPSV zjistila, ze byl stav
zalobce po operaci stabilizovany, se spravaym umisténim osteosyntetickeho materialu.
V oblasti Th-L patete jsou sice pritomny pokrocilé degenerativni zmény, zejména tézka
spondylartroza Thé6-10, 1ékati PK MPSV vsak nezjistili znamky zavazného utlaku
v oblasti neuroforamin, znamky postizeni michy a misnich kofena ¢i zavaznou redukei
paterniho kanalu. Dynamika pfechodu Th-L a L patere byla dle komise omezena
primarné jiz provedenym stabilizaénim zikrokem v rozsahu Th 11-L3. Zalobce je
schopen predklonu do pule stehen, v oblasti patefe jsou pritomny paravertebralni
spasmy. Na dolnich koncetinach PK MPSV identifikovala poruchu citivosti v bolesti
stehna prave dolni koncetiny. Jinak jsou dolni koncetiny zalobce bez svalovych atrofii,
bez absence reflexni odpovédi, bez parézy a bez omezeni hybnosti akra.

Dle zavéera PK MPSV z posudkového hlediska zdravotni stav zalobce odpovidal
lehkému funkénimu postizeni. U zalobce byla prokazana porucha hybnosti paterte,
poruchy statiky i dynamiky patere, blokady, svalové spasmy a dysbalance, s obCasnymi
projevy nervosvalového drazdéni, slehkym neurologickym nalezem (tj. porucha
citivosti na pravée dolni konceting). Takovou kvalifikaci rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce povazuje krajsky soud za
racionalni, srozumitelnou a s ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci jako
dostatecné presvédéivou. Zduvodnéni PK MPSV stran zavaznosti dominantniho
postizeni a jeho funkéniho dopadu na pokles pracovni schopnosti poklada krajsky soud
za souladné se zjisténou diagnozou zalobce.

Pokud Zalobce namital, ze je tfeba jeho postizeni vzhledem ke stale zhorsujicim se
projevim kvalifikovat podle vys$i polozky 1c (kapitoly XIII oddilu E pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity), pak posudek PK MPSV jeho tvrzeni nepotvrdil.
V posudkovém zhodnoceni PK MPSV jednoznac¢né konstatovala, ze pro stredné tézké
funkéni postizeni (odpovidajici polozce 1c) neshledala naplnéni potfebnych kritérii.
K tomu komise upfesnila, ze zejména v oblasti ptitomnosti neurologického nalezu
nebylo prokdzano vyznamné nervové poskozeni, nebyla prokazana symptomatologie
’ v ’ v /v . . , v . ,
neurogenniho mocového méchyte. V oblasti dynamiky patefe se potom nejedna o
celkové ztuhnuti patefe, zobrazovaci vySetfeni neprokazaly znamky uvolnéni
kovového materialu. Tim méné zdravotni stav zalobce odpovida polozce 1d upravujici
tézké funkéni postizeni patere, nebot nebyla prokazana pfitomnost trvalého funkéné
/ /4 . 4 4 VvV 4 /4 v 4 4 v / 4
vyznamného neurologického nalezu, tézkého nervového poskozeni, zavaznych paréz,
svalovych atrofii, poruch hybnosti koncetin ani poruch funkce svéracda. Takové
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vysvétleni ohledné nemoznosti hodnoceni postizeni zalobce vyssi polozkou v ramci

téhoz oddilu vyhodnotil krajsky soud jako plné prezkoumatelné av kontextu
eV _V /4 4 v v v v Ve /4

zjisténého zdravotniho stavu dostatecné presvédcive.

Namital-li dale zalobce, Ze jeho zdravotni stav posuzovali vzdy stejni posudkovi lékari,
soud k tomu sdéluje pouze tolik, ze tato skutecnost sama o sobé neznamena, ze by

/ ’ / v v 71 7+ Ve ;. |
vypracovana posudkova hodnoceni nutné trpéla formalnimi ¢ obsahovymi vadami.
Navic byl zalobce v fizeni pred soudem vysSetten PK MPSV. Timto povazuje krajsky
soud namitany nedostatek za zhojeny.

Kone¢né pokud zalobce namital, Ze jej posudkovi lékafi k zadnému z jednani
neprizvali, tudiz si nemohli uéinit odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu, je
v 4 v M * 1.V 4 / v v v v 4
treba uvést, ze posudek o invalidité nemusi byt nezbytné zalozen na vysetfeni
posuzovaného pti jednani posudkového 1ékare. V urditych pripadech je vsak takovy
postup vhodny a v nékterych pfipadech muze byt vzhledem k povaze zdravotniho
*Vv 4 / i 4 o / v / / v
postizeni nezbytny. Tuto posudkovou praxi organu lékafské posudkové sluzby
reflektuje 1 ustalena judikatura spravnich soudu ve vécech invalidnich dachodu.
V posuzovaném pripadé doslo k vysetfeni zalobce pti jednani PK MPSV dne 16. 3.
2023, a tudiz v souhrnu byl tvrzeny nedostatek posudkového materialu odstranén.
K tomu soud dodava, ze osobni vysetfeni posudkovym lékafem ma oproti posouzeni
zdravotnické dokumentace pouze komplementarni charakter a samo nemuze nahradit
vysledky klinickych funkénich vysetfeni.

Krajsky soud tedy uzavira, ze na zakladé zjisténého skutkového stavu véci ve svétle
posudku PK MPSV ze dne 16. 3. 2023 dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni byly
splnény podminky pro to, aby zalovana zalobci invalidni dichod nepfiznala. Ani
v prubéhu soudniho fizeni potom nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni.

VII. Zavér a nahrada nakladu rizeni

Ze vsech shora uvedenych divodu neshledal krajsky soud zalobu davodnou, a proto ji
zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 /4 .. ' 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery
v 7/ v v v . / VvV / Vv 4 4 /4 4 o V/ 4
ve véci Uspéch nemél. Ve véci netispéSny zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni
a zalované nelze nahradu nakladd fizeni ex lege pfiznat (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 3. fijna 2023

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce
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