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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: AMA.A.
ev. . X
t. &. pobytem X
zastoupen Mgr. Jifi Tasl, advokat
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. OAM-479/ZA-ZA11-P05-2021,

takto:
L Zaloba se zamité.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd Hzeni.
II1. Zalovanému se nep¥izn4vi nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Véas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2022, ¢. j. OAM-479/ZA-ZA11-P05-
2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz mu nebyla udélena mezinarodni ochrana ve
smyslu ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti
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2. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul obsah Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu
ze dne 14.7. 2021 a pohovoru, ktery se uskutecnil téhoz dne za pritomnosti tlumocnika
v jazyce anglickém. Zalobce zejména uvedl, Ze je od narozeni osobou bez statni
ptislusnosti (Palestinska autonomni Gzemi, dale jen Palestina), narodil se ve mésté
Sharjah, ve Spojenych arabskych emiratech (dale jen SAE) a je palestinské narodnosti. Ke
svéemu nabozenskému presvédceni uvedl, ze je agnostik. Ohledné politického

v v v 4 A v v M 4 4 *V_V M / Vv
presvédCeni sdélil, Ze se neangazuje. Poslednim mistem bydlisté ve vlasti vySe
jmenovaného bylo mésto X, zil tam az do odjezdu, ale nepamatuje si detaily. Dodal, ze

M Ve / 4 i o o A4 M i 4 4 \4
nikdy nezil na Gzemi Palestiny. K divodum zadosti o mezinarodni ochranu zalobce
uvedl, Ze toto je posledni moznost, jak zde zustat legalné, jinak by tady byl neopravnéné.
Pokracoval, Ze v jeho potvrzeni je uvedeno, z jakych divodua se nemuze vratit. Vysvétlil,
ze se nemuze vratit ani do Palestiny. Zminil, ze jeho sponzoring v SAE skoncil, v CR by
chtél pokradovat ve studiu a pristi rok opét nastoupit.

3. V vodu pohovoru zalobce sdélil, ze v prvaim tydnu tijna 2020 byl vylouden ze studia
a studijni vizum mu prestalo platit dne 30. 8. nebo 31. 8. 2020, pficemz tyden predtim
pozadal o partnerské vizum. Poptel, ze by mél béhem vytizovani nebo vycestovani
néjaké potize. K moznému navratu do SAE sdélil, ze potrebuje vizum. Naposledy dostal
turistické vizum jen na 2 tydny, ale za (i¢elem vyftizeni dokladl tam potrebuje jet na delst
dobu. K vyfizeni pobytového opravnéni by potreboval alespon 2 mésice. Zminil, ze v
SAE nem4 74dného sponzora. V CR studoval 5 let a chybi mu posledni rok, citi se zde
jako doma, zatimco v SAE se doma nikdy necitil. Dodal, ze s rodinou moc nevychazi,
takze by tam vlastné nikoho nemél. Podle jeho tvrzeni v SAE ziji jeho rodice, prarodice
a bratr, pficemz stryc a bratr se stéhuji do Australie. O otci nevi, matka v SAE zastava a
prarodice jsou stafi.

4. Zalobce dile popsal, jaké problémy mél v SAE, kde lidi jako je on oznatuji slovem
»zalamat® (osoby z Palestiny a Libanonu). Ve 14 letech byl jako obét kyberneticke sikany
vySettovan na policii, ktera ho méla zbit kvuli podezfeni z obchodu s fotkami déti
(pedofilie). Uprchlici z Palestiny nejsou obcany, jsou druhoradi. Dale jim v roce 2005
zakazali obnovit oblanstvi, méli dam se zahradou, ktery museli prodat, coz je dle jeho
slov rasistické. V SAE by mu uréité nedali dost dlouhé vizum k vytizeni doklada. Navic
nebyl moc dobry student, a ne vsechny kredity by mu zapocitali. Podle jeho tvrzeni je
hlavni didvod, pro¢ sem pfisel, levnéjsi a kvalitnéjsi studium nez v SAE.

5. Ke svym vazbdm na Ceskou republiku alobce uvedl, Ze v Brné Zije jiZ 5 let, citi se tady
doma, ma kamarady, zn4 ¥adu lidi, udi se ¢esky, zna to tady a libi se mu v CR. Do SAE
se odmita vratit, protoze neni z té zemé a nikdy z ni nebyl. Pravni zastupce zalobce uved],
sponzorstvi v SAE spociva v tom, ze pokud nékdo chce delsi nez kratkodoby pobyt, tak
jedinou moznosti je tedy turistické vizum, a pokud chce dlouhodoby pobyt, pottebuje
sponzora v pripadé, ze nema oblanstvi.

6. Na podporu svych tvrzeni zalobce dolozil Zalovanému dne 14. 7. 2021 v jazyce leském
»Lotvrzeni Velvyslanectvi statu Palestina v Praze®. Dale zalovany vychazel z opatfenych
zprav o zemi ptvodu, a to jak statu posledniho trvalého bydlisté, tak 1 Palestiny a jejich
obyvatel. Pravni zastupce zalobce ve svém vyjadieni rovnéz navrhl jako podklad pro
vydani rozhodnuti podklady otce zalobce, pana X, pro udéleni tureckého viza,
dokumenty ke zruSeni pobytového opravnéni v SAE otci zalobce a vizovy stitek v
cestovnim pase otce Zalobce X. Zadny z uvedenych dikazd, aé byly v dokumentu
avizovany jako pfilohy, vak spravnimu organu spole¢né s vyjadfenim pravniho zastupce
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ani nikdy pozdéji dorudeny nebyly. Zalovany vysvétlil, Ze vzhledem k povaze uvedenych
dtkazt, kdy tyto se netykaji osoby zalobce ale jeho otce, si od pravniho zastupce zalobce
nevyzadal ani doplnéni téchto dukazl, nebot posuzuje pripad kazdého zalobce o
mezinarodni ochranu striktné individualné a tyto dikazy by tudiz ani nemohly mit
. / . . 4 /7 v/ M v 4 M 4 4 v
jakykoliv vliv na samotné posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce.

7. Zalovany stran splnéni podminek pro pfiznani mezinirodni ochrany ve formé azylu
uved] nasledujici. Zalobce v SAE 74dnym zptisobem neuplattioval sv4 politicka prava &
svobody, a nemohl tedy byt z tohoto dtvodu ani jakkoliv postizen natoz pronasledovan.
Ostatné v prubéhu fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezminil ani
zadné konkrétni problémy politického charakteru se statnimi organy SAE nebo tamnimi
bezpecnostnimi slozkami, které by jej vedly k odjezdu ze statu jeho posledniho trvalého
bydli§té a podani Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Sim Zalobce pak za
déivod odchodu ze SAE oznadil vyhradné studium v CR. Zalobce tedy jednoznatné nebyl
pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12
pism. a) zakona o azylu.

8. Z pohledu divodl uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu povazoval
alovany Zadost o udéleni mezinirodni ochrany za &sté Géelovou. Zalobce jiz béhem
poskytnuti daju k zadosti vyslovné uvedl, ze zadost o mezinarodni ochranu je posledni
moznosti, jak v CR zistat legilné, jinak by zde byl neopravnéné. V pribéhu pohovoru
pak prohlasil, Ze by si zde chtél zlegalizovat pobyt, dokon¢it studium a pracovat v CR
nebo v Evropé. K tomuto zalovany uvadi, ze mezinarodni ochrana neni jednim ze
zplisobti legalizace pobytu na tizemi CR, af u za G&elem studia nebo vykonu zaméstnani,
a nelze ji k témto Glelim zneuZivat. Zalovany podrobngji rozebral, Ze Zalobce ze SAE
vycestoval jiZ v Hjnu 2016 vyhradné za Géelem studia v CR. Jak bylo zji$téno z vypisu
CIS k osobé Zalobce, ten na tzemi CR pobyval od pHjezdu do CR zejména na zikladé
dlouhodobého pobytu za telem studia, jehoZ platnost si na tzemi CR opakované
prodluzoval. Dlouhodoby pobyt za Gcelem studia vySe jmenovanému zanikl ke dni 7.
10. 2020. Doty¢nému byl nasledné vystaven vyjezdni piikaz k odjezdu z izemi CR, s
platnosti od 7. 10. 2020 do 29. 10. 2020, av$ak jmenovany tento vyjezdni prikaz
nerespektoval a misto toho podal dne 12. 10. 2020 zadost o prechodny pobyt, opét dle
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi CR, v platném znéni. Rizeni o Z4dosti
o prechodny pobyt bylo rozhodnutim MV CR pravomocné zastaveno dne 8. 6. 2021.
Dne 6. 7. 2021 pak jmenovany pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce tedy
vyuzil moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany az po udéleni vyjezdniho
ptikazu a vyderpani vSech moznosti ziskani legalniho pobytu. Spravni organ pfitom
podotyka, Ze zalobce nema objektivné zadné prekazky k vytizeni si své pobytové situace
v CR a tento postup odmiti pouze ze svého vlastniho subjektivniho rozhodnuti, kdy
objektivné mu v tom nic nebrani, a sna se legalizovat si pobyt v CR podanim #adosti o
mezinarodni ochranu.

9. Zalovany se nejprve zabyval tvrzenim, Ze je Zalobce palestinského pvodu, a zajistil si
tedy informace stran situace osob palestinského pvodu Zijicich v SAE. Zalovany v
Gvodu k situaci osob palestinského ptvodu zijicich v SAE vychazel z Informace MZV
CR, & j. 100925-6/2022-LPTP ze dne 7. 2. 2022 - Situace Palestinc Zijicich ve Spojenych
arabskych emiratech. Z této zpravy mj. vyplyva, ze Palestinci maji v  Abd Dhabi
plnohodnotné diplomatické zastoupeni - zastupitelsky Grad v éele s velvyslancem, a dale
Konzulat v Dubaji a sidlo Palestinské obchodni komory. Na Zastupitelsky Grad Palestiny
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10.

11.

12.

se mohou s béZnymi konzularnimi a jinymi zadostmi obracet Palestinci zijici v SAE, ale
pouze ti, ktefl maji palestinské narodni pasy vydané Palestinskou samospravou. Na
palestinskou ambasadu v Emiratech (Abu Dhabi) nebo na palestinsky Konzulat v Dubaji
se mohou s béznymi konzularnimi nebo vizovymi zalezitostmi obracet pouze drzitelé
. / / / ° ’ . / / / v oo
palestinskych narodnich past vydanych Palestinskou narodni samospravou, coz je

ptipad zalobce.

Zalovany dale konstatoval, Ze z jeho vypovédi ohledné Zivota zalobcem v SAE je ziejmé,
ze zil v SAE od narozeni az do jeho vycestovani v jeho 19 letech v podstaté normalni
zivot, pricemz dotycnému bylo dovoleno béhem této doby v SAE studovat, byl mu
vydan oblansky a fidi¢sky prikaz, bylo mu umoznéno ridit vozidlo a bylo mu
umoznéno vycestovat z mezinarodniho letisté v Dubaji, aniz by zminil, ze by béhem
opusténi SAE mél jakékoliv potize. Ze SAE vycestoval pouze a jen z davodu studia v
CR. Zalobce dolozil vlastni cestovni pas Palestiny, ktery mu byl vydan palestinskou
samospravou dne 9. 6. 2016, z pohledu spravniho organu se tedy zcela nepochybné jedna
o oficialni narodni cestovni doklad Palestiny. Rovnéz ani sam zalobce v prubéhu celého
spravniho rizeni nikdy nehovofil o tom, ze pas, ktery spravnimu organu predlozil, by
nebyl palestinskym narodnim cestovaim dokladem. Konecné 1 v ,Potvrzeni
Velvyslanectvi statu Palestina v Praze", které dotycny zalobce dolozil spravnimu organu
dne 14. 7. 2021, je vyslovné uvedeno, ze tento cestovni pas slouzi zalobci pro externi
pouziti, zcela jisté ho tedy muaze pouzit v SAE pti komunikaci s tamnimi Gfady ¢i
palestinskou ambasadou. Zalovany ma tak za prokizané, Ze Zalobce je pravé jednou z
osob opravnénych pro poskytnuti pomoci zastupitelského Gradu Palestiny v SAE.

Co se tyka udajné nemoznosti navratu do SAE, kdy pravni zastupce odkazoval na
dolozené potvrzeni zastupitelského Gradu Palestiny, zalovany vyklada tento dokument
tak, ze hovori o nemoznosti odchodu do Palestiny, kde jmenovany nikdy nezil. Pokud
jde o odjezd do SAE, sam zalobce mluvil o tom, ze mu to bylo umoznéno, jen mu
nevyhovovala délka udéleného viza, protoze si chtél vyfidit dokumenty pro dalsi odjezd
do zahranici a potreboval by na to podle néj delsi dobu. Ani tato tvrzeni tak zalovany
neshledal divodnymi, a opakuje, ze jak jiz bylo vyse uvedeno, tkolem spravniho organu
je pouze a jen posoudit, zda by vyse jmenovany mohl ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté pocitovat oduavodnénou obavu z pronasledovani z davodi uvedenych
v ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu, tj. z divodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazord, ¢i zda by mu takové pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do zemé jeho
posledniho trvalého bydlisté.

Zalovany se dale podrobné zabyval tvrzenymi obtizemi, které podle jeho nazoru nelze
povazovat za takové potize, které by svym stupném, intenzitou a opakovanosti
dosahovaly pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Je rovnéz jen domnénkou zalobce,
4 /4 7V v o1° °* M 4 o Ve o1°* \4 M ‘[ M
ze uvedené potize mél kvuli jeho palestinskému ptvodu ¢i kvili tomu, ze se identifikuje
. . > / Vo v v o s/ A / . .

jako agnostik. Zalovany ohledné nich uzavrel, ze pivodci jim vyse popsaného incidentu
byly soukromé osoby, a tyto v zddném pfipadé nelze oznadit za statni organ, stranu nebo
organizaci ovladajici SAE nebo podstatnou ¢ast Gzemi SAE, coz je dle ustanoveni § 2
odst. 6 zakona o azylu podminkou k tomu, aby se dalo hovofit o pronasledovani ve
smyslu zakona o azylu. V tomto prfipadé se zalobce zjevné stal obéti trestné Cinnosti, a
nikoliv diskriminace na zakladé své narodnosti, nabozenstvi ¢ jiného relevantniho
divodu. Nelze rovnéz pominout, ze vyjma tohoto zbiti nemél uvedeny incident na
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14.

15.

zalobce zadné negativni nasledky, které by mély zasadni vliv na jeho zdravi ¢i zivot,
zalobce nezminil ani nutnost vyhledani lekarske péce, rovnéz nebyl v této souvislosti
zadrzen, trestné stihan ¢i jakkoliv jinak sankcionovan. K uvedenému incidentu doslo
navic podle néj v dobé, kdy mu bylo 14 let, tedy nékolik let pfed odjezdem z vlasti do
CR za studiem. Nebyl to tedy rozhodné diavod jeho odchodu z vlasti. Sam zalobce
v /4 Ve / v v 4 v 7.1 v / v 4
ostatné celou zalezitost vyslovné uzavfrel s tim, ze ho zmlatili, doty¢ny muz z toho vyvazl
bez problému a zivot ,sel dal“.

Ohledné tvrzeni zalobce, Ze jemu 1 jeho rodiné po pfijezdu do Dubaje z Palestiny bylo
udéleno obcanstvi SAE, ale v roce 2005 jim bylo zakazano si ho obnovit, zalovany
oznadil toto tvrzeni za zjevné Gcelové a nepravdiveé, které zalobce uvedl pouze s cilem
vygradovat svij azylovy pfibéh a dosahnout tak pozitivniho rozhodnuti ve véci zadosti
o mezinarodni ochranu poté, co jim ostatni pouzité prostredky k legalizaci pobytu na
Gzemi CR selhaly, kdyz dtvody jeho odchodu ze SAE a prichodu do CR byly zcela
zjevné jiné. Je rovnéz nutné uvest, ze doty¢ny ze SAE vycestoval az v roce 2016, tedy o
celych 11 let poté, co mu idajné nebylo povoleno obnovit si obc¢anstvi, z cehoz je zfejmé,
\4 / M 4 v /7 Ve \4 M . .9 . .
ze udajnou ztratu obcanstvi ¢i nemoznost si ho v SAE obnovit, nepocitoval jakkoliv
palciveé ¢i tuto udajnou skutecnost nepovazoval za tak zasadni, aby ze zemé vycestoval
dfive. Je rovnéz nutné zminit, ze zalobce nema ani v CR v tomto sméru extrémné silné
zazemi, nebot béhem pohovoru s nim vedeného v podstaté vyloudil, ze by na tzemi CR
v Ve / \4 4 4 M / V1 vV
mél néjaké vazby, pouze uvedl, ze zde ma kamarady. Z jeho vypovédi rovnéz vyplynulo,
ze ze studil v CR byl vyloucen. Rovnéz jeho znalost Ceského jazyka je 1 po pétiletem
pobytu na Gzemi CR a vysokoskolskych studiich zde naprosto miziva a neni schopen
komunikovat se spravnim organem v ¢eském jazyce. Je naopak nutné zminit, ze dotyény
v podstaté cely zivot, az do jeho devatenacti let, zil pouze v SAE, hovofi majoritnim
arabskym jazykem, ovlada téz jazyk anglicky, v SAE vystudoval a v zemi 1 nadale
e oL S oy .y ,
pobyvaji jeho matka a prarodice, jejichz pomoci muze zcela jisté po navratu do SAE
vyuzit. Zalobce je tedy z hlediska vékového i zdravotniho osobou v produktivnim véku,
ktera si je schopna si vlastnim pri¢inénim zajistit v SAE legalni pobyt, dostate¢né zazemi
v 4 4 i v 7 . Ve 4 Vv 4 M v/ /4 4

a zaméstnani, tedy 1 zabezpeleni jeho zivotnich potreb, nema ani zadné zavazky
rodinného typu, a z hlediska spravniho organu tak nic nebrani jeho navratu do SAE.

Dale zalovany posuzoval, zda v pripadé zalobce nejsou naplnény podminky pro udéleni
dopliikové ochrany. Zalobce neuvedl a ani zalovany nenalezl zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by mu mohla hrozit v pfipadé navratu do zemé jeho posledniho trvalého
bydli$té vazna (yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Zalobce ostatné toto ani
netvrdil. Zalovany se pak zejména zabyval tim, zda by vycestovani zalobce
v . 7 ’ . ’ X . « 7 1V 7 .
nepredstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR, a to i s ohledem na vyjadreni jeho
4 4 4 / v v 4 v /

pravniho zastupce ze dne 18.3. 2022, ktery pozadoval udéleni doplikové ochrany
v . o v M 4 4 v/ v M

zalobci v dusledku toho, Ze tento je osobou bez statni pfislusnosti.

Ohledné obecného tvrzeni zastupce zalobce, Ze osoby bez statni prislusnosti podle néj

v 4 o / V. a4 4 v/ A A 4 4 /I Ve Ve

Celi raznym prekazkam v pristupu ke vzdélani nebo zdravotni péci, pfi vstupu na trh

prace, cestovani do zahraniéi nebo ve vztahu k moznosti vlastnit pudu ¢i jiny majetek, a

v . .y ’ v / v ’ . J Ve

ze tyto osoby jsou velmi nachylné k vyloudeni ze spoleCenského a ekonomického zivota,

zneuzivani ¢i stradani, a ze zadna zemé neni povinna je prijmout, zalovany uvedl, ze
/N V7 IV Vv . v/ v v ’ v v /1. N7

pravé pripad vyse zalobce je prikladem, ze tomu tak vzdy neni, a ze vzdy zalezi na

konkrétni zemi jeho ptivodu a dalSich okolnostech. Zalobce v podstaté cely zivot az do
’ ’ . Ve . .« . , , ey .

svych devatenacti let, zil v SAE, kde se narodil, v zemi 1 nadale pobyvaji jeho matka a
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19.

20.

prarodide, v SAE vystudoval, a poté odjel studovat do CR na vysokou $kolu. Neuvadél
rovnéz, ze by mél kdy jakékoliv problémy v pristupu ke zdravotni péci a 1 vzhledem k
prevazujici cizinecké populaci SAE, kdy paradoxné obcané SAE tvori mensinu, a
nepocitoval v zivoté ani zadné jiné prekazky, jakym by osoby bez statni pfislusnosti Celit
mohly. Zalobce neni de facto ani osobou bez statni pislu$nosti z pohledu toho, Ze je
oblanem Palestiny, prestore CR a dal$i staty tento jako samostatny v soutasné dobé
neuznavaji, a proto v CR nemfZe byt jmenovanému pro Glely spravniho Hzeni
palestinska statni prislusnost pfiznana. Ze strany uradu Palestiny byl jmenovanému
vydan i cestovni doklad, na ktery do CR pticestoval, jakoZ i potvrzeni o jeho statusu a
rovnéz mu v SAE byla a je zaruCena pomoc tamniho zastupitelského Gradu, ostatné jako
pomoc zastupitelského Gfadu Palestiny v CR, ktery mu uvedené potvrzeni vydal.
Vycestovanim jmenovaného do SAE by tak rozhodné CR neporusila své mezinirodni
zavazky ve vztahu k osobam bez statni prislusnosti.

Ohledné vazeb zalobce na leské prostfedi zalovany zejména zduraznil, Ze zjeho
vypovédi jasné vyplynulo, Ze ze studii v CR byl vylouden, rovnéZ jeho znalost Eeského
jazyka je i po pétiletém pobytu na tizemi CR a vysoko$kolskych studii zde naprosto
miziva a doty¢ny neni schopen komunikovat se spravnim organem v Ceském jazyce.
Bé¢hem pohovoru s nim vedeného navic v podstaté vyloudil, Ze by na izemi CR mél
néjaké vazby, pouze uvedl, ze zde ma kamarady. Podle zalovaného je jedinym davodem
aktualni 7adosti doty¢ného pouze snaha legilné zistat na Gzemi CR, poté, co byl
vlastnim pticinénim vyloucen ze studia a vlastni vinou tak pfisel o dlouhodoby pobyt za
timto ulelem, kdyz tento nema jiz zadné objektivni divody, pro¢ by se nemohl vratit
do zemé jeho posledniho trvalého bydli§té. Zalovany dodal, %e neudéleni mezinirodni
ochrany samoztejmé nebrani konkrétnimu cizinci, aby si svij pripadny dalsi pobyt na
tizem{ CR upravil v souladu s p¥slu$nymi pravnimi pfedpisy tak jak diive.

Zalovany uzavfel, ze pfipadné vycestovani vyse uvedeného zalobce po posouzeni
skutecnosti sdélenych zalobcem a jeho pravnim zastupcem v ramci spravniho fizeni o

[ / v v . -y ;. ’ ~ . v
mezinarodni ochrané nepfedstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Jelikoz
zalovany neshledal ani jiné divody pro udéleni dopliikové ochrany, neudélil ani tuto
formu mezinarodni ochrany.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce vychazi z obecné premisy, Ze osoby bez
statni prisluSnosti Celi riznym prekazkam v pristupu ke vzdélani nebo zdravotni pédi,
pfi vstupu na trh prace, cestovani do zahraniéi nebo ve vztahu k moznosti vlastnit pudu
Ve se . . . ’ / v v /
¢i jiny majetek. Tyto osoby jsou velmi nachylné k vylouceni ze spolecenského a
. / v . N/ /1 Ve 717 7 v « /7 V7 ’ /
ekonomického zivota, zneuzivani ¢i stradani. Jako ,neoblany” je nema zadna ze zemi
povinnost pfijmout, takze fakticky je neni kam vratit ¢i vyhostit.

Podle jeho nazoru celé spravni fizeni bylo vedeno zaujaté proti osobé zalobce. Ackoliv

’ /7 V/ 4 4 4 (Vv . M . v . Ve .. /4 4 . v/ 4
se da azylove rizeni diky své specificnosti a jedinecnosti oznacit do jisté miry jako fizeni
sui generis, presto se stale jedna o spravni fizeni, které se musi fidit zakladnimi principy
a zasadami spravniho fizeni.

Tento p¥istup se podle zalobce odraZi zejména v nésledujicich aspektech. Zalovany Casto
uvadi, ze zalobce ,nebyl dobrym studentem®, ¢imz odkazuje na vlastni slova zalobce
béhem vedeného pohovoru. Jedna se o véc zcela tzv. ,vytrzenou z kontextu® uzivanou
spravnim orginem tucelové. Zalobce po dobu 4 let studoval obor na lékatské fakulté
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Masarykovy univerzity. Studium na léka¥ské fakulté je obecné nejen v Ceské republice,
ale 1 ve svété brano jakozto jedno z akademicky nejtézsich vysokoskolskych studii.
Nemistné poznamky spravniho organu k osobé zalobce jsou tak zcela liché.

Zalobci bylo v rAmci napadeného rozhodnuti také nékolikrat pfiditino k tizi, ze ackoliv
nékolik let studoval na Ceské vysokeé skole, pfesto neni schopen komunikovat se
spravnim organem v jazyce Ceském. Jedna se opét o zcela irelevantni poznamku k osobé
zalobce vedenou zaujatym pohledem k jeho osobé.

Pravo na tlumocnika je zakonem ptiznané pravo jakéhokoliv zalobce o mezinarodni
ochranu tedy 1 zalobce v této véci. Uvedené pravo je zakotveno jiz v ¢lanku 37 odst. 4
Listiny. Toto pravo je ostatné uvedeno i v zakoné o azylu. Z ustanoveni § 22 odst. 1

/ v Tv /71 v/ , v . - , , , .
zakona o azylu plyne, ze: ,Ucastnik ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany md pravo jednat v
materském jazyce nebo v jazyce, ve kterém je schopen se dorozumét.

Zalobce tak v predchazejicim tizeni toliko vyuzil svého zakonného prava na tlumocnika.
Zalobce o mezinarodni ochranu musi v predmétném rizeni hajit predevsim sva vlastni
4 Ve b i 4 4 / 4 v_ 7/ M
prava. Pokud vyuzil pro jistotu i svého zakonného prava na tlumocnika do jazyka
anglického, aby tak predesel moznym interpretaénim chybam, ackoliv v éeskému jazyku
’ 7 - I . VeV . IV
rozumi, nelze dané jednani jakkoliv pricitat k jeho tizi.

Zalobce zdtraznil, Ze neni opravnén bez dal$tho pobyvat na Gzemi jiného stitu. Na
Uzemi statu Palestina neni opravnén vstoupit, ackoliv je palestinského pivodu a byl
drzitelem externiho palestinského pasu. Jakozto je de facto osoba bez statni prislusnosti
neni ani opravnén vstoupit na Uzemi statu posledniho trvalého bydlisté pred vstupem do
Ceské republiky. Zalobce tak m4 za to, Ze zde zcela jisté jsou objektivni prekazky, které
mu znemoznuji ziskani pobytového opravnéni standardnim postupem.

Pfi posouzeni této otazky je tfeba zohlednit nejen to, zda existuji pravni prekazky
takového kroku, nybrz i to, zda tu jsou skutkové okolnosti, jez by mohly branit zalobci
ve vycestovani do SAE, jako napt. nedostatek financnich prostredkt spojeny s absenci
socialnich a rodinnych vazeb v zemi posledniho trvalého pobytu apod. jak plyne z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 5 Azs 7/2012,
publikovaného ve sbirce rozhodnuti pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS.

Konecné zalobce pripomnél, ze institut fizeni o udéleni statusu osoby bez stani

prislusnosti v pribéhu tizeni o zadosti zalobce o udéleni docasné ochrany. Pred timto

datem byla Giprava obsazena v zakoné o azylu, avsak ani rozhodnuti certifikujici zalobctv

’ 4 v/ v M *eV) \4 M . v/ 4 4

status osoby bez statni prislusnosti nezajistovala zalobci prakticky zadna prava.

Dtvodem pro udéleni dlouhodobého viza za Gelem strpéni pobytu na Gzemi se samo o

sobé vydani rozhodnuti osvéd¢ujici zalobcovu neprislusnost k jakémukoliv statu stalo az

po nabyti G¢innosti zminéné novely.

Zalobce shrnul, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro nedostatek divodd,
vV Vv . v 4 4 4 vV * Vv 4 v/ v/ 4

procez navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného a replika zalobce

Zalovany povazuje ¥4dost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany za &sté téelovou,
podanou jim s cilem legalizovat si prostrednictvim azylového ftizeni sviij dalsi pobyt v
CR poté, co jim pouZité ostatni prosttedky k legalizaci pobytu v CR zejména v
poslednim roce selhaly.
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Zalobce totiz ze SAE vycestoval jiz v Hjnu 2016 vyhradné za G&elem studia v CR,
o mezinarodni ochranu pozadal aZ dne 6. 7. 2021. Zalobce se tak rozhodl uéinit teprve
az poté, co véechny jim pouzité prostredky k legalizaci pobytu selhaly, a rovnéz poté, co
mu v CR byl vystaven v¥jezdni piikaz k odjezdu z Gzemi CR, ktery viak nerespektoval.

Argumentace v zalobé, ze zalobce studoval obor lékatstvi, coz je jeden z nejtézsich

v / o v v / M o Ve* V M M v v M v /
vysokoskolskych obort, a ze zalovany postupuje viuci zalobci zaujaté, povazuje zalovany
za zcela irelevantni namitku. Zalovany pouze konstatoval, ze zalobce ptijel do CR za
Gcelem studia, jehoz obor si zvolil sam zalobce.

Zalovany zabyval sdélenim zalobce, ze je palestinského pavodu, a zajistil si tedy
informace stran situace osob palestinského pavodu zijicich v SAE, a zopakoval dtvody
obsazené v napadeném rozhodnuti.

Zalovany se dile podrobné popsal podminky pobytu Palestinct v SAE. Pokud splni
podminky stanovené pro cizince, pak ziskaji povoleni k pobytu na jeden az dva nebo tri
roky. Drzitelé pobytového opravnéni obdrzi emiratskou identifikaéni kartu (Emirates
ID). Tuto kartu musi mit vSichni cizinci dlouhodobé se zdrzujici v Emiratech a musi ji
pravidelné obnovovat. Pomine-li divod pobytu, nebo zaplete-li se Palestinec do néjaké
nezakonné Cinnosti, karta neni prodlouzena a Palestinec musi ze zemé odjet. Emirates
ID je kli¢em k normalnimu Zivotu v SAE. Vie je v SAE vazano na Emirates ID. Zalovany
tak konstatoval, ze zalobce v pfipadé navratu do SAE nema objektivné zadné prekazky
k vyfizeni si své pobytove situace v SAE, samoztejmé pti splnéni vsech zakonnych
podminek. Ty ale ostatné musel splnit i pfi svém pijezdu do CR a nasledném
mnohaletém pobytu zde. Zalovany k osobé %alobce dile konstatuje, Ze z jeho vypovédi
ohledné zivota v SAE je zfejmé, ze zil v SAE od narozeni az do jeho vycestovani v jeho
19 letech v podstaté normalni zivot, pri¢emz zalobci bylo dovoleno béhem této doby v
SAE studovat, byl mu vydan obcansky a tidi¢sky prukaz, bylo mu umoznéno fidit
vozidlo a bylo mu umoznéno vycestovat z mezinarodniho letist¢ v Dubaji, aniz by
zminil, ze by béhem opusténi SAE mél jakékoliv potize. Ze SAE vycestoval pouze a jen
z divodu studia v CR.

K dtkaztim, které byly predlozeny az v zalobnim ftizeni, zalovany uvadi, ze podklady
otce zalobce pro udéleni tureckého viza, dokumenty ke zruseni pobytového opravnéni
v SAE otci Zalobce a vizovy $titek v cestovnim pase otce ¥alobce X. Zadny z uvedenych
dtikazt, aé byly v dokumentu avizovany jako ptilohy, vSak spravnimu organu spoleéné
s vyjad¥enim pravniho zastupce ani nikdy pozdéji dorudeny nebyly. Zalovany nicméné
vzhledem k povaze uvedenych dikazd, které se netykaji osoby zalobce, ale jeho otce, a
tyto dikazy, které tudiz ani nemaji jakykoliv vliv na samotné posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce. Nad ramec uvedeného Zalovany poznamenava, ze
otec zalobce byl zbaven pobytového statusu v SAE az 10. 1. 2022 nikoli v roce 2005, jak
uvadél v probéhu Hzeni sim Zalobce. Zalovany k danému uzavira, Ye neshledava
predlozeny dikazni navrh relevantni k osobé zalobce, Zalobce se dané dokumenty
netykaji, tudiz k jeho osobé ajim tvrzenému pribéhu nemaji zadnou vypovidaci
hodnotu. Zalobce je osoba zletild, svépravna, zdrava, naprosto existen¢né ani jinak
nezavisla na otci ¢i bratrovi, jak se v prubéhu fizeni snazi naznacovat. Navic v zemi jeho
posledniho pobytu Zije jeho matka a prarodile, kteti mu mohou v pfipadé navratu do
zemé poskytnout pfipadné zazemi.
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Zalovany k nimitce zaujatosti uvadi, Ze ke ka’dému Zalobci pristupuje striktné
individualné, hodnoti jim predestfeny pribéh na podkladé zakona a zprav k zemi ptvodu
¢i zemi posledniho pobytu, jako to bylo v pripadé zalobce. Ze skutecnosti, ze pribéh
predestfeny zalobcem nebyl shledan Zalovanym na zakladé zakona o azylu relevantnim,
nelze zalovaného obvinit ze zaujatosti. Ekonomické davody v pripadé navratu do zemé
posledniho pobytu zZalobce nejsou taxativné vyjmenovany jako divod pro udéleni
jakékoli formy mezinarodni ochrany a jsou tudiz irelevantni.

Z uvedenych davodt zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta jako neddvodna.

Ve své replice zalobce uvedl, ze zalovany pti rozhodovani o zadosti zalobce vychazel
primarné ze zpravy zastupitelského i¥adu Ceské republiky v Abd Dhabi. Tato zprava
vSak neobsahuje odpovédi na podstatné otazky, které jsou zcela zasadni pro objektivni
zjisténi skute¢ného stavu véci.

Zalobce ve svém vyjadfeni se k podklad@m pro vydani rozhodnuti v predmétné véci tyto
zasadni otazky predestrel, avSak zalovany se témito namitkami vaci zpravé
zastupitelského t¥adu Ceské republiky v Abt Dhabi, kterd odpovidala pouze na
generické a obecné otazky polozené zalobcem a ktera tak nemohla poskytnout
objektivni zjisténi skutecného stavu véci, nijak nezabyval.

Ackoliv je zalovanym zalobcovo vyjadreni se k podkladim oznadeno jako pozdni, bylo
toto vyjadreni doruceno zalovanému radné a véas dne 17. 3. 2023, a to prostfednictvim
datové schranky pravniho zastupce zalobce.

Zalovany ve vyjadieni uvadi, Ye Zalobce mél pileZitost seznimit se s obsahem
shromazdénych podkladt a vyjadrit se k nim i k jejich zdrojam, pripadné je doplnit ¢i
takové doplnéni navrhnout. Zalovany viak k témto nivrhiim neptikladal vétsi vihu a
ani se s témito navrhy, resp. namitkami k nedostatecné zjisténému stavu véci, dostateéné
nevyporadal.

Podle zalobce nelze zaujatost zalovaného vaéi nému zcela vyloudit v pripadé, kdy je v
4 i o v /7 v M Vevy 7/ IV \4 M \4 /
ramci odivodnéni zalobci pficitano k tizi, ze nebyl schopen komunikovat s zalovanym

v / M Ve / 4 / 4 v 7 Ve V Ve
v Ceském jazyce a vyuzil tak svého zakonného prava na tlumocnika ¢i ze nedokoncil
vysokoskolské studium v Ceské republice. Jedna se o nemistné a nevhodné poznamky k
osobé zalobce, které pravé mohou vzbuzovat pochybnosti o nezaujatosti zalovaného
vuci zalobei. Nenti bez dalsitho opravnén vstoupit na Gizemi statu Palestina, ale ani SAE.
Uvahy zalovaného jsou tak pouze teoretickeé, zalobci nemusi byt umoznén vstup na
Gzemi jiného statu.

41. Jak jiz zalobce opakované uvadél, osoby bez statni prislusnosti Celi riznym prekazkam

v pristupu ke vzdélani nebo zdravotni péci, pfi vstupu na trh prace, cestovani do
zahranici nebo ve vztahu k moznosti vlastnit padu ¢i jiny majetek. Tyto osoby jsou velmi

4 4 v 4 v / M 4 Ve v/ /1 /7 Ve 4 4 4
nachylné k vylouceni ze spolecenského a ekonomického zivota, zneuzivani ¢i stradani.
Navic jako ,neobéany“ je nema zadna ze zemi povinnost prijmout, takze fakticky je nent
kam vratit ¢i vyhostit.

42. Jak jiz uvedl zalobce vyse, neni jako osoba bez statni prisluSnosti opravnén bez dalsiho

pobyvat na Gzemi jiného statu. Na izemi statu Palestina neni opravnén vstoupit, ackoliv
je palestinského ptvodu a byl drzitelem externiho palestinského pasu a neni ani opravnén
vstoupit na izemi statu posledniho trvalého bydlisté pfed vstupem do Ceské republiky.
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Zalobce tak ma za to, ze zde zcela jisté jsou objektivni prekazky, které mu znemoznuji
ziskani pobytového opravnéni standardnim postupem. Dale je potreba vzit v avahu také
nedostatek financnich prostredkl spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb v zemi

posledniho trvalého pobytu apod.
VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudn{ ¥ad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%) a ve lhuté stanovené v § 32 odst. 1 zdkona o azylu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2
s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervma 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smeérnice). Krajsky soud dale vychazel ze zakona o azylu v platném a
U¢inném znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalovaného (srov. ¢l. 1T
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 173/2023 Sb. G¢inného ode dne 1. 7. 2023).

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni tstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud dikladné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.
V prvé fadé krajsky soud zkoumal, zda napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelne,
coz je vada, kterou musi soud zohlednit 1 bez namitky zalobce (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.).
Krajsky soud shledal, ze zalovany se zabyval konzistentné celym azylovym pfibéhem
v 4 o \4 / 4 4 M / 4 v M M /
zalobce, vychazel z podkladt zalozenych ve spravnim spisu a své zavéry k jednotlivym
formam mezinarodni ochrany také srozumitelné a presvédcivé zduvodnil. Jak vyplyva z

/4 4 \4 717 4 4 i 4 v / Ve
napadeného rozhodnuti, coz odpovida i obsahu spravniho spisu, vychazel zalovany pri
hodnoceni azylového ptibéhu zalobce z informaci, které shromazdil v prubéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace, dodrzovani lidskych prav a
postaveni palestinskych uprchlikd. Napadené rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné
ani pro nesrozumitelnost, ani pro nedostatek davoda.

Dale se krajsky soud vénoval jednotlivym zalobnim namitkam.

Nejprve krajsky soud povazuje za nutné odpovédét na tvodni obecnou zalobni namitku
/ N4 4 4 ’ v/ v . /4 \4 v 4 o /
tykajici se postaveni osob bez statni prislusnosti, které podle zalobce celi raznym
v [ 4 v/ V17 /7 4 sV Ve 4 ’ 4
prekazkam v pristupu ke vzdélani nebo zdravotni péci, pti vstupu na trh prace, cestovani
do zahrani¢i nebo ve vztahu k moznosti vlastnit pidu ¢i jiny majetek. Krajsky soud
v prvé fadé uvadi, ze osoby bez statni ptislusnosti jsou z hlediska spole¢ného azylového
systtmu EU jednou ze skupin osob, které se mohou uchazet o udéleni mezinarodni

/ 4 v / . v . ,
ochrany a mohou ziskat status uprchlika (srov. ¢l. 2 pism. d), 1) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach, které musi
spliiovat statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni ptislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji

/7 vV /4 4 .
narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dile jen ,tzv.
kvalifikaéni smérnice“). Zaroven ale kvalifikatni smérnice v hmotnépravnich
podminkach pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany nestanovi zasadné rozdilné
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zachazeni s témito osobami z hlediska testovani podminek pro udéleni mezinarodni

v <’ 7 ’ 7 1« v e’ 7 . N7

ochrany (srov. ¢l. 9 a 10 upravujici ,pronasledovani® a ¢l. 15 upravujici pojem ,vazné

Wmy®). Jinymi slovy, osoby bez statni ptislusnosti musi splnit tytéz podminky pro
4 4 4 i 4 4 M /4 4 v/ v 7 v 4 4
ziskani mezinarodni ochrany jako statni pfislusnici tfetich zemi.

To odpovid4 také mezinirodnim zivazkim plynoucim z Umluvy o pravnim postaveni
osob bez statni pfislusnosti (vyhl. pod ¢. 108/2004 Sb. m.s.). Smluvni staty poskytuji
osobam bez statni ptislusnosti v zasadé stejné zachazeni, jaké se poskytuje cizincim
obecné, neobsahuje-li Umluva ustanoveni pHznivéjéi (&. 7 Umluvy).

Krajsky soud nijak nezpochybriuje, Ze postaveni osoby bez statni prislusnosti s sebou
Ve 18U / Vv 4 Ve 4 .. v v o v M
prinasi zvysenou miru zivotni nejistoty v radé ohledt. Ovsem ke kompenzaci tohoto
deficitu neslouzi primarné instituty mezinarodni ochrany, nybrz v éeském pravnim radu
obsazeny institut postaveni osoby bez statni prislusnosti (§ 49a zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinca, U¢inny ode dne 1. 7. 2023). S pfiznanim tohoto statusu nyni zakon
N v 7 s / ’ 7 / v /17 N v o
spojuje 1 strpéni pobytu cizince na tzemi. Zalobce spravné uvadi, ze v dobé podani
v/ M v 4 i 4 4 /. i * VvV _V i /
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy uvedeny institut jesté neplatil v uvedené
v M / v v 4 M \4 M / Vv M Vv / v/ 4 v 4
podobé, nicméné to neméni nic na tom, ze jeho Ucel je odlisny od fizeni o udélent
mezinarodni ochrany. Zalovanému lze dat za pravdu, ze zalobce mohl pozadat o udéleni
statusu osoby bez statni prislusnosti. Zalobce se myli, pokud uvadi, ze s timto statusem
nejsou (resp. v dobé podani zadosti nebyla) spojena zadna podstatna prava. Namatkou
lze uvést zejm. pravo na pomoc spravnich organt zemé pobytu (¢l. 23 Umluvy) anebo
4 V_V 4 / . o 4 4 v * Ve v /
omezeni vyhosténi takového cizince pouze na divody narodni bezpecnosti ¢i verejného
V.7 v g
poradku (¢l. 31 Umluvy).

Zalobce dale namital, ze zalovany k nému zaujal zaujaty postoj, pokud v napadeném
rozhodnuti vychazel ztoho, ze zalobce byl netspésny ve svych vysokoskolskych
studiich (srov. dikci ,nebyl dobrym studentem®). To ovSem neni primarni smysl tohoto
4 v v / / 4 4 4 4 i i v 4 M

zavéru zalovaného, ktery pouze dava v kauzalnim nexu do souvislosti skonéeni studia
v / v /. VV_ Vv v 4 /4 4 v /7 Vv
zalobce (které nebylo zakondeno Uspésné) a skonceni pobytového opravnéni zalobce,
které bylo na status studenta navazano (dlouhodoby pobyt za Gcelem studia), coz se stalo
dne 7. 10. 2020. Je tteba zduraznit, ze to byl sam zalobce, ktery o sobé pfi pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany takto hovofil. Tato Gvaha se tedy zaklada na
skutecnostech uvedenych samotnym zalobcem a nezaklada ani neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, ani jeho nezakonnost. Nepifedstavuje tedy zadny ve vztahu
k osobé Zalobce negativni hodnotici soud a tim méné pak vypovida cokoliv o tvrzené
zaujatosti zalovaného, ktery pouze vychazel z pribéhu zalobce.

Obdobné lze hodnotit i napadené vyjadfeni zalovaného obsazené v napadeném
rozhodnuti, Ze zalobce nekomunikuje v ¢eském jazyce (s. 21 napadeného rozhodnuti),
ackoliv tu pét let pobyval a studoval. Opét i zde je zfejmy primarni smysl argumentu
\4 /4 \4 \4 Vv o V / vV v M Vv/ Vv . v 4
zalovaného, ze zalobce tézko muze Uspésné tvrdit vyssi stupen integrace do ceské
v . v/ ’ v ’ [ / . Voo v .
spolecnosti, pokud v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zvolil radéji anglictinu.
Tento argument samoziejmé trpi znaénou miru problematiénosti, neb zalobce ma pravo
v/ . / / . v . ’
na tlumocnika z jazyka, kterému rozumi natolik dobfe, abych pochopil vyznam a smysl
pohovoru a kladenych otazek. Zjednodusujici tvrzeni, ze zalobce ,neni schopen
komunikovat se spravnim organem v Ceském jazyce, nemusi byt zcela pravdivé. Zalobci to
nelze pricitat nijak k tizi, coz ovSem zalovany neucinil, nebot pouze zduraznil, ze
zapojeni zalobce do ¢eské spole¢nosti neni tak intenzivni, jak on sam tvrdi, ¢i jak by bylo
mozno po jeho nékolikaletém pobytu oéekavat.
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

Souhrnné vzato v téchto vytykanych aspektech napadeného rozhodnuti krajsky soud

V.o v/ / o M v 4 v Vv v / v
nespatfuje zadny divod pro jeho zruseni. Jak vsak jiz bylo uvedeno, zalovany by mél

’ Ve / RT / v 7 . ’ .

vice vazit formulace, které voli pfi podobnych argumentacnich situacich, aby se jeho
/ V. 4 M v v o4 4 /4 \4 o M /4 4
Uredni projevy nemély konotace presahujici do osobnostni sféry zalobcli o mezinarodni
ochranu. Toto upozornéni vSak nema presah ani do prezkoumatelnosti, ani do
zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Pokud se tyka samotné otazky situace mozného navratu zalobce do zemé posledniho
trvalého pobytu, resp. do zemé puvodu, je treba uvést nasledujici. Jak vyplyva
z Potvrzeni Velvyslanectvi Statu Palestina v Praze ze dne 13. 4. 2021, zalobce je
palestinského puvodu, ale nema palestinsky prukaz totoznosti. Proto nemuze legalné

/ / 4 4 i i M * /Y 4
pobyvat na Gzemi statu Palestina, kde ani nikdy nebyl a nebydlel tam. Mezi G¢astniky
neni sporu o tom, ze zalobce se nechce a ani nemuze ,vratit“ do Palestiny, kde nikdy
nebydlel a kde nema pravo pobytu. Jeho palestinsky pas mu dle podepsanych dohod
umoznuje externi pouziti, tedy muze na zakladé néj cestovat do jinych zemi. Ani to nent

A ’ / 7 11N v . O
mezi Ucastniky sporné. Zalobce pouze namita, ze zalobce jako osoba bez statni
ptislusnosti neni ani opravnén vstoupit na uzemi statu posledniho trvalého bydlisté pred
vstupem do Ceskeé republiky, tedy na Gzemi SAE. K tomu vs$ak sam ve spravnim fizeni
uved] pti svém pohovoru, ze by si mohl opatfit nové pobytové opravnéni, ale trvalo by
to déle.

Krajsky soud je presvédéen, ze zalovany v predmétné véci shromazdil k této otazce
dostatek podkladt vztahujicich se jak k situaci palestinskych pfislusnika, tak i situace
v SAE, resp. zcela konkrétné se zabyval velmi podrobné situaci a postavenim
palestinskych uprchlik v SAE. V tomto ohledu nelze zalovanému nic vytknout.

V soudnim fizeni pak zalobce predlozil prelozeneé listiny, které se ovsem netykaly jeho
samotného, nybrz pobytu jeho otce v SAE. Zalobce tim evidentné sméfoval nikoliv
k prokazani toho, ze on sam se nemuze vratit do SAE, ale spise k tomu, Ze tam jiz nema
potfebné zazemi. Tomu krajsky soud z lidského pohledu rozumi, ov$em ani tato situace
v 4 . 4 v v 4 \4 4 . 4 4 4 4 . /v 4
neméni nic na zavérech zalovaného, ze zalobci v SAE nehrozi pronasledovani ani vazna
X VvV v ’ v . ’ . ,
(yma, pro néz by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana. Proto krajsky soud tyto
navrhované dikazy nepripustil, nemohly totiz podle jeho nazoru na véci nic zmeénit.

Ani citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu podle nazoru krajského soudu
oV V. . Ve v v ’ v sy ’
nemuze zmeénit optiku pouzitou v predmétné véci. Zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, &j. 5 Azs 7/2012-28 se tykal skutkové
problému, kdy Zadatelka spoleéné se svym nezletilym ditétem a manzelem, na jehoz
v/ . . s / - . vV7/ / ’ . / v
ptijem je rodina odkazana, pobyvala v CR. Nejvyssi spravni soud zaujal nazor, ze
zalovany je povinen se zabyvat v rimci zkoumani podminek dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu také tim, jaké jsou pravni a faktické prekazky vycestovani rodiny do
zemé puvodu, ¢ pfipadného ziskani opravnéni k pobytu na tizemi CR. V tomto
rozsudku jde tedy skrze institut dopliikové ochrany o ochranu zikladniho prava na
/. i /. Ve . \4 / v /7 V7 4 v 4 . 4 4
soukromy a rodinny zivot, jehoz vyklad v prostredi fizeni o udéleni mezinarodni
. v v ’ 4 V/V /4 4 M VVv/ 4 4
ochrany je predmétem zkoumani v rozsireném senatu Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
fizeni vedené pod sp. zn. 7 Azs 186/2022).

Nejvys$i spravni soud vsak ve své judikatufe tykajici se mezinarodni ochrany
dlouhodobé pripomina, Ze rodinné poméry zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt
dtivodem pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincd,
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61.

62.

63.

mimo zcela vyjimelné pripady vSak nepostacuji pro udéleni doplikové ochrany
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007-69).
Mezinarodni ochrana nemuze slouzit jako nahrada institutl upravenych pravé v zakoné
o pobytu cizincu (naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. srpna 2004,
¢. . 5 Azs 170/2004 - 72 ¢i usneseni ze dne 14. zafi 2016, €. j. 6 Azs 155/2016 - 33) -
primarnim Glelem azylového fizeni neni legalizace pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. Cervence 2016, €. j. 2 Azs
83/2016 - 31 ¢i rozsudky ze dne 10. Gnora 2016, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54 a ze dne 19.
Hina 2006, & j. 7 Azs 234/2005 - 48).

V predmétné véci je ziejmé, Ze Zalobce tu #4dné intenzivni rodinné vazby na tizemi CR
v dobé svého pobytu na Uzemi nezalozil. Jeho rodina zije (alespon zcasti) v SAE.
Zalovany rodinné poméry Zalobce zohlednil zcela dostateéné. Ani v této situaci viak nic
nevylucuje, aby zalobce pozadal o udéleni pobytového statusu v SAE, jak zalovany
presvédc¢ivé v napadeném rozhodnuti zdavodnil. Skutecnost, ze bez dalsitho nema
zalobce opravnény pobyt v tomto staté, rozhodné nevylucuje, aby se tam navratil a o
ziskani pobytového opravnéni pozadal. Nad ramec uvedeného krajsky soud podotyka,
ze duvod pro udéleni dopliikoveé ochrany ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
jiz byl s i¢innosti ode dne 1. 7. 2023 zrusen, a vzhledem k prechodnym ustanovenim
novely zakona ¢. 173/2023 Sb. (¢l. II odst. 1 a 2 prechodnych ustanoveni) by ani
v pripadném novém fizeni nemohl byt aplikovan.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych duavodu rozhodl krajsky soud o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 % 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v 7/ v v 4 v - / vV / vV 4 4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \2 /4 . . 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval,
vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 ’ /
procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu ve lhaté
dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo

jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont

vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. zati 2023
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



