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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadatiové ve véci zalobce: JUDr. Josef
Cupka, insolven¢ni spravce, IC: 148 97 857, se sidlem Trojanova 342/18, Praha 2, zastoupen
Mgr. Bc. Tomasem Hodysem, advokatem, se sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 427/16, Praha 2, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. MSP-67/2021-
ODKA-ROZ/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 8. 11. 2021, ¢.j. MSP-67/2021-ODKA-ROZ/3 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym byl zamitnut rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 6. 2021, ¢&.j. MSP-4/2020-OINS-SRIS/12 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci ulozena pokuta ve vy$i 20.000 K¢
za prestupek podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale je ,zakon o insolvenénich spraveich®), kterého
se dopustil tim, ze jako insolvencni spravce v insolvenénim fizeni vedeném s dluzniky V. F.,
nar. X, a R. F., nar. X, oba bytem X pod sp. zn. KSPL 52 INS 9891/2015 u Krajského soudu
v Plzni, podal soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni predmétu zajisténi pohledavek
veritelt ¢. 3 - R. M., nar. X, bytem X - Ing. V. H,, nar. X, bytem X - X, nar. X, bytem
namésti X, a &. X - VZP CR, se sidlem Orlick4 2020/4, 130 00 Praha 3, ICO: 411 97 518,
tvoreného pozemkem p. ¢. X a pozemkem p. ¢. X, jehoz soucasti je stavba X, a pozemek p.
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¢. X, v8e zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. X pro katastralni tzemi X, az dne 28. 6.
2019, ackoliv zaloba, kterou dluznik napadl platnost kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2016, jiz
byl zpenézen pozemek p. ¢. X a pozemek p. ¢. X, jehoz soudasti je stavba X, a pozemek p.
¢ X, v8e zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢ X pro katastralni izemi R. u K., byla
pravomocné zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 152 ICm
4104/2016-118, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. 152
ICm 4104/2016, 101 VPSH 385/2018-187, jiz dne 31. 12. 2018, tedy v primérené dobé po
pravomocném zamitnuti zaloby o uréeni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2016
nepodal soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni pozemku p. ¢. X a pozemku p. ¢. X, jehoz
soucasti je stavba X, a pozemku p. ¢. X, vSe zapsano v katastru nemovitosti na LV ¢. X pro
katastralni Gzemi X, zajisténym véritelum, ackoliv tomu nic nebranilo, v disledku ¢ehoz
dluznik obdrzel hyperochu vzniklou zpenézenim zajisténého majetku az dne 4. 10. 2019, a
tedy zavaznym zpusobem porusil povinnost postupovat tak, aby bylo dosazeno rychlého
uspokojeni véfiteld a aby zadny z Gcastniku insolvenc¢niho fizeni nebyl nespravedlivé
poskozen, stanovenou v ustanoveni §5 pism. a) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 5. 2019, a povinnost
potupovat svédomité a s odbornou péci stanovenou v ustanoveni § 36 odst. 1 téhoz zakona.

Zalobce v prvnim Zalobnim bodu namital, Ye se spravni orginy dopustily podstatného
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, jez mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé, kdyz z fedni povinnosti neprihlédly k zaniku odpovédnosti za
prestupek podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.%).
Dle zalobce spravni organy neptihlédly k tomu, ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, nebyl
v dobé jeho spachani (v rijnu 2016) prestupkem.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany porusil ustanoveni spravniho prava
procesniho, kdyz vuci zalobci dne 14. 12. 2020 zahajil fizeni z moci Gredni podle ustanoventi
§ 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. pro podezreni ze spachani prestupku podle ustanovent §
36b odst. 1 pism. 1) zakona o insolvencnich spravcich, prestoze mél postupovat podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., tj. véc usnesenim odlozit.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organy mély postupovat podle
ustanoveni § 86 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., tj. predmétné fizeni usnesenim
zastavit, resp. ministr spravedlnosti mél postupovat podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), .
prvostupriové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

Ve Ctvrtém zalobnim bodu pak zalobce namital, Ze spravni organy dospély na zakladé
zjisténého skutkového stavu k nespravnému pravnimu posouzeni véci, nebot 1 pfes jejich
zavér, ze skutek byl spachan v fijnu 2016, postupovaly v rozporu s ustanovenim § 29 a nasl.
zakona ¢. 250/2016 Sb., tj. neptrihlédly k zaniku odpovédnosti za stihany prestupek.

Zalobce k témto zalobnim bodim doplnil, ze z Gfedni povinnosti nebylo pfihlédnuto
k promléeni fizeni o (dajném prestupku, k jehoz spachiani mélo dle skutkovych zjisténi
4 4 4 o 4 eV V7/e v v 4 4
spravnich organt dojit jiz v rijnu 2016, tedy v dobé po uzavreni kupni smlouvy, a to bez
ohledu na existenci, pribéh a vysledek dluznikem podané Zaloby na neplatnost kupni
v . Vv v v v v * Vv / . . 4 4 ’ ’
smlouvy. Uvedl, ze je presvédlen, ze spatfoval-li zalovany v jeho jednani, resp. nekonani
zavazné poruseni povinnosti insolvencniho spravce, mél jej posuzovat podle tehdy platné a
7V / / 7 > / . . v Vv, . Y . /
Gc¢inné pravni upravy. Zalobce v této souvislosti uvedl, ze prestupky podnikajicich fyzickych
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osob - insolvenénich spravet byly do pravniho fadu implementovany teprve zakonem ¢.
64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, ktery nabyl
Ucinnosti dne 1. 7. 2017. Teprve od tohoto data se tak insolvencni spravce mohl dopustit
prestupku podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. k) zakona o insolvenénich spravcich, ve znéni
do 31. 5. 2019, resp. podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. 1) téhoz zakona, ve znéni pozdéjsich
predpist. Sohledem na zasadu nullum crimen sine lege tak lze zalobcovo jednani
sankcionovat teprve od 1. 7. 2017. Dale uved], ze odpovédnost za prestupek zanikla ke dni
2.7.2020 (promlceci doba ¢ini 3 roky), tj. jesté pred zahajenim fizeni o prestupku (ke dni
14. 12. 2020).

Dale v patém zalobnim bodu namital, ze zalovany nepostupoval podle zakladnich zasad
{innosti spravnich organd, zejména podle ustanoveni § 6 spravniho fadu (ve spojeni
s ustanovenim § 80 odst. 2 téhoz zakona), a vadi zalobci nezahajil fizeni o prestupku do 30
dnd od okamziku, kdy nabyl informaci o tvrzeném poruseni povinnosti zalobce dle
insolven¢niho zakona. Uvedl, ze zalovany vykonaval statni dohled nad postupem zalobce
v ramci insolven¢niho fizeni sp.zn. KPSL 52 INS9891/2015 s tim, ze pfipisem ze dne 25. 6.
2019 byl upozornén na svij postup v ramci tohoto fizeni. Dle zalobce je tak evidentni, ze
zalovany disponoval informacemi, pro které nakonec zahjil rizeni o pfestupku, jiz
nejpozdéji v éervnu 2019. Zalobce dale uvedl, ze z postupu zalovaného je zfejmé, ze v dobé
**V_V 4 v v / M 4 4 4 4 /7. 4 4 Ve M v v - /
zjisténi predmétnych informaci nebyl dan pro stihani jednani (nedinnosti) zalobce vetejny
/- v M v v 4 i 4 M v 7/ 4
zajem (pozn. zalobce byl toliko upozornén na plnéni povinnosti dle insolvencniho zakona).
Dle zalobce tak u daného prestupku zcela absentuje naplnéni jeho materialniho znaku, tj.
v / v b 4 4 > - vVv/ v / v 7 7 v
spolecenskeé nebezpecnosti jednani, nebot jen stézi mohl zalovany po 18 mésicich dospét
k opravnénému zavéru, ze v prosinci 2020 1ze zahajené prestupkového fizeni pro totozny
skutek povazovat za primérené a souladné se zakonem.

V sestém zalobnim bodu zalobce namital, ze zalovany v ramci zahajeného prestupkového
fizeni nevyrozumél zalobce o zméné pravni kvalifikace skutku podle ustanoveni § 78 odst.
4 zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyz tizeni bylo zahajeno o prestupku podle ustanoveni § 36b
odst. 1 pism. i) zakona o insolven¢nich spravcich pro jednani zalobce v rozporu
s ustanovenim § 298 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 5 pism. a) a § 36 odst. 1 insolven¢niho
zakona, kdezto prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tomto prestupku
z dvodu poruseni ustanoveni § 5 pism. a) a § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona. Dle zalobce
tak bylo poruseno jeho pravo na obhajobu. Doplnil, ze pravé poruseni ustanoveni § 298
odst. 2 insolvené¢niho zakona povazoval s ohledem na zptsob argumentace spravniho organu
L. stupné za stézejni v celé pravni konstrukci, pticemz k tomu ptirozené pfizpusoboval
v fizeni 1 svou obranu a vznasené namitky.

V sedmém zalobnim bodu namital, ze zalovany nevydal prvostupriové rozhodnuti
v zakonné lhuté podle ustanoveni § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb., resp. Ze ministr spravedlnosti
nevydal napadené rozhodnuti ve lhité podle ustanoveni § 152 odst. 4 ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 6 a § 71 odst. 1, popf. odst. 3 spravniho radu.

[10] V osmém zalobnim bodu Zalobce namital, ze spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou

neprezkoumatelnosti pro zjevny rozpor jejich skutkovych zavért tykajicich se okamziku,
ke kterému mélo dojit ke spachani prestupku, v disledku ¢ehoz neodpovidaji obé spravni
rozhodnuti po kvalitativni strance ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu.
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[11]V devatém zalobnim bodu pak zalobce namital, Ze Zalovany véc nespravné posoudil po
pravni strance a ze ministr spravedlnosti namisto, aby chybu spravniho organu I. stupné
napravil, tak jeho nezakonny postup aproboval. Namital, ze presumovanym jednanim
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. 1)
zakona o insolvencénich spravecich. Uvedl, Ze a¢ ma za to, ze jeho postup byl v nejlepsim
zajmu veétiteld, nebot vedl k jejich vys$i pravni jistoté, tak pravné relevantni pro posouzeni
jeho odpovédnosti za prestupek je skutecnost, az ani ustanoveni § 5 pism. a) ani § 36 odst. 1
insolven¢niho zakona neukladaji insolvenénimu spravci jakoukoliv povinnost k vyplaté
hyperochy, tim méné pak z hlediska ¢asového. Zalovany tak dle Zalobce pochybil, kdyz
dovodil naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku z tdajného poruseni obecného
ustanoveni § 5 pism. a) insolvenc¢niho zakona nestanoviciho insolvencnimu spravci zadnou
konkrétni povinnost a poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 insolvenéniho zikona
nezakotvujictho zadnou povinnost ve vztahu k véasné vyplaté hyperochy dluznikovi. Podle
zalobce se tak jedna o neptipustny extenzivni vyklad pravni normy hraniéici s libovuli
spravniho organu. V této souvislosti zalobce odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
27.3.2003, sp.zn. IV.US 690/01, a ze dne 13. 12. 2007, sp.zn. I1.US 2070/07. Dle #alobce tak
nebyla naplnéna ani formalni ani materialni stranka prestupku, kdyz v jeho opatrném
postupu a) nelze spatrovat zadnou spoledenskou skodlivost, a b) popsany skutek neni
prestupkem a nelze jej subsumovat pod predmétné zakonné ustanoveni.

[12]Z uvedenych davoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

[13] Zalovany v pisemném vyjidfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K nimitkim
ohledné zaniku odpovédnosti za prestupek zdaraznil, Ze napadenymi rozhodnutimi je
zalobci kladeno za vinu jeho jednani, resp. nekonani v dobé od 31. 12. 2018, kdy byla
rozsudkem krajského soudu ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu pravomocné zamitnuta
zaloba na neplatnost kupni smlouvy, do 28. 6. 2019, kdy zalobce podal insolvenénimu soudu
navrh na vydani vytézku, nikoliv jeho necinnost v fijnu 2016. Uvedl, ze naplnéni
materialntho znaku daného prestupku bylo v projednavaném pripadé shledano az
v okamziku, kdy zalobce navrh na vydani vytézku nepodal v primeéfené dobé od
pravomocného zamitnuti zaloby na neplatnost kupni smlouvy. Tato skutecnost je zfejma,
jak z vyroku prvostupniového rozhodnuti, tak z jeho oduvodnéni (body 17 az 21), jakoz i
z odivodnéni rozhodnuti napadeného (srov. body 30 az 36). K odkaztim zalobce na
odivodnéni prvostupriového rozhodnuti ohledné jeho nedinnosti v roce 2016 zalovany
uvedl, ze se jednalo toliko o podplrnou argumentaci zalovaného v ramci jeho ucelené
argumenta¢ni linie. Dale uvedl, Ze Zalobce v dobé od 31. 12. 2018 do 28. 6. 2019, tj. po dobu
téméf 6 mésicl, bezdivodné zadrzoval na G¢tu majetkové podstaty penézni prostiedky
uréené zajisténym vétitelm. V disledku toho pak dluznik obdrzel hyperochu vzniknou
zpenézenim zajisténého majetku az dne 4. 10. 2019. Shrnul, ze pfedmétem fizeni o prestupku
tedy bylo jednani, kterého se zalobce dopustil po nabyti Gcinnosti zakona ¢&. 64/2017 Sb.
K uplynuti promléeci doby zalovany doplnil, Ze k odstranéni protipravniho stavu doslo dne
28. 6. 2019, tj. az nasledujiciho dne pocala bézet tiletd promléeci doba. Rizeni o prestupku
vSak bylo zahajeno dne 14. 12. 2020, prestupek tak nebyl promlcen a odpovédnost zalobce
za néj nezanikla.

[14]1 K namitkdm ohledné nedodrzeni lhit zalovany uvedl, ze se jednd o pouze o lhity
V4 4 . . \4 /4 4 o V v/ 4 4 v ’ M
poradkové, jejichz marné uplynuti nemuze bez dalsitho vést k zavéru o nezakonnosti
spravniho fizeni ¢i rozhodnuti, které z néj vzeslo. Prekroceni uvedenych lhit tedy samo o
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sobé nemuze byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zalovany
odkazal na odbornou literaturu, rozsudek zdejstho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 9A
128/2010-33, jakoz i na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale uvedl, ze
nedodrzeni poradkovych lhit pak zalovany zohlednil pti Gvaze o druhu a vyméte spravniho
trestu (srov. body 35 a 45 prvostupniového rozhodnuti). K tomu doplnil, ze zalobce mohl
proti postupu zalovaného uplatnit zadost o opatfeni proti necinnosti ve smyslu ustanoventi
§ 80 odst. 3 spravniho fadu, coz neucinil.

[15] K namitce tykajici se absence vyrozuméni o zméné pravni kvalifikace skutku zalovany
M i M VV/ 4 4 v 4 4 /4 4
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze ve spravnim trestani se
analogicky aplikuji zasady trestniho prava. Dale odkazal na odbornou literaturu a ustalenou
. . . vv/ o g ’ / Y o v .
judikaturu nejvyssich soudt a soudu Ustavniho tykajici se zachovani totoznosti skutku
s tim, ze v daném pripadé totoznost jednani zalobce zGstala zachovana. Totozny pak byl téz
nasledek jednani zalobce, véetné jeho pravni kvalifikace [prestupek podle ustanoveni § 36b
odst. 1 pism. i) zakona o insolvencnich spravcich]. Dale uvedl, ze skutecnost, ze podle
4 4 /- /7 V7 4 v v i v v 4 v i b /
oznameni o zahjeni rizeni se mél zalobce dopustit predmétného prestupku mimo jiné pro
poruseni ustanoveni § 298 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, zatimco dle napadenych rozhodnuti
jiz jen pro poruSeni ustanoveni § 5 pism. a) a § 36 odst. 1 téhoz zakona, nezaklada
i v M bl v/ . 4 /
pochybnosti o totoznosti skutku, nebot v obou pripadech jsou zachovany podstatné znaky
b 4 M 4 /7 v i \4 v M 4 4 Vv v
omisivniho jednani zalobce. Doplnil, ze doslo k vyjmuti ustanoveni, jez samo o sobé
neindikovalo poruseni konkrétni povinnosti stanovené insolvencnim zakonem, pfi¢emz
ostatni stézejni ustanoveni nedoznala zmeén. Uzavrel, ze zalobce nemohl mit pochybnosti o
tom, co je pfedmétem fizeni o prestupku, a disponoval vSemi informacemi nezbytnymi
k tomu, aby se mohl v fizeni G¢inné branit. Ke zméné pravni kvalifikace tak dle zalovaného
fakticky nedoslo, a proto zalobce nemohl byt zkracen na svych procesnich pravech.

[16] K namitkam ohledné pochybeni ministra spravedlnosti v fizeni o rozkladu zalovany uved],
ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v ramci napadeného rozhodnuti neprezkoumal soulad
vV /4 4 v/ 4 a4 4 4 v 4 4 4 M v i
prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy -
srov. body 39 az 42 napadeného rozhodnuti. Z odkazovaného je zfejmé, ze zalovany
postupoval presné podle ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 5
spravniho radu.

[17]K namitkam tykajicim se nespravné pravni kvalifikace skutku zalovany odkazal na
odivodnéni obou spravnich rozhodnuti s tim, Ze je pfesvédlen, Ze popsané jednani zalobce
naplnilo jak formalni, tak materialni znak pfestupku podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. 1)
zakona o insolvencnich spravcich, kdyz jako insolvencni spravce zavaznym zplsobem
porusil povinnosti stanovené insolveninim zikonem, a doslo jim k ohrozeni vefejného
zajmu na fadném vykonu Cdinnosti insolvenénich spravci projevujici se naruSenim
dtvéryhodnosti zalobce jako insolvencniho spravce. Doplnil, ze jim provedeny vyklad
predmétnych ustanoveni nelze povazovat za nepfipustné extenzivni.

[18]K namitce neprezkoumatelnosti zalovany zrekapituloval judikaturu tykajici se této
problematiky a uzavtel, ze Zadné ze spravnich rozhodnuti touto vadou netrpi.

[19]Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

[20] Dne 14. 12. 2020 bylo zalobci dorudeno oznameni zalovaného o zahijeni fizeni ¢.j. MSP-
4/2020-OINS-SRIS/3, kterym bylo zahajeno ftizeni z moci Gfedni o prestupku podle
ustanoveni § 36b odst. 1 pism. 1) zdkona o insolvenc¢nich spravcich.
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[21] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. MSP-4/2020-OINS-SRIS/12, bylo
rozhodnuto o tom, ze se zalobce dopustil prestupku podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. i)
zakona o insolvenénich spravcich tim, ze jako insolvencni spravce v insolvenénim fizeni
vedeném s dluznikem u krajského soudu pod sp.zn. KSPL 52 INS 9891/2015 podal
insolven¢nimu soudu navrh na vydani vytézku az dne 28. 6. 2019, ackoliv zaloba na
neplatnost kupni smlouvy byla pravomocné zamitnuta rozsudkem krajského soudu ve
spojeni s rozsudkem vrchniho soudu jiz dne 31. 12. 2018, tedy v pfiméfene dobé po
pravomocném zamitnuti zaloby na neplatnost kupni smlouvy nepodal insolven¢nimu soudu
navrh na vydani vytézku zajisténym véfitelum, ackoliv tomu nic nebranilo, v dasledku
¢ehoz dluznik obdrzel hyperochu vzniklou zpenézenim zajisténého majetku az dne 4. 10.
2019, tedy zavaznym zpusobem porusil povinnost postupovat tak, aby bylo dosazeno
rychlého uspokojeni vériteld a aby zadny z tucastnikt insolvenc¢niho fizeni nebyl
nespravedlivé poskozen, stanovenou v ustanoveni § 5 pism. a) insolvencniho ziakona
a povinnost potupovat svédomité a s odbornou pé¢i stanovenou v ustanoveni § 36 odst. 1
tohoto zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢.

[22] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval podklady rozhodnuti a
dokazovani (srov. body 2 az 17). Uvedl, ze zavaznost poruseni povinnosti insolvenc¢niho
spravce je spatfovana v tom, ze zalobce pfinejmensim po dobu 6 meésict nepfistoupil
k podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténym véfitelim, ackoliv tomu jiz nic
nebranilo, a po tuto dobu bezdivodné na ultu majetkové podstaty zadrzoval penézni
prostredky urcené zajisténym vétitelum, v dasledku éehoz dluznik obdrzel hyperochu
vzniklou zpenézenim zajisténého majetku az dne 4. 10. 2019. Skutecnost stran pozdniho

4 Ve \4 / ’ . 4 /7 Vv M M o

vyplaceni hyperochy oznadil zZalovany za nasledek jednani zalobce. K existenci lhuty pro

4 ’ 4 4 4 / VV VvV 4 *eV_V / . 4 / Ve v Ve
podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténého majetku soudu zalovany prisvedcil
v . \4 . v /7 4 v v 4 4 4 . 4 4
zalobci, ze insolvenéni zakon skutecné pro podani tohoto navrhu nestanovuje konkrétni
lhtitu. Nicmeéné v takovém pripadé je treba dle zalovaného vychazet ze zasad insolvenc¢niho
fizeni. Uvedl, ze zalobce mél krajskému soudu podat predmétny navrh nejpozdéji
v priméfené dobé od pravomocného zamitnuti zaloby na neplatnost kupni smlouvy,

VeV \4 /4 VvV vV / o 4 Ve / 4 /

pricemz danou dobu témér 6 mésica, kdy byl zalobce nelinny, zalovany vzhledem
k charakteru daného tkonu oznacil za neprimérenou a v rozporu se zasadou rychlosti
insolvencniho tizeni [ustanoveni § 5 pism. a) insolvenc¢niho zakona]. Takové jednani pak dle
zalovaného nepredstavuje radny vykon funkce insolvenéniho spravce (ustanoveni § 36 odst.
1 a contrario). K tvrzeni zalobce, Ze takto jednal se souhlasem zajisténych vétitelt a ze zadny
z nich nebyl s pribéhem insolvenc¢niho fizeni nespokojen, zalovany uvedl, Ze uvedené
M ’ 4 ’ r v . VvV v 4 /7 . / Vv /7 o v/ 4 \4
jednani (nekonani) predstavuje rovnéz poruseni zasady rovnosti Gcastnika fizeni, kdyz,
s ohledem na existenci hyperochy, nespravedlivé poskodilo dluznika. Zalovany dale odkéazal
na judikaturu, dle které podani zaloby na neplatnost kupni smlouvy nebrani vydani vytézku
zpenézeni zajisténého majetku. Zalobce tedy dle zalovaného mél podat predmétny navrh
neprodlené poté, co byl zajiStény majetek zpenézen, tj. neprodlené po uzavieni kupni
smlouvy, ke kterému doslo dne 12. 10. 2016.

[23]1K namitce ohledné nedosazeni intenzity zavazného poruseni povinnosti zalovany uvedl,
zalobce nerespektoval konstantni judikaturu vyssich soudd, jakoz ani rozsudek krajského
soudu ve spojeni s rozsudkem vrchniho soudu, kdyz po dobu téméf 6 mésict od okamziku,
kdy byla rozsudkem vrchniho soudu pravomocné zamitnuta zaloba na neplatnost kupni

/e v/ . VYV ¢/ / ’ 4 4 4 4 / . VV Vv 4
smlouvy, nevyvijel zadnou aktivitu smérujici k podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni
**V_V 4 . *eV_V / VVe o 4 v Ve /. VvV V7/e
zajisténého majetku zajisténym véritelim. Konstatoval, ze zalobce byl necinny jiz od fijna
2016, kdy byla kupni smlouva uzaviena. Dale k namitce nepfimétenosti postupu spravniho
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organu zalovany uvedl, ze vramci vykonu statnitho dohledu zalobce upozornil na
skutecnost, ze se jeho postup v dané véci jevi jako rozporny se zakonem (srov. pripis ze dne
25. 6. 2019, ¢.j. MSP-141/2019-OINS-SIS/2). Nadto nelze prehlédnout, ze jiz dne 28. 6. 2019,
tj. treti den po zahajeni vykonu statniho dohledu, zalobce zavadny stav napravil, kdyz podal
krajskému soudu predmétny navrh, prestoze z jeho vyjadreni vyplyva, ze jeho puvodnim
zamérem bylo vyckat 1 vysledku fizeni o podaném dovolani. K namitce ohledné nedinnosti
spravniho organu od ¢ervna 2019 zalovany uvedl, ze tato namitka neni relevantni, a to ani

z pohledu promlceci doby.

[24] Nasledné se zalovany zabyval urcenim druhu a vymeéry spravniho trestu za predmétny
v / 4 4 v / /& v Ve M v 7/ 4

prestupek. K vyznamu zakonem chranéného zajmu uvedl, ze ¢innost insolvenéniho spravee
je vysoce odborna a odpovédna ¢innost, ktera je vyhrazena jen mimoradné kvalifikovanym
M M o ~ / M 4 4 Ve 4 / v / /- v/ / /
jedincim. Zalobce pak svym jednanim porusil zakonem chranény zajem na radném vykonu
Ve b V4 4 / 4 v \4 4 \4 /
¢innosti insolvencniho spravee. K vyznamu a rozsahu nasledku prestupku uvedl, ze zavazné
pochybeni zalobce vedlo ke vzniku poruchy chranéného zajmu dluznika, nebot tento v jeho
dusledku obdrzel hyperochu vzniklou zpenézenim zajisténého majetku az dne 4. 10. 2019.
Zaroven ke zpusobu a okolnostem spachani prestupku uvedl, Ze jednani zalobce nebylo
vedeno s cilem poskodit Gcastniky insolvenéniho fizeni. Jako polehéujici okolnost zalovany
oznacil dosavadni bezthonnost zalobce. Dale k osobnim pomérum zalobce uvedl, ze
nahlédnutim do seznamu insolvenénich spravcu zjistil, ze predpokladané statem garantované
ptijmy zalobce bez odecteni naklada se pohybuji v priméru v hodnoté 174.000 K¢ mésicné.
Zavérem uvedl, ze prihléd]l rovnéz k dobé, ktera ubéhla od chvile, kdy se spravni organ
dozvédél o poruseni povinnosti zalobce (zhruba 23 mésict), a shledal, Ze pokuta ve vysi
20.000 K¢ predstavuje priméreny spravni trest.

[25] Zalobce podal dne 28. 6. 2021 proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery dne 6. 7. 2021 doplnil.

[26] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 8. 11. 2021, &j. MSP-67/2021-ODKA-ROZ/3, byl
rozklad zalobce zamitnut.

[27]V odivodnéni tohoto rozhodnuti ministr spravedlnost k namitce, ze popsané jednani neni
prestupkem, odkazal na body 22 az 26 prvostupnového rozhodnuti. K intenzité zavaznosti
poruseni insolvencniho zakona pak ministr odkazal na body 21 a 28 prvostupnového
rozhodnuti s tim, ze se s argumentaci spravniho organu L. stupné plné ztotoznil. Shrnul, ze
zalobce v primérené dobé po pravomocném zamitnuti zaloby na urceni neplatnosti kupni
smlouvy nepodal insolvenénimu soudu navrh na vydani vytézku zajiSténym vétitelim,
ackoliv tomu nic nebranilo. Po dobu nejméné 6 mésicti bezdivodné zadrzoval na Gltu

. /4 vV 4 v v /4 **V_V / VVe o v/ v Ve
majetkové podstaty penézni prostredky urlené zajiSténym veéritelim, c¢imz porusil
povinnosti stanovené v ustanoveni § 5 pism. a) a ustanoveni § 36 insolven¢niho zakona.
Uvedl, Ze zalobce ohrozil vetejny zajem na fadném vykonu ¢innosti insolvencnich spravct.
Dale uvedl, ze pro posouzeni toho, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu predmétného

Vv M 4 . / 4 Vv . / /e \4 . . 4 4
prestupku, je rozhodné, do jaké miry byl tento verejny zajem ohrozen jeho jednanim.
K takovému ohrozeni pak v daném ptipadé doslo (srov. body 37 a nasl. prvostupriového
rozhodnuti).

[28] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[29] Zalobce s projedninim véci bez jednani souhlasil, Zalovany se ve stanovené Ihité nevyjadtil.
Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[30] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana dtvodné.

[31] V nyni projednavaném pripadé je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti, jimz byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 20.000 K¢ za prestupek podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism.
1) zakona o insolvencnich spravcich, kterého se dopustil tim, ze jako insolvencni spravce ve
specifikovaném insolven¢nim fizeni podal soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni
predmétu zajisténi pohledavek véftitela ¢. 3, ¢. 12 a ¢. 15, az dne 28. 6. 2019, ackoliv zaloba,
kterou dluznik napadl platnost kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2016, byla pravomocné
zamitnuta rozsudek rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2018, ¢.j. 152 ICm
4104/2016-118, ve spojeni s rozsudkem Vrchntho soudu v Praze ze dne 5. 11. 2018, ¢.j. 152
ICm 4104/2016, 101 VPSH 385/2018-187, jiz dne 31. 12. 2018, tj. zalobce v ptimérené dobé
po pravomocném zamitnuti zaloby o urceni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2016,
nepodal soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni predmétu zajisténi, ackoliv tomu nic
nebranilo, v dusledku ¢ehoz obdrzel dluznik hyperochu vzniklou zpenézenim zajisténého
majetku az dne 4. 10. 2019, a tedy zalobce porusil povinnosti stanovené v ustanovenich § 5
pism. a) a § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona.

[32] Podle ustanoventi § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvenénich spravcich: ,Insolvencni spravce
se dopusti prestupku tim, Ze pri vykonu funkce insolvencnibo spravce zavaznym zpiisobem porusi
nebo opakované porusuje povinnost stanovenou insolvencnim zakonem.

[33] Podle ustanoveni § 5 pism. a) insolvenéniho zakona: ,,Insolvencni #izeni musi byt vedeno tak,
aby Zadny z vicastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosihlo
/ / Ve . vV /] N / VVve o ¢
rychlého, hospoddrného a co nejvyssiho uspokojent véritels.

[34] Podle ustanoveni § 36 odst. 1 téhoz zakona: ,,Insolvencni spravce je povinen pri vykonu funkce
postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen vyvinout veskeré usili, které lze po ném
spravedlivé pozadovat, aby véritelé byli uspokojeni v co nejvyssi mive. Spolecnému zajmu véviteli
je povinen ddt pri vykonu funkce prednost pred zajmy vlastnimi i pred zdjmy jinych osob.

[35] Zalobce v podané Zalobé uplatnil celkem 9 Zalobnich bodt. Z dévodu prehlednosti véci se
jimi soud zabyval postupné tak, jak byly Zalobcem uvedeny v zalobé.

[36] V prvnim zalobnim bodu zalobce namital, Ze spravni organy zafedni povinnosti
nepiihlédly k zaniku odpovédnosti za prestupek podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢.
250/2016 Sb., resp. neprihlédly k tomu, ze skutek, ktery je zalobci kladen za vinu, nebyl
v dobé jeho spachani v tijnu 2016 prestupkem.

[37] Uvodem k této i dal$im uplatnénym nadmitkim soud povaZuje za nutné zrekapitulovat, jak
byl predmétny skutek, za néjz byl zalobce sankcionovan, vymezen z Casového hlediska.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&.j. 2 As
34/2006-73, plati, ze ,,vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsabovat popis skutku
uvedenim mista, Casu a zpusobu spachani, popripadé 1 wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tveba
k tomu, aby nemobl byt zaménén s jinym“. Specifikace skutku je tak rozhodna nejen z pohledu
na jeho nezaménitelnost s jinym skutkem (pozn. soudu: coz neni nyni predmétem sporu),

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



9 6 A 3/2022

ale také s ohledem na pfipadné promléeni skutku, ¢i z pohledu uplatnénych namitek, kdyz
za relevantni je tfeba povazovat pouze takove, které se mistné, ¢asové a vécné tykaji daného

skutku.

[38] Vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti se pak odviji od znéni skutkové podstaty prestupku,
za né&jz byla zalobci ulozena pokuta. Vzhledem k tomu, ze spravni organ I. stupné zalobce
postihl za to, ze pfi vykonu funkce insolvenéniho spravcem zavaznym zptsoben porusil
povinnosti stanovené insolvencnim zakonem (zde povinnosti dle ustanoveni § 5 a § 36 odst.
1 tohoto zakona), tak bylo nutné zejména specifikovat, v jakém insolvencnim tizeni zalobce
tyto povinnosti jako insolvenéni spravce porusil, a zjakych dkonu zalobce (resp. zde
necinnosti) se poruseni téchto povinnosti odviji a k jakému casovému obdobi. Dle vyroku
prvostupniového rozhodnuti byl Zalobce shledan vinnym z toho, ze v pfiméfené dobé po
pravomocném zamitnuti zaloby o uréeni neplatnosti kupni smlouvy ze dne 12. 10. 2016,
k cemuz doslo dne 31. 12. 2018, nepodal soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni
zajisténého majetku, nebot takto zalobce ucinil az dne 28. 6. 2019.

[39] Z vyroku prvostupniového rozhodnuti tak jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl
sankcionovan za své jednani, resp. nekonani v dobé od 31. 12. 2018, kdy byla pfedmétnymi
rozsudky civilnich souda pravomocné zamitnuta zaloba na neplatnost dané kupni smlouvy,
do 28. 6. 2019, kdy teprve zalobce podal insolvencnimu soudu navrh vydani vytézku, kdy
tato doba nebyla ze strany spravniho organu I. stupné shledana pfiméfenou. Z vyroku
prvostupniového rozhodnuti tak nevyplyva, ze by zalobce byl sankcionovan za svou
necinnost v rijnu 2016 ve vztahu ke kupni smlouvé ze dne 12. 10. 2016. Ve spojeni s vyrokem
pak z odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti pak vyplyva, zZe naplnéni materialniho znaku
prestupku podle ustanoveni § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvencnich spravcich bylo
shledano az v okamziku, kdy zalobce nepodal predmétny navrh na vydani vytézku
zpenézeni zajisténého majetku v pfiméfené dobé od pravomocného zamitnuti zaloby na
neplatnost kupni smlouvy (srov. zejména body 17 az 21 odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti).

[40] Podle ustanoveni § 36b odst. 4 pism. f) zakona o insolvenc¢nich spravcich: ,, Za prestupek podle

Vv <

odstavce 1 pism. i) [ze uloZit pokutu do 5.000.000 K¢.

[41]Podle ustanoveni § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,Odpovédnost za prestupek zanikd
uplynutim promiceci doby.
[42] Podle ustanoveni § 30 pism. b) téhoz zakona: ,,Promliceci doba &ini 3 roky, jde-li o prestupek,

v <

za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100.000 K¢.

[43] Podle ustanoveni § 31 odst. 1 véta prva tehoz zakona: ,Promliceci doba pocind béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k
ukoncent jedndnt, kterym byl prestupek spachan.

[44] Podle ustanoveni § 31 odst. 2 pism. c) téhoz zakona: ,,Promlceci doba pocina bézet u trvajiciho
prestupku dnem ndsledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravnibo stavu.

[45] Za trvajici prestupek (dtive spravni delikt) lze povazovat ,takovy spravni delikt, jimZ pachatel
vyvold protipravni stav, ktery posléze udrZuje, popripadé, jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej
vyvolal. Zakon postibuje pravé ono udrZovini protipravnibo stavu. Jednani, jimz pachatel
udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni
delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho jednant, tj. az do okamZiku odstranéni protipravnibo
stavn.” (viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005, ¢.j. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS).
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Této judikature pak odpovida ustanoveni § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., podle kterého ,,/t/rvajici
prestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici ve vyvolani a
ndsledném udrZovdni protipravnibo stavu nebo jedndni pachatele spocivajici v udrZovani
protipravnibo stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

[46] V daném pfipadé k odstranéni protipravaiho stavu doslo dne 28. 6. 2019, kdy zalobce podal
insolven¢nimu soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni zajisténého majetku, a proto
nasledujictho dne (29. 6. 2019) potala béZet t¥ileta promléeci doba. Rizeni o prestupku pak
bylo zahajeno dne 14. 12. 2020, je tak zjevné, ze dany prestupek promlcen nebyl a
odpovédnost zalobce za néj nezanikla uplynutim promléeci doby.

[47]1K polemice zalobce sbody 24., 25. a 28. odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti soud
uvadi, ze ze znéni téchto bodu je zfejmeé, ze spravni organ L. stupné tuto argumentaci vyuzil
pouze jako podpurnou pro svij zavér, ze zalobce nepostupoval v predmétném insolvencnim
fizeni v souladu s povinnostmi, které ho jako insolvenc¢niho spravce tizily. V bodé 24.
spravni organ L. stupné ,,pro #plnost“ odkazal na konstantni judikaturu, podle které ,,podini
Zaloby na neplatnost kupni smlouvy nebrani vytéZku zpenéZeni zajisténého majetku* (srov. napf.
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2012, ¢,j. 1 VSPH 230/2012-B-740). V bodé
25. spravni organ L. stupné vyslovné uvedl, ze ,,obvinény mél podat navrh na vydini vytézku
zpenéZeni neprodlené poté, co byl zajistény majetek zpenéZen, tedy neprodlené po uzavieni kupni
smlouvy, ke kterému doslo dne 12. 10. 2016“. V bodé 28. pak vyslovné uvedl, ze ,,obvinény byl
tedy necinny nejen po dobu od pravomocného zamitnuti Zaloby na neplatnost kupni smlouvy, ale
iz od ¥ijna 2016, kdy byly kupni smlouva uzavrena.“ Jakkoliv mohou tato vyjadreni (zejména
ta uvedena v bodech 26. a 28. prvostupriového rozhodnuti) pasobit matoucim dojmem, tak
soud neshledal, Ze by prvostupnové rozhodnuti bylo stizeno vadou spoéivajici v jeho vnitfni
rozpornosti, nebot z jeho vyroku je ztejmé, ze zalobci je za vinu kladena jeho témér 6 mésica
trvajici necinnosti v podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténého majetku od 31.
12. 2018 do 28. 6. 2019, nikoliv jeho necinnost od roku 2016, byt i tuto v odtvodnéni svého
rozhodnuti spravni organ I. stupné pro prehled véci (a s ohledem na judikaturu civilnich
soudt) konstatoval.

[48] K namitce zalobce, ze postupem spravnich organu byla porusena zasada nullum crimen sine
lege, nebot skutek, ktery je mu kladen za vinu, nebyl v dobé jeho spachani v rijnu 2016
prestupkem, jelikoz prestupky podnikajicich fyzickych osob (insolvenc¢nich spravcn) byly
do pravniho fadu vlozeny az zakonem ¢. 64/2017 Sb. s Géinnosti od 1. 7. 2017, soud uvadi,
ze je pravdou, ze skutkova podstata prestupku spocivajiciho v tom, ze ,insolvencni spravce
pri vykonu funkce insolvencnibo spravce zavaznym zpiisobem porusi nebo opakované porusuje
povinnost stanovenou insolvencnim zdikonem™ [ustanoveni § 36b odst. 1 pism. i) zdkona o
insolven¢nich spravcich, ve znéni od 1. 6. 2019, resp. ustanoveni § 36b odst. 1 pism. k) téhoz
zakona, ve znéni od 1. 7. 2017 do 31. 5. 2019], byla skuteéné do zakona o insolvenénich
spravcich vlozena az zakonem ¢. 64/2017 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2017.

[49] Soud vSak uvadi, ze jiz vyse dospél k zavéru, ze z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze
zalobce byl sankcionovan za svou nedinnost v dobé od 31. 12. 2018 do 28. 6. 2019. Je tak
zjevné, ze predmétem vedeného fizeni o prestupku bylo jednani zalobce, kterého se dopustil
az po nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 64/2017 Sb., a proto nelze dospét k zavéru, ze by spravni
organy vyse uvedenou zasadu spravniho trestani porusily, resp. ze by postupovaly v rozporu
s tehdy platnou a G¢innou pravni Gpravou.

[50] Soud tak neshledal namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu divodnymi.
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[51] Ve druhém Zalobnim bodu pak Zalobce namital, Ze zalovany pochybil, pokud vuci zalobci
zahajil fizeni z moci uredni podle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. pro
podezfeni ze spachani predmétného prestupku, prestoze mél postupovat podle ustanoventi §
76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb., tj. véc usnesenim odlozit.

[52] Podle ustanoveni § 78 zakona ¢&. 250/2016 Sb.: ,,(1)Spravni organ zahdji vizeni o kazdém
prestupku, ktery zjistl, a postupuje v tizeni z moci iedni. (2) Rizeni je zahdjeno dorucenim
ozndmeni o zahdjeni vizeni podezielému z prestupku nebo istnim vyblisenim takového
oznament. (...)"

[53] Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) téhoz zakona: ,Spravni organ, aniz ¥izeni zahdji, véc
usnesenim odlozi, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.“

[54]S odkazem na vyporadani zalobnich namitek uvedenych v prvaim zalobnim bodé soud
uvadi, ze v daném pripadé odpovédnost zalobce za predmétny prestupek podle ustanoventi §
36b odst. 1 pism. 1) zakona o insolvencnich spravcich nezanikla, a proto nebyl zalovany
povinen postupovat podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 250/2016 Sb.

[55] Zalobni bod & 2 tak soud neshledal dévodnym.

[56] Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital, Ze spravni organy meély postupovat podle
ustanoveni § 86 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., tj. predmétné rizeni usnesenim
zastavit, resp. ministr spravedlnosti mél postupovat podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a)
spravniho radu, tj. prvostupnoveé rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.

[57]Podle ustanoveni § 86 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,Spravni organ usnesenim
zastavi Tizent, jestlize obvinény zemvel nebo zanikl.“ S ohledem na okolnosti pripadu a dalsi
zalobni namitky je ztejmé, ze zalobce mél na mysli ustanoveni § 86 odst. 1 pism. h) tehoz
zakona, které spojuje zastaveni fizeni se zanikem odpovédnosti za prestupek.

[58] Podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) spravniho radu [pozn. soudu: zalobce odkazoval na

4 4 4 4 4 v/ /4 / Ve 4 v 4

ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a), které se ve spravnim fadu v platném a Gcinném znéni

nenachazi]: ,,Nestanovi-li zvldsini zakon jinak, lze v 7izeni o rozkladu rozhodnuti zrusit nebo

zménit, pokud se tim piné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemiizZe byt zpisobena vjma Zidnému z
vcastniki, ledaZe s tim vsichni, jichZ se to tykd, vyslovili soublas.“

[59]Pro prehled véci soud uvadi, ze podle ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu plati, ze
snevylucuje-li to povaha wvéci, plati pro vizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.“ Podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) pak plati, ze ,jestliZe odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti
nebo jeho Cist zrusi a rizeni zastavi.”

[60] Soud opét s odkazem na vypotadani prvniho Zalobniho bodu uvadi, ze v daném piipadé
spravni organ L stupné nemohl fizeni o prestupku zastavit podle ustanoveni § 86 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 250/2016 Sb., nebof odpovédnost zalobce za predmétny prestupek
v daném piipadé nezanikla. Z toho divodu pak nebyl spravni organ II. stupné, tj. ministr
spravedlnosti v rozkladovém fizeni povinen prvostupriové rozhodnuti zrusit a fizeni
zastavit.

[61] Ani treti zalobni bod tak soud neshledal dtvodnym.

[62] Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobce namital, ze spravni organy dospély na zakladé zjisténého
skutkového stavu k nespravnému pravnimu posouzeni véci, nebot i pres jejich zavér, ze
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skutek byl spachan v fijnu 2016, postupovaly v rozporu s ustanovenim § 29 a nasl. zakona
¢. 250/2016 Sb.

[63]1K této zalobni namitce soudu opét nezbyva nez odkazat na ptislusnou pasaz tohoto
rozsudku (vyporadani prvniho zalobniho bodu), kde dospél k zavéru, ze spravni organy
postupovaly v souladu s ustanovenim § 29 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyz spravné
neprihlédly k zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek, nebot k této okolnosti
nedoslo, a to zejména z toho diavodu, ze zalobce nebyl trestan za skutek spachany v fijnu
2016, resp. od tohoto okamziku, ale za skutek, ktery byl ¢asové ohranicen daty 31. 12. 2018
az 28. 6. 2019.

[64] Ctvrty Zalobni bod tak soud rovné? shledal nedévodnym.

[65] V patém zalobnim bodu zalobce namital poruseni ustanoveni § 6 spravaiho fadu ve spojenti
s ustanovenim § 80 odst. 2 téhoz zakona, nebot zalovany vuci zalobci nezahijil fizeni
o prestupku do 30 dnti od okamziku, kdy nabyl informaci o poruseni povinnosti zalobce dle
insolven¢niho zdkona. S odkazem na pripis zalovaného ze dne 25. 6. 2019 uvadél, ze
zalovany takovymi informacemi disponoval nejpozdéji v ¢ervnu 2019.

[66] Podle ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho fadu: ,Spravni orgin vyrizuje véci bez zbytecnych
priitabii. Necini-li spravni orgdan itkony v zakonem stanovené lhiité nebo ve lhiité primérené, neni-
li zdkonnd lhita stanovena, pouZije se ke zjedndani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti

(§ 80).°

[67] Podle ustanoventi § 80 odst. 2 téhoz zakona: ,, Opatveni proti necinnosti ucini nadvizeny spravni
organ i tehdy, nezahdji-li p¥islusny spravni organ ¥izeni ve lhuté 30 dnii ode dne, kdy se dozvédeél
o skutecnostech odivodriujicich zabdjeni ¥izeni z moci uredni.“

[68] Podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,,Spravni organ zahdji ¥izeni o kazdém
prestupku, ktery zjisti, a postupuje v ¥izeni z moci #redni.“

[69]1Pro urleni lhuty pro zahajeni fizeni z moci uredni o prestupku se pouzije podpirné
ustanoveni § 6 spravatho radu (,bez zbytecnych priitahi®) a zejména ustanoveni § 80 odst. 2
tehoz zakona, ze kterého vyplyva procesni 30 denni lhata. V souladu s timto ustanovenim
tedy lhuta pro zahajeni prestupku zadina bézet od okamziku, kdy se spravni organ dozvédél
o skute¢nostech odtvodnujicich zahajeni ftizeni, tj. od okamziku, kdy ma spravni organ
k dispozici veskeré podklady potrebné pro zahajeni tizeni. Potud tedy soud prisvédcuje
zalobci, ze zalovany vyse uvedenou lhttu nedodrzel, nebot zalobcovo deliktni jednani bylo
ukondeno dne 28. 6. 2019, avsak zalovany fizeni o prestupku zahajil az dne 14. 12. 2020, tj.
takrka po roce a pul.

[70]1V daném pripadé se tak jedna o vadu fizeni, kterd v§ak nemtiZe mit sama o sobé vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze v pfipadé vyse uvedené lhity se
nejedna o lhitu prekluzivni, jejiz uplynuti by mélo vliv na uplatfiovani odpovédnosti za
prestupek (blize k jednotlivym druhtm lhit viz vyporfadani sedmého zalobniho bodu).
Nedodrzeni této lhity tak mize mit za nasledek realizaci opatteni proti nedinnosti ze strany

v/ /4 4 4 4 4 4 4 v/ v/ oV
nadfizeného spravniho organu podle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu, prip. muze
prekroceni této lhity (resp. obecné délku fizeni) zohlednit pti stanoveni vyse sankce, coz se
v daném pripadé také stalo (srov. bod 45 prvostupniového rozhodnuti). Jinou situaci by bylo,
kdyby v mezidobi od okamziku, kdy se spravni organ dozvédél o skutelnostech

o v /) /7 /e 7 V7 4 v Ve /. /7 V7 4 v
oduvodnujicich zahajeni fizeni o prestupku, do okamziku zahajeni fizeni o prestupku
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uplynula promlceci doba. Tato okolnost vsak v projednavaném pripadé nenastala, jak bylo
uvedeno vyse v tomto rozsudku.

[71]1K namitce zalobce, ze z postupu zalovaného je zfejmé, ze v dobé zjisténi predmétnych
informaci (v ¢ervnu 2019) nebyl dan pro stihani jednani (nedinnosti) zalobce vefejny zajem,
a proto u daného prestupku absentuje naplnéni jeho materialniho znaku, protoze jen stézi
mohl Zalovany po 18 mésicich (v prosinci 2020) dospét k opravnénému zavéru, ze lze
zahajeni prestupkového fizeni pro totozny skutek povazovat za priméfené, soud uvadi, ze
z pripisu Ministerstva spravedlnosti, odboru insolvenéniho a soudnich znalcd, ze dne 25. 6.
2019, ¢.j. MSP-141/2019-OINS-SIS/2, nevyplyva, ze zalovany nikdy v budoucnu vuci
zalobci nezahaji fizeni o prestupku pro poruseni povinnosti stanovenych zalobci
insolvenénim zakonem.

[72] Tento p¥ipis, nazvany ,Zddost o pisemné vyjidéeni” byl Zalovanym vydan v rdmci jeho
dohledové ¢innosti podle zakona o insolvenénich spravcich v navaznosti na podnét ze dne
11. 6. 2019 k prosetreni postupu zalobce jako insolvencniho spravce v tizeni sp.zn. KSPL 52
INS 9891/2015, vedeného u Krajského soudu v Plzni. Zalobce byl vtomto podani
upozornén na obsah podnétu, tj. ze dle podatele podnétu porusuje povinnosti stanovené
insolven¢nim zakonem tim, ze nepostupuje fadné pfi zpenézovani majetku nalezejictho do
majetkové podstaty. Dale byl upozornén na své povinnosti podle ustanoveni § 5 pism. a) a §
36 odst. 1 insolvencniho zakona s tim, ze se zalovanému jevi postup zalobce jako rozporny
se zakonem. S ohledem na to jej zalovany podle ustanoveni § 36 odst. 3 pism. b) zakona o
insolvenénich spravcich vyzval, aby mu zalobce zaslal pisemné vyjadreni ke své ¢innosti
insolven¢niho spravce v predmétném fizeni, a to konkrétné zjakého davodu doposud
nepodal soudu navrh na vydani vytézku zpenézeni uvedeného majetku zajisténym
véritelam, v dusledku ¢ehoz nemohlo dojit k uspokojeni jejich pohledavek, jakoz ani
k vyplaceni pripadné hyperochy dluzniku.

[73]1Z vys$e uvedeného nijak nevyplyva, ze by zalovany v éervau 2019 dospél k zavéru, ze vuci
v . 4 v M v / V7 4 \4 / vV v 4
zalobci neni potreba zahajovat prestupkové fizeni. Naopak zalovany zalobce na poruseni
jeho povinnosti insolvenc¢niho spravce dle soudu dostateéné upozornil. Nadto v dobé vydani
pripisu ze dne 25. 6. 2019 zalobcova necinnost ohledné podani navrhu na vydani vytézku

vV ’ eV V.7 . s V.V v ~ / 3\ v
zpenézeni zajisténého majetku nebyla jesté ukoncena. Zalobce tento navrh totiz podal az
dne 28. 6. 2019.

[74] Co se tyce absence tzv. materialni stranky prestupku, tak soud uvadi, Ze tento aspekt
zalobcova deliktniho jednani byl v napadenych rozhodnutich popsan dostate¢né. Soud
doplniuje, ze vefejny zajem na radném vykonu ¢innosti insolvenéniho spravcee, coz je vysoce
odborna a odpovédna cinnost, ktera zasahuje do majetkové sféry dluznika a jeho véfiteld,

VA . Vi 7 \2 7 Vo /4 /.
povazuje soud za velmi vyznamny. V ohrozeni tohoto verejného zajmu tak lze bezpochyby
spatfovat naplnéni materialni stranky daného prestupku.

[75] Ani paty zalobni bod tak soud neshledal divodnym.

[76]V Sestém zalobnim bodu zalobce namital, ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu, nebot
jej zalovany nevyrozumél o zméné pravni kvalifikace skutku podle ustanoveni § 78 odst. 4
zakona ¢.250/2016 Sb., jelikoz fizeni bylo zahajeno pro jednani Zalobce v rozporu
s ustanovenim § 298 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 5 pism. a) a § 36 odst. 1 insolven¢niho
zakona, avSak prvostupnovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o pfestupku jen z divodu
poruseni ustanoveni § 5 pism. a) a § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona.
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[77]1Podle ustanoveni § 78 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,,Md-li byt v ¥izeni rozhodovino také o
jiném skutku, nez pro ktery bylo ozndmeno zahdjeni ¥izeni, postupuje spravni organ obdobné
podle odstavcii 2 a 3. Pokud v priibéhu 1izeni spravni organ zméni pravni kvalifikaci skutku,
vyrozumi o tom obvinéného.“

[78] K otazce totoznosti skutku si soud dovoluje odkazat na rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢.;.
1 As 286/2022-70, kde byla velmi prehledné shrnuta teorie i judikatura ohledné posouzeni
totoznosti skutku.

[79] Pravo byt seznamen se zménou pravni kvalifikace skutku patfi bezesporu mezi jedno ze
zakladnich prav obvinéného z prestupku. Znalost pravni kvalifikace skutku, ktery je
obvinénému kladen za vinu, totiz dava obvinénému nejlepsi moznost se proti svému
obvinéni branit a na zménu pravni kvalifikace G¢inné procesné reagovat.

[80] V daném pripadé vsak soud nedospél k zavéru, ze by provedena zména pravni kvalifikace
skutku spocivajici v tom, ze zalovany oproti oznameni o zahajeni fizeni nespatroval
zalobcuv prestupek v poruseni povinnosti dle ustanoveni § 298 odst. 2 insolvenéniho zakona
(, VytéZek zpenéZeni po odecteni nakladi spojenych se spravon a zpenéZenim podle odstavce 4,
nestanovi-li insolvencni soud jinak, a po odecteni Cistky pripadajici na odménu insolvencniho
sprdvce a Castky pripadajici na uspokojeni osoby podle odstavce 8 vydd insolvencni sprdavce se
soublasem insolvencnibho soudu zajisténému véfiteli.“) ve spojenti s ustanovenimi § 5 pism. a) a
§ 36 odst. 1 insolvencniho zakona, ale jiz jen v poruseni povinnosti dle ustanovenich § 5
pism. a) a § 36 odst. 1 predmétného zakona, méla vyznamny vliv na zalobcovo pravo na

obhajobu.

[81] Dle soudu v daném pripadé totiz nedoslo ke zméné pohledu spravniho organu na zakonné
povinnosti, které mély byt obvinénym z prestupku (zalobcem) poruseny, nebot poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 5 pism. a) a § 36 odst. 1 predmétného zakona bylo zalobci
vytykano od pocatku fizeni. Doslo pouze k tomu, ze de facto ve prospéch zalobce bylo
LVyjmuto” poruseni jedné z puvodné uvedenych povinnosti (ustanoveni § 298 odst. 2
insolven¢niho zakona). Za podstatné pak soud povazuje zejména to, ze predmétny skutek
byl v oznameni o zahajeni fizeni a ve vyroku prvostupniového rozhodnuti popsan zcela
totozné, jakoz ze byl i v obou pripadech kvalifikovan jako prestupek podle ustanoveni § 36b
odst. 1 pism. 1) zakona o insolvencnich spravcich.

[82] K argumentu zalobce, ze poruseni ustanoveni § 298 odst. 2 insolvencniho zakona povazoval
za stézejni, soud uvadi, ze zalobce nemohl mit pochybnosti o tom, co je predmétem fizeni,
pricemz dle soudu disponoval veskerymi informaci nezbytnymi pro to, aby se mohl v tizeni
U¢inné a kvalifikované branit.

[83] Sedmy zalobni bod tak soud rovnéz neshledal divodnym.

[84] V sedmém zalobnim bodu zalobce namital, Ze obé spravni rozhodnuti jsou nezikonna,
nebot byly prekrodeny zakonné lhity pro jejich vydani (ustanoveni § 94 zakona ¢. 250/2016
Sb., resp. ustanoveni § 152 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 6 a § 71 odst. 1, popf.
3 spravniho fadu).

[85] Podle ustanoveni § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb.: ,,Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné,
vydd je spravni organ nejpozdéji do 60 dnii ode dne zahajeni ¥izeni.

[86] Podle ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho radu: ,, Nevylucuje-li to povaha véci, plati pro rizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.“ Podle ustanoveni § 90 odst. 6 téhoz zakona: ,,Rozhodnut{
v odvolacim ¥izeni vydd odvolaci spravni organ ve lhitach stanovenych v § 71. Lhiita pocina
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bézet dnem predini spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88).“ Podle ustanoventi
§ 71 téhoz zakona: ,,(1) Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. |(...)
(3) Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgin povinen vydat rozhodnuti
nejpozdéji do 30 dnii od zahdjeni vizent, k nimz se pripocitavi doba a) az 30 dnii, jestlize je
zapotrebi naridit vistni jedndni nebo mistni setvent, je-li t¥eba nékoho predwvolat, nékoho nechat
preduvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskon osobams, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, nebo
jde-li o zvlast’ sloZity pripad, b) nutnd k provedeni doZidini podle § 13 odst. 3, ke zpracovini
znaleckého posudkn nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

[87] Soud konstatuje, ze lhuta pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71 spravniho radu, resp.
podle ustanoveni § 94 zakona ¢. 250/2016 Sb. je lhutou procesni, na jejiz uplynuti zakon
nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. Pti posuzovani povahy této konkrétni lhity
soud vychazel analogicky ze stejnych teoretickych avah, jako Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 9. 2012, ¢.j. 9 As 114/2011-58. Teorie rozlisuje 2 typy lhug, a to lhuaty
hmotnépravni (prekluzivni, propadné) a lhuty procesni (poradkove, soudcovské). Zatimco
se zmeskanim hmotnépravnich lhut je spojen jasny nasledek v podobé zaniku prava, a tyto
lhiity nelze vracet ani prominout, procesni lhuty jsou lhity stanovené predevsim v ramci
snahy o efektivni fizeni a jejich zmeskani nemusi mit za nasledek ztratu prava. S
nedodrzenim procesnich lhtt zakon pfimo nespojuje zadné pravni nasledky pro véc samu.,
zatimco u hmotnépravnich lhit zakon upravujici tyto lhuty stanovi s jejich uplynutim
konkrétni pravni dusledky. Prestoze ustanoveni § 71 spravniho fadu, resp. ustanoveni § 94
zakona ¢. 250/2016 Sb. stanovi lhtitu pro vydani rozhodnuti, neni z néj patrno, ze by s jejim
nedodrzenim zakonodarce spojoval dusledky pro rizeni ve véci samé, napt. ze by jiz nebylo
mozno po uplynuti této lhity ve véci pokracovat ¢i vydat rozhodnuti. Pokud by tomu tak
bylo, nebylo by v zakoné ustanoveni k ochrané proti necinnosti dle ustanovent § 80 odst. 1
spravniho radu, jelikoz by jiz samotnym uplynutim lhaty spravni organy pozbyly moznost
véc projednat a rozhodnout, ani nadtizeny organ by tak nemél moznost ucinit opatfeni proti
neéinnosti.

[88] Take ustalena judikatura povazuje lhuty dle ustanoveni § 71 spravniho radu za poradkové.
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢j. 9 A 128/2010-33 uvadi, ze:
wnedodrzeni zikonem stanovené lhity pro vydini rozhodnuti ze stramy spravnibo organu I
stupné nemuze byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend Ihiita je zcela
jednoznacné lhitou roliko porddkovou a zdakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny diisledek,
a tim je povinnost ¢i moznost nadrizeného spravnibo organu ucinit opatvent proti necinnosti (§
80 odst. 1, 3 spravniho 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho ¥ddu také vyplyvd, Ze po
uplynuti Ibhit pro vydani rozhodnuti miize Zddost o uplatnéni opatreni proti necinnosti podat
vcastnik vizeni. Této mozZnosti nicméné Zalobce nevyuzil.“ Méstsky soud v Praze poté
v rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 5 A 153/2017-36, uvady, ze: ,,(...) bity k vyddni rozhodnuti
dle § 71 spravniho 7ddu jsou podle ustilené judikatury lhitami poradkovymi, s jejichz marnym
uplynutim zakon automaticky nespojuje Zidné negativni ndasledky; i po jejich uplynuti lze ve véci
vést spravni vizeni a vydat rozhodnuti. PrestozZe je tedy zmeskini poradkové lhity stanovené
zdakonem k vydani rozhodnuti, jakoZ i neefektivni vedeni spravniho rizeni vadou ¥izeni, neni je
mozno povazovat za podstatnd poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, kterd by
mobhla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Bez dalsiho proto nedodrzeni Ihity ani
neefektivnost vedeného izeni nepredstavuje diivod ke zruseni napadeného rozhodnuti soudem.

[89]1Lhtta pro vydani rozhodnuti je tedy svou povahou lhitou poridkovou a samotné
nedodrzeni této lhity nemtze byt divodem pro zruseni spravniho rozhodnuti. Poruseni
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lhtity maze byt titulem pro nahradu $kody nebo nemajetkové 4jmy podle zakona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim, nebo
nespravnym urednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist. V urcitych ptipadech
by poruseni lhity pro vydani rozhodnuti mohlo vést k jinym fizenim (podani zaloby proti
necinnosti dle ustanoveni § 79 a nasl. s.t.s. nebo zaloby zasahové dle ustanoveni § 82 a nasl.
s.f.s.).

[90] Zaroven soud uvadi, ze ve véci neni pochyb o tom, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti
/ 4 /4 4 M / 4 v i 7 Ve i Ve /
s velkym prodlenim a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v tomto mezidobi (inil néjaké
nezbytné Gkony pro vydani rozhodnuti ve véci. Délka fizeni ale sama o sobé nezptsobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot lhtty k vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 71
spravniho radu, resp. ustanoveni § 96 zakona ¢. 250/2016 Sb. jsou lhttami procesnimi.
Nedodrzeni této lhity proto neni divodem ke zruseni rozhodnuti, stejné tak nasledné
pozitivni chovani zalobce neni divodem pro zruseni rozhodnuti. S marnym uplynutim
lhity k vydani rozhodnuti je spojena vyhradné povinnost nadrizeného spravniho organu
ucinit opatfeni proti necinnosti, jakmile se o necinnosti dozvi. Zadost o uplatnéni opatfeni
i Ve b 4 v /7 IV 4 v/ 4 ~ 4 v 4 Ve
proti necinnosti je opravnén podat také Gcastnik fizeni. Zalobce tohoto opravnéni nevyuzil
Ve i v/ 4 VYV /7 / v 4 Ve MY /
a neucinil zadné kroky smérujici k ukonceni necinnosti zalovaného.

[91] Soud dale uvadi, ze povinnosti snizit vysi pokuty kvuali nepfimérené délce fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢,j. 9 As 56/2019-28, bod 21: ,/[..]
prestupkové Fizeni je skutecné z pobledu cl. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(ddle jen ,Umluva®) ¥izenim o trestnim obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny
poZadavek, aby smluvni staty v trestnich rizenich ,,kompenzovaly neptimérenon délku vizeni
zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim vizeni. [...] S obledem na to, Ze tato forma
wkompenzace* neplyne primo z prava na primérenou délku ¥izeni, Nejvyssi spravni soud soublasi
s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace® poruseni prava na primérenon délku ¥izeni by
musela byt zaloZena primo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro uklidini
trestd v trestnim Yizeni.“ V navazujicich rozsudcich Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
Ssfprdvni organy proto mohou pri posuzovini drubu a vyse sankce vzit délku trvani spravnibo
¥izeni v potaz, avsak nemusi se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu
relevantni a prestupce se viici prekracovini Ilbiit nebrini k tomwu wuréemymi prostredky.
Rozhodnou-li se vsak délku spravnibo 7izeni zoblednit, musi své sivaby zietelné promitnout do
odivodnéni rozhodnuti.“ (rozsudky ze dne 20. 8. 2021, ¢.j. 2 As 256/2020-35, bod 37, a ze dne
27.5.2021, ¢.j. 1 As 374/2020-42, bod 30).

[92] To znamena, ze zalobce nemél narok na snizeni vySe pokuty v disledku délky spravniho
v/ 4 /v 4 4 /4 4 Ve vV / v/ 4 M /
fizeni. Bylo na uvazeni zalovaného, zda posoudi primérenost délky fizeni, a jakym
zpisobem ptipadné nedivodné priatahy napravi. Zalovany tak ulinil vbodé 35
prvostupriového rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,,(celkovou) dobu, jeZ ubéhla od chvile, kdy se spravni
organ dozvédél o poruseni povinnosti obvinéného (tj. od ,,cervna 2019°) do rozhodnuti o viné a
trestu (...),“ zohlednil pti uvazeni a druhu a vymére spravniho trestu. A to konkrétné v bodé
45, kde shledal, Ze pokuta ve vysi 20.000 K¢ je 1 s ohledem k dobé, ktera ubéhla od chvile,
kdy se dozvédél o poruseni povinnosti ze strany zalobce (ale nejen z tohoto divodu -
4 4 . . ’ \4 / v Ve vV 4
zalovany zohlednil i povahu a zavaznost daného prestupku) pfimérena.

[93]Z uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze sedmy zalobni bod je nedivodny.
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[94] V osmém zalobnim bodu pak zalobce namital, ze spravni organy zatizily sva rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro zjevny rozpor jejich skutkovych zavért tykajicich se
okamziku, ke kterému mélo dojit ke spachani prestupku.

[95] K této namitce soud uvadi, ze neprezkoumatelnost spociva dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
a) s.f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pficemz
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost predchazi pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; dtvody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca
39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na:
www.nssoud.cz).

[96] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady, kdy odtivodnéni nedava
smysl, ktery by svédéil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni organ k
vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 7 A
547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j. 7 A 181/2000-29, ¢.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti roz¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez nent
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vsech navrzich Gcastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, &.j. 6A 63/93-22).

[97] Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu je potom takové, z jehoz oduvodnéni
neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
tvrzené ulastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi diukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pti hodnoceni
dukazl. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
26.2.1993, &j. 6A 48/92-23, publ. pod & 27/1994 v SpP).

[98]V daném pripadé soud po prostudovani obou spravnich rozhodnuti dospél k zavéru, ze
spravni organy reagovaly dostateCné a radné na namitky a argumenty zalobce, pricemz
skutecnost, ze se ministr v nékterych bodech ztotoznil s nazorem prvostupriového organu a
vychazel z jeho zjisténi nelze oznadit za poruseni povinnosti odvolacitho organu. S odkazem

v/ 4 4 4 M / 4 v 4 v /7 4 \4 \4
na vyporadani namitek uvedenych v prvnim zalobnim bodé soud uvadi, ze zalobcem
namitany ,zjevny rozpor® ohledné okamziku, ke kterému mélo dojit ke spachani prestupku,
neshledal, nebot z vyroku prvostuptiového rozhodnuti je ztejmé, Ze deliktni jednani zalobce
bylo Casové ohraniceno daty 31. 12. 2018 a 28. 6. 2019, ke kterym zalovany vztahl rozhodné
skutednosti (nabyti pravni moci rozsudkd civilnich soudd a podani navrhu na vydani
vytézku zpenézeni zajisténého majetku ze strany zalobce). Obé spravni rozhodnuti tak dle
soudu dostoji ,kvalitativnim® pozadavkiim tak, jak je stanovi ustanoveni § 68 odst. 3
’ 4 V4 4 v
spravniho radu, na které odkazoval zalobce.

[99] Osmy zalobni bod tak soud rovnéz neshledal divodnym.

[100] V devatém zalobnim bodu pak zalobce namital, Ze v daném piipadé provedl zalovany
nepfipustné extenzivni vyklad pravni normy, kdyz dovodil naplnéni skutkové podstaty
predmétného prestupku z porudeni ustanoveni § 5 pism. a) a § 36 odst. 1 insolvenéniho
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zakona, které neukladaji insolvenénimu spravci zadnou konkrétni povinnost, a to ani ve
vztahu ke vcasné vyplaté hyperochy dluznikovi.

[101] Soud k této namitce nejprve uvadi, Ze plné respektuje judikaturu Ustavniho soudu, na kterou
ralobce odkézal v podané Zalobé (rozhodnuti ze dne 27. 3. 2003, sp.zn. IV.US 690/01, a ze
dne 13. 12. 2017, sp.zn. ILUS 2070/07) ohledné predvidatelnosti rozhodnuti spravnich
organu a zakazu libovule v rozhodovani, nicméné neshledal, Ze by se zalovany pfi vykladu
predmétné pravni normy takového pochybeni dopustil.

[102] Soud dale uvadi, Ze insolvenéni zakon skute¢né nestanovi lhiitu, ve které ma insolvencni
spravce vyplatit hyperochu dluznikovi, resp. ve které ma insolvencni spravce podat soudu
navrh na vydani vytézku zpenézeni zajisténého majetku vétitelam. Ackoliv tedy ve skutkové
vété ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je skuteéné uvedeno, ze ,,v diisledku cehoZ (pozn.
soudu: v dusledku nepodani predmétného navrhu ze strany zalobce v primétené lhaté)
dluznik obdrzel byperochu vzniklou zpenéZenim zajisténého majetku az dne 4. 10. 2019 tak dle
soudu lze toto vnimat jako popis nasledku jednani zalobce, ktery vsak skutkovou podstatu

v v / v *1°°V 4 \4 Ve vV / v vV / o 4
predmétného prestupku naplnil jiz tim, ze v pfiméfené dobé (cca 6 mésict) po pravomocném
zamitnuti zaloby na neplatnost kupni smlouvy nepodal krajskému soudu navrh na vydani

/ . VV vV 4 **V_V / M **V_V / VVe o v i M 4 M
vytézku zpenézeni zajisténého majetku zajisténym véritelim, ackoliv tomu nic nebranilo,
v/ v Ve / Vv /7 vV 4 4 4 i v 7 4
¢imz porusil vyse zminéna ustanoveni § 5 pism. a) a § 36 odst. 1 insolvencniho zakona.

[103] Z obecnosti téchto ustanoveni dle soudu nelze dovodit, ze by na jejich zakladé (na zakladé
jejich poruseni) nebylo mozné insolven¢niho spravce postihnout za prestupek podle
ustanoveni § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvenénich spravcich, jehoz skutkova podstata
je navazana na zavazné nebo opakované poruseni povinnosti stanovenych insolvencnim
zakonem. Povinnosti insolvencniho spravce dle ustanoveni § 5 pism. a) tohoto zakona je

M v _ 7/ v/ 4 \4 / M 4 VVe o
postupovat v insolvenc¢nim fizeni tak, aby bylo dosazeno rychlého uspokojeni véritelt a aby
v/ / /v 4 o .V v M /7 v 7/ 4
zadny z ulastnikt nebyl nespravedlivé poskozen. Povinnosti insolvencniho spravce podle
ustanoveni § 36 odst. 1 tohoto zakona je pak postupovat pii vykonu své funkce svédomité a
s odbornou péci. V daném pripadé se tak dle soudu jedna o naprosto zakladni povinnosti
insolvencniho spravce.

[104] Soud tak nedospél k zavéru, ze by zalovany porusil ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.
tim, ze by si dotvarel zakonnou Upravu, resp. na zakladé libovile zkonstruoval danou
skutkovou podstatu prestupku.

[105] Spravni organy se pak vsouladu se znénim skutkové podstaty zabyvaly ve svych
rozhodnutich dostate¢né i tim, zda pfedmétné jednani zalobce lze povazovat za zavazné
poruseni povinnosti stanovenych insolvenénim zakonem. Ve shodé s Zalovanym proto soud
uvadi, ze zavaznost poruseni predmétnych povinnosti lze spatfovat v tom, ze zalobce po
dobu 6 mésict neptistoupil k podani navrhu na vydani vytézku zpenézeni zajisténym
véritelim, ackoliv tomu nic nebranilo, tj. po tuto dobu bezdGvodné na Gc¢tu majetkové

\4 Vv 4 v v 4 **V_V / VVe o
podstaty zadrzoval penézni prostredky urcené zajisténym véritelam. Tuto dobu nelze
vyhodnotit jako pfiméfenou ani s ohledem na charakter daného tkonu, nebot Zalobce jej
udinil dne 28. 6. 2019, tj. do 3 dnd poté, co obdrzel od Zalovaného ptipis ze dne 25. 6. 2019,
4 v v 4 4 M 4 4 4
ve kterém byl upozornén na porusovani povinnosti dle ustanoveni § 5 pism. a) a § 36 odst.
1 insolvenéniho zakona.

[106] Soud tak dospél k zavéru, ze skutkova podstata prestupku podle ustanoveni § 36b odst. 1
pism. i) zdkona o insolvencnich spravcich byla v daném ptipadé naplnéna.
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[107] K namitce, ze zalovany porusil ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 152 odst.
5 spravniho radu, kdyz z moci Gfedni v ramci druhostupniového rozhodnuti nepfezkoumal
soulad prvostupniového rozhodnuti a rizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi
predpisy, ale toliko chyby spravniho organu I. stupné aproboval, soud uvadi, ze z obsahu
v 4 4 / 4 v i M .. v/ / /4 4
zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr spravedlnosti jako nadfizeny spravni
organ prezkoumal jak zakonnost, tak spravnost prvostupriového rozhodnuti. Skutecnost, ze
se zalovany v nékterych bodech ztotoznil s nazorem prvostupniového organu a vychazel z
M **V_V 4 Ve v 4 M 4 4 4 Vv /
jeho zjisténi nelze oznalit za poruseni povinnosti odvolaciho organu. Rovnéz pak vyklad
v 4 v v v / 4 4 M v 7/ 4 4
zalovaného ohledné predmétnych ustanoveni zakona o insolvenénich spravcich a
insolven¢niho zakona soud neshledal jako neptimérené extenzivni, a tim méné jako projev
libovtle spravniho organu, jak bylo uvedeno jiz vyse.

[108] Ani devaty zalobni bod tak soud neshledal davodnym.

[109] Ze vSech shora uvedenych dtivodui proto soud neshledal zalobu ddvodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[110] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl
ve sporu Uspésny a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych diavoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. fijna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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