Cislo jednaci: 36 A 4/2023-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem

Vavrou ve véci

zalobce:

proti

Vv 4
zalovanému:

R.V.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem

sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

Krajsky G¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

o Zalobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 3. 2. 2023, & j. KrU 12769/2023/ODSH/12

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Vtéto véci se soud zabyva predevsim nesouhlasem zalobce shodnocenim fotografie

VVe / v/ 4 4 v / 4 4 4 4 4 v v v 4
z métictho zafizeni, na zakladé které mu bylo prokazano spachani prestupku prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti jizdy v obci.

I. Vymezeni véci

. Zalobce byl rozhodnutim Méstského tfadu Zamberk, odboru spravniho a dopravy (dale
jen spravni orgin I stupné“) ze dne 16.2.2022, ¢.j. MUZBK-06279/2022 (dale jen
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wproostupriové rozhodnuti*), uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 4 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®).

Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze dne 21.9.2021 v 09:47 hodin jako fidi¢
motorovéeho vozidla tovarni znacky Toyota, registracni znacky X, v obci Lisnice, na silnici
IL. t#idy ¢&. 312 na Grovni domu &p. 165, ve sméru jizdy z obce Zamberk do obce Pastviny,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 15 km/h (po odedtu tolerance 3 km/h). Za
prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ Dale byla zalobei ulozena
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v zahlavi tohoto rozsudku oznalenym rozhodnutim zménil vyrok
prvostupriového rozhodnuti tak, ze do néj doplnil, ze zalobce danym jednanim porusil §
18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Ve zbytku zalovany prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

II. Zalobni body

Zalobce v zalobé navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i jemu
predchazejici prvostupnové rozhodnuti a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Skutkovy stav

VO /v /4 4 o 4 v 4
véci nebyl dle tvrzeni zalobce prokazan a dikazy nebyly spravné hodnoceny, napadené
rozhodnuti je nezakonne.

Stézejni okruh zalobnich namitek se tykal dikazniho vyznamu fotografie z méticiho
zatizeni. Na fotografii se nachazeji dvé vozidla, neni tedy ztejmé, které ze dvou vozidel
bylo zmeéteno. I pokud by se na vozidle, které tidil zalobce, nachazel zamérny kiiz,
fotografie by neprokazovala, ze bylo méteno pravé toto vozidlo. K tomu zalobce odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27, a ze dne
15. 11. 2017, ¢&.j. 2 As 191/2017-56. Podstatné dle zalobce je, kde byl pti méfeni zamérny
bod, ktery vidi jen obsluha meéficiho zafizeni. V tomto ohledu v fizeni nebylo nic
zjistovano, skutkovy stav tedy nebyl zjistén dostateéné. Dle zalobce ani nebylo prokazano,
ze bylo méfeno rychlomérem, ohledné kterého je ve spravnim spise zalozen ovérovact list.
Identifikacni daje tohoto rychloméru se z fotografie potizené rychlomérem nepodavaji.

Zalobce dile uvedl, Ze misto spachini prestupku neni ve vyroku prvostupfiového
rozhodnuti vymezeno jednoznalné. Zemépisné souradnice uvedené ve vyroku rozhodnuti
se sice nachazeji na Grovni domu ¢p. 165, jeho okoli vsak neodpovida okoli vyobrazenému
na snimku z méftictho zatizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout a setrval na oddvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze zfotografie z mérictho zatizeni je zrejmé, které vozidlo bylo zméteno,

4 v 4 V/V 4 i \4 . VVe 7/ v/ 4 v
zamérny kriz se nachazi na vozidle zalobce. Z fotografie z méficiho zafizeni neplyne, ze by
se objevilo néjaké chybové hlaseni, jeji obsah koresponduje soznamenim prestupku.
Vozidlo zalobce bylo zméfeno tim rychlomérem, k némuz je ve spise zalozen ovérovaci
list. Vystup z méfeni odpovida standardnim vystupiim z daného méticiho zarizeni.

Dale zalovany podotkl, Ze stanovisté méfeni rychlosti bylo u domu ¢p. 165. Snimek
VVe 7/ v/ 7 . Ve 4 VvV 4 i 4 M o M M
z métictho zarizeni je pritom snimkem zméfeni vozidla ze vzdalenosti 64 metrt, nikoli
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snimkem stanovisté hlidky. Misto spachani prestupku nemusi byt vymezeno na metr zcela
presné.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu v fizeni dle § 65 a nasl.

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v rozhodném znéni (dale jen jako s 7 s.%),
VeV \4 v 4 N4 / 4 ’ 4 V o

pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Z.aloba neni davodna.

Uvodem soud povazuje za vhodné poukazat na skutecnost, ze zalobce v prubéhu spravniho
v/ 4 /v v/ 4 4 M M 4 4 4 4 v /4 v

fizeni nevznasel zadné namitky, pokud jde o otazku spachani shora oznaceného prestupku,
proti prvostupniovému rozhodnuti podal odvolani, které blize neodivodnil, az v zalobé
prinasi zalobce argumentaci v uvedeném smyslu. Presto se vSak soud jednotlivymi

4 i i v /v / bl oV 4 4 M v 4

namitkami zalobce nize zabyval, nebof soud nemuze odmitnout tvrzeni obvinéného
z prestupku, kterymi zpochybriuje zjistény skutkovy (a pravni) stav s poukazem na to, ze
je neuplatnil ve spravnim rizeni [k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢. 3577/2017 Sb.
NSS].

Skutecnost, ze zalobce vznesl namitky skutkového charakteru ve vztahu k prestupku,
ktery je mu kladen k tizi, az ve fazi fizeni pted soudem, a to bez vazného davodu, je
jednim z nikoli neobvyklych postupt advokata zalobce, ktery v soudnich fizenich
obdobného charakteru zhusta ridie - prestupce zastupuje. Uvedeny postup ze znacné ¢asti
oslabuje duvéryhodnost vznesenych namitek. Skutkové namitky a z nich mozné plynouct
M v Vev/y 4 v M eV J 4 4 v/ 4 A2
rozpory je vzdy vhodnéjsi, a tedy na misté odstranit jiz ve fazi spravniho fizeni, coz je
4 v .. v 4 4 4 v/ 4 v 4
advokatu zalobce zcela jisté znamo. Ve spravnim fizeni byl zalobce zastupovan
zmocnéncem, ktery je soudu znam jako osoba svazana s osobou advokata zalobce.

Soud také zduraznuje, ze neni smyslem soudniho pfezkumu znovu podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, soud se proto muze v pripadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86 a ze dne 29.5.2013, C.j. 2 Afs
37/2012-47). Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho tkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne
3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Citovana i dal$i rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz.

IV.a. K namitkdm tykajicim se méviciho zarizeni a vystupu z néj

Soud v souzené véci nema pochybnost o tom, ze shora uvedené prekroceni povolené
rychlosti bylo naméteno ve vztahu k vozidlu oznadenému ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti, tedy ve vztahu k vozidlu fizenému zalobcem, a to vzhledem k nasledujicim
skuteénostem.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze registracni znalka vozidla, oznaCena ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, koresponduje s registracni znackou vozidla patrnou
z fotografie z métictho zatizeni (fotografie je obsazena v protokolu o dopravnim
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prestupku, ktery je soucasti spravniho spisu). Také v oznameni o podezteni ze spachani
prestupku a v protokolu o dopravnim prestupku, které jsou soucasti spravniho spisu, je
stejna registracni znacka vozidla uvedena. Bezprostfedné po naméreni rychlosti bylo toto
vozidlo strazniky obecni policie zastaveno a ridi¢ byl ztotoznén jako zalobce (str. 4, 5
napadeného rozhodnuti). Na tomto vozidle spocinul na fotografii z méfictho zafizeni
zamérny kriz. Zalobce tyto skutenosti konkrétnimi namitkami nerozporuje. Je tedy
nesporné, ze vozidlo s ¢itelnou registracni znackou, které je zachyceno na fotografii
VVe /7 v/ 4 v/ 1° v VeV \4 4 v / V/V Ve / ..
z méricitho zafizeni, ridil zalobce, pfi¢emz zamérny kfiz spocinul na této fotografii na
vozidle zalobce.
Soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze vozidlo jedouci za vozidlem zalobce je na fotografii
VVe /7 v/ 4 / 4 M v v i 4 o i v
z mériciho zafizeni patrné ve vzdalenosti spise nékolika desitek metru za vozidlem Zzalobce
v tahlé zatalce. Zachyceno je na fotografii primarné vozidlo zalobce, véetné ostrého zabéru
M v 7 v i 4 i \4 M * 1V 4 7. 4 v
registracni znacky vozidla, zatimco vozidlo za zalobcem je k vidéni v pozadi jako mirné
rozmazané bez (itelné registratni znacky. Rychlost jizdy, tedy vozidlo zalobce bylo
zméfeno ze vzdalenosti 64 m, tedy v povoleném rozsahu vzdalenosti méreni, jak je uveden
v manualu k méficimu zafizeni, ktery je soucasti spravniho spisu. Motivem stanoveni
povoleného rozsahu vzdalenosti méfeni je pritom maximalizace pravdépodobnosti, ze byla
zméfena rychlost pravé toho vozidla, na némz v dobé méfeni spolinul zamérny kriz
kamery (srov. zalobcem citovany rozsudek ve véci sp. zn. 2 As 191/2017, bod 19).

Ze spravniho spisu se nepodava, ze by provedené meéreni mélo jakékoli nedostatky.
Naopak ze spravniho spisu vyplyva, ze méfeni rychlosti bylo provedeno obsluhou
k méreni rychlosti vozidel proskolenou, rychlomér nevykazoval zadné chybové hlaseni.
Nebylo zjisténo, ze by méfeni probéhlo vrozporu smanuilem k danému zatizeni.
Rychlost byla méfena certifikovanym zatizenim splatnym ovéfovacim listem.
V podrobnostech soud odkazuje na str. 3 az 5 napadeného rozhodnuti. Vyrobni ¢islo
uvedené v ovéfovacim listu koresponduje s ¢islem mériée rychlosti uvedenym v tabulce
v protokolu o dopravnim prestupku. Zalobce zpochybhiuje vyznam uvedené tabulky
s poukazem na to, ze tato tabulka byla vytvorena pisatelem protokolu o dopravnim
prestupku, neuvadi vak konkrétni argumenty, které by byly zptsobilé spravnost adaju
v protokolu zanesenych zpochybnit. Soud tedy nema pochybnosti o tom, ze se v rozhodné
dobé platny ovérovacti list, ktery je soudasti spravniho spisu, vztahuje k méticimu zatizent,
kterym bylo méfeni provedeno.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze argumentace zalobce
N o4 v v/ 4 V. Vv *eV) 4 4 i
spocivajici v tom, ze v fizeni nebylo dostateéné zjistovano, které ze dvou vozidel
zachycenych na snimku z méfticiho zatizeni bylo zmeéreno, je nedivodna. Na fotografii
VVe 7/ v/ 7 . 4 v M 4 . o vv/ /

z métictho zafizeni je zachyceno primarné vozidlo ve vzdalenosti 64 metri od méficiho
zafizeni s Citelnou registracni znackou, na tomto vozidle je umistén zamérny kfiz. Po
’ . . Ve 1°V V v . v
zastaveni tohoto vozidla byl jeho fidi¢ ztotoznén jako zalobce.

V okamziku zméreni zvysené rychlosti jelo druhé vozidlo za vozidlem zalobce dle nize
popsané uvahy soudu ve vzdalenosti nékolika desitek metri za vozidlem zalobce.
Nejednalo se odstup v radu metrt, coz se zcela nepochybné podava ze vzajemné polohy
vozidel na snimku. Vozidlo jedouci za vozidlem zalobce je k vidéni v pozadi jako mirné
rozmazané, jeho registratni znacku nelze precist. Mérfidlo v dobé zméreni rychlosti
4 /v 4 vV 4 . vvr7 7/ v/ 4 4 4 4
nevykazovalo chybové hlaseni. Z ovérovaciho listu meéricitho zatizeni se podava, ze po
foto-opticke strance bylo osazeno teleobjektivem s promeénlivou ohniskovou vzdalenosti
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75-300 mm umoznujici vysledné pfiblizeni obrazového vystupu, jez je podkladem
dokumentalni fotografie zalozené ve spisu. Zachyceni dvou za sebou umisténych objekta
4 M M vV Ve 18U 4 v/ /7 7/ \4 v v o 4 7V
pomoci teleobjektivu rovnéz prinasi zkresleni spodivajici v tom, ze predméty pusobi blize
sobé, nez tomu bylo ve skute¢nosti. Z mapky - planku, kterou zalobce ptilozil k zalobé, a
4 v/ / vvr 7 v/ 4 4 4 v 4 M 4 v
ze snimku porizeného méficim zarizenim se podava, ze druhé vozidlo se nachazelo az za
/ Ve 4 Ve 4 /v Ve Ve 4
snadno pozorovatelnym zakrivenim vozovky (pravotociva zatacka). Pritom toto zakfiveni
v v _Vv/ v /4 v 4 Vo o
(zatacka o vétsim poloméru) se nachazelo v odstupu spise desitek, nez jednotek metra za
vozidlem zalobce. Pokud by mélo dojit ke zméreni jiného vozidla, tedy vozidla za
M v / / vV 4 4 4 4 / v
vozidlem zalobce, nemohla by byt vystupem méfeni vzdalenost 64 m, ziskana vypoctem
pti méreni optickym paprskem.

Za téchto okolnosti by se soudu jevilo jako potencialné mozné, ze byla zmétena rychlost
vozidla jedouctho za vozidlem zalobce, spise tehdy, pokud by rozestup vozidel byl
v okamziku zméfteni rychlosti mensi, nez jak je patrné z fotografie z méficiho zatizeni. Pri
uvedeném vétsim rozestupu vozidel vokamziku méfeni rychlosti a s pfihlédnutim
k dal$im zde popsanym skute¢nostem se tedy soudu nejevi jako mozné, ze by ve vyroku

Vv / 4 4 vV M v /4
prvostupnového rozhodnuti uvedena rychlost nebyla namérena vozidlu Zalobce. V souzené
véci nevyvstaly pochybnosti o tom, ze byla naméfena rychlost vozidla zalobce.

Z rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu, na které zalobce odkazuje, sice vyplyva, ze
/4 v / V/V 4 / .. VVve / v/ 4 v 4 v v v/
zamérny kriz nemusi byt na fotografii z métictho zatizeni vzdy umistén nutné primo na
vozidle, které bylo méfeno, a to v dusledku raznych vliva (napt. vychyleni objektivu,
sledovani vozidla v prubéhu méfeni), coz samo o sobé nema vliv na pouzitelnost vysledku
méteni. V obou zalobcem odkazovanych pfipadech vsak byla fesena situace, kdy zamérny
ktiz nebyl na fotografii z métictho zafizeni umistén na vozidle bud’ vibec (byl na fotografii
umistén na pouli¢ni lampé) ¢i se na vozidle nachazel jen Casteéné. V souzené véci se oproti
4 v / V/V .. VVe /7 v/ 4 4 4 4 i

tomu zamérny ktiz na fotografii z métictho zafizeni nachazi na konkrétnim vozidle.
Zalobce ani netvrdi a ze spravniho spisu nevyplyva, ze by pti méfeni rychlosti byly dany

M 4 4 v 4 v \4 /4 v / V/V 4
okolnosti v uvedeném smyslu, pro které by bylo 1ze dospét k zavéru, ze zamérny ktiz neni
na fotografii umistén na vozidle, které bylo zméteno. Predevsim soud zdaraznuje, ze nema,
vzhledem ke shora uvedenému, pochybnost o tom, ze prekrocCeni nejvyssi povolené
rychlosti bylo naméfeno pravé ve vztahu k vozidlu fizenému zalobcem. Argumentace
zalobce shora citovanou judikaturou je tedy nepfipadna.

Soud vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem neshledal jakékoli pochybeni spravnich
organu, pokud jde o podklady, na zakladé kterych organy dospély k zavéru o viné zalobce
shora oznadenym prestupkem. Lze uzavfit, ze tvrzeni zalobce o tom, ze méticim zatizenim
mobhla byt zachycena rychlost vozidla, které neridil zalobce, se tak jevi byt spekulact, ktera
neni nijak podlozena. Nelze proto hovotit o tom, ze by zptsob a vysledek méreni byl
relevantné zpochybnén. Spachani prestupku bylo prokazano fotografickym zaznamem
z mérictho zafizeni a téz protokolem o dopravnim prestupku a oznamenim o podezreni ze
spachani prestupku, které jsou soucasti spravniho spisu. Spravni organy zjistily stav véci, o
némz nejsou duvodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku
(srov. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu).

IV.b. K namitce nespravného vymezeni mista spachdani prestupku

K polemice zalobce ohledné vymezeni mista spachani prestupku soud konstatuje
4 7/ IV 4 v/ 7 . 4 v v M 4 v i o
nasledujici. Mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze zemépisné (GPS) souradnice, které jsou
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uvedeny ve vyroku prvostupniového rozhodnuti, odpovidaji soutadnicim na Grovni domu
Cp. 165, taktéz oznaceného ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Soud ze spravniho
spisu ovéril, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti jsou tyto souradnice oznaceny jako
souradnice zméfeni rychlosti. Tytéz souradnice jsou uvedeny v oznameni podezfeni ze
4 4 4 v M *V_V vV 4 . M vV /4 4 4
spachani prestupku jako stanovisté méreni rychlosti. Logicky a z bézné praxe znamé soudu
(@ minimalné téz advokatu zalobce) plyne, ze uvedené soufadnice jsou souradnicemi
v/ M / 4 4 vV 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 4
pristroje, ktery provadi méfeni a ma zabudovano zatizeni ke zjisténi své GPS polohy.
Stanovisté hlidky, resp. méfictho zarizeni, se tedy nachazelo u domu ¢p. 165. Vozidlo
v/ / Vv Ve VvV V7/e 4 M o VVe 7/
fizené zalobcem bylo pritom zméfeno na prijezdu ve vzdalenosti 64 metrt od meériciho
zarizeni, z povahy véci je tak okoli domu ¢p. 165 jiné nez prostor na fotografii z mériciho
zafizeni.
Misto spachani prestupku je ve vyroku prvostupnového rozhodnuti, v oznameni o
/. 4 4 4 v/ 4 4 4 v 4 /4 4 4 v
zahdjeni spravniho fizeni, oznameni o podezfeni ze spachani prestupku a protokolu o
dopravnim prestupku vymezeno souladné. Skutek je oznadenim mista, éasu a zpusobu
/4 4 4 v oV / v v .. /
spachani vymezen tak, Ze nemize byt zaménén sjinym (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 5. 2020, ¢. j. 9 As 142/2018-52, bod 27). Soud tedy dospél k zavéru, ze misto spachani je
/ v ’ / v 7 Ve
ve vyroku prvostupniového rozhodnuti vymezeno korektné. Zalobce nepfinesl takovou
argumentaci, ktera by byla zpusobila zpochybnit spravnost vymezeni mista spachani
prestupku, resp. konkrétnost vymezeni daného skutku.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal duvod k provedeni dukazu mapou a snimkem
pohledu na prostor pred domem ¢p. 165 z portalu mapy.cz, které zalobee k zalobé dolozil,
provedeni téchto dikazu v fizeni pfed soudem by bylo vzhledem ke shora uvedenym
skutecnostem nadbytecné.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze ve spravnim fizeni bylo nade v$i pochybnost prokazano, ze se zalobce
prestupku dopustil. Skutkovy stav byl dostate¢né zjistén a jednani zalobce bylo posouzeno
spravné. V fizeni nedoslo k pochybeni spravnich organt, které by mélo za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitky zalobce soud posoudil jako nedivodné. Proto s ohledem na shora uvedené zavéry
nebyla zaloba shledana dtivodnou a soud ji dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / v / 4 v/ 4 M i
Uspésny a zalovanému naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostfedek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 18. fijen 2023

Jaroslav Vavrav. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



