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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J- K.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 4. 2023, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 6. 12. 2022, ¢. j. X, jimz priznala zalobci invalidni diachod pro invaliditu prvniho
stupné, protoze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prerov (dale
jen ,OSSZ“) jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %.

Zalobce v Zalobé namitl nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce souhlasil s uréenim
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, ale nesouhlasil se
zhodnocenim zavaznosti jeho exematického onemocnéni. Posudkovi lékari jeho postizeni
podhodnotili. Zalobce prodélal v listopadu 2015 srde¢ni infarkt, bere léky na cholesterol,
fedéni krve a krevni tlak. Zalobce prodélal v tinoru 2021 onemocnéni covid-19 s téZkym
prubéhem v domacim 1ééeni. Po druhém ockovani dne 9.6. 2021 se u ného objevily
praskliny na prstech pravé ruky. Ty ma nyni jiz i na levé ruce. Lé¢i se mastmi, které jen
mirni prubéh onemocnéni. Od Cervna 2021 jde osetrvaly stav. U zalobce jde o
postcovidovy syndrom. Od Cervna 2022 zalobce pfrestal slySet na pravé ucho, probéhla
hospitalizace a lécba ve Vojenské nemocnici Olomouc. Vsrpnu 2022 byl zalobce
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hospitalizovan s exematickym onemocnénim pravé ruky. Dale ma refluxni chorobu jicnu a
4 i / M i v Ve v 4 v 4 X Ve 4 4 v 4
trpl silnymi bolestmi hlavy, hlavné pfi zménach pocasi. Castéji trpi zanétem hornich cest
dychacich a bolestmi zad v bederni oblasti. Kize na rukou mu praska do krve, ruce
si promastuje, a proto si musi nasazovat bavlnéné a nato jesté pracovni rukavice. Zalobce
/ . / 7177 vV 7 V. 57 oV .
nema v prstech cit nutny ke zvladani béznych cinnosti. Zalobce se muze sprchovat jen
/ 7 oV v/ VvV /4 4 v 4
v gumovych rukavicich a nemtze pouzivat bézné myci prostredky. Popraskané prsty na
rukou ho boli, pali a Stipou a nema cit pro jemnéjsi ¢innosti, napriklad pro Gchop pera pii
4 4 4 4 M 4 4 M 4 \4 4 VvV / Ve 4
psani nebo ovladani mobilu pomoci klavesnice. Velké mnozstvi béznych cinnosti za
v 4 4 \4 o1°* v 4 \4 Ve VvV 4
zalobce musi vykonavat manzelka. Kvtli poskozeni sluchu zalobce ptfi bézZném hovoru
/ V17 . / / ~ / ’
nerozumi, co kdo fika a je nucen se neustale ptat. Zalobce vypsal léky, které bere a
k dikazu navrhl fadu lékarskych nalezt. Zalobce vystudoval SPS stavebni v X. V oboru
4 4 M /4 v M /4 / 4
nepracoval. Po absolvovani vojenské sluzby pracoval jako montér ocelovych konstruket, a
poté v Prerovskych strojirnach jako obsluha NC stroje a pozdéji jako vrtar ve vyrobé
v / v/ 7 / vV 1 4 v 4 M v
prevodovych skfini. Po vypovédi z pracovniho poméru byl kratce veden jako uchazeé
v N TV / v v v v . e
o zaméstnani u Uradu prace v Prerové aodbrezna 1993 do soucasnosti je osobou
v / v v v Ve ~ 4 v 4 /v 4 / i v */
samostatné vydélecné linnou. Zalobce namital znacné snizeni vykonosti. Délaji se mu
trhliny na rukach. Pti kontrolach ve Vojenské nemocnici v Olomouci se lékari zalobce
opakované dotazovali, zda jej jiz vinvalidnim duchodu. Zalobce zadal o posouzeni
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle kapitoly XII
v 4 v/ /v /4 VN 1 4 4
polozky 3 pism. ¢) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
, : v e . o v A
pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity
nebo ,vyhlaska ¢.359/2009 Sb.“), a vyhodnoceni jeho zdravotniho stavu a dopadu na
pracovni schopnost jako tézkého funkéniho postizeni ekzémem, s ohledem na nedspésnost
dosavadni 1éby, zhorSovani zdravotniho stavu a rozsah zdravotnich obtizi, zejména
rozsireni dermatologického onemocnéni na obé horni koncetiny. Zalobce dale zadal o
zvyseni miry pracovni schopnosti o 10 % podle § 3 citované vyhlasky s ohledem na ostatni
onemocnéni. Nebyl dostate¢né vyhodnocen dopad poruchy sluchu a ostatnich komorbidit
na pokles pracovni schopnosti zalobce. Kombinace postizeni dermatologického,
sluchového, kardiologického, imunologického a neurologického znesnadnuje zalobei dalsi
/ M 4 Ve M vV / M / M / 4
vykon podnikatelské ¢innosti zamérené na obchod s textilem, ktery je vedle vyrazné
fyzické a psychické narocnosti spojen s prasnosti pracovniho prostredi a pouzivaného
materialu a imunologickymi riziky vyplyvajicimi z nutnosti setkavat se s tfetimi osobami.
Kombinace uvedenych postizeni zalobce limituji v moznostech pripadné rekvalifikace.
Zalobce uvedl, Ze nerozumi tomu, jak posudkovi lekafi v posudcich o invalidité neustale
uvadi, ze neni treba jeho osobni Gcasti pti posouzeni stupné invalidity.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé odkazala na relevantni pravni Gpravu a spravni fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce brojil proti posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana
navrhla jeho prezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV*“ nebo ,posudkova komise®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
vV _V 4 / 4 4 v * o /v v 4 M 1 N4 M 4

pojisténi. Podle platnych pravnich predpist tize onemocnéni invalidizujici diagnozy
\4 71/ v v vV /4 v /7 Vv 4

zalobce odpovida stredné tézkému funkénimu postizent.

Posouzeni invalidity zalobce probéhlo vjeho nepfitomnosti v souladu s judikaturou
spravnich soudd, napriklad s pravnimi zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

C. . 54 Ad 16/2020-65 s odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS)
¢.j.3Ads 91/2012-19 a ¢. j. 3 Ads 214/2014-25. Podle citovanych rozsudka neni
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primarnim ukolem posudkovych lékara provadét primarni klinicka zjisténi. To je tkolem
oSetrujictho lékare a lekaiG odbornych, u kterych se zadatel 1é¢i. Ti se pak podileji na
kompletizaci zdravotni dokumentace. Pfitomnost zadatele u jednani posudkové komise by
tak byla nezbytna pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim
stavu byla nedplna, nékteré nalezy nejednoznacné ¢i dokonce rozporné, pripadné pokud
by bylo treba dosettit nékteré skuteCnosti v ramci vysetfeni za hospitalizace a komise
k tomu od Zadatele potiebovala podrobnéj$i informace. ZAidné ustanoveni zikona
povinnou pfitomnost posuzovaného jednani posudkové komise nepredepisuje. Je vzdy na
zvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu, zda muze byt objektivizace zjisténi zdravotniho
stavu posuzovaného provedena i bez toho, aby byl posuzovany osobné presetfen v komisi.
Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam tehdy, existujili rozpory mezi posudkovym
hodnocenim a podkladovymi materialy.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodd a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. 8.).

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla jako rozhodujici p¥idinu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni podle kapitoly XII polozky 3b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, tj. postizeni kize a podkozniho vaziva — kozni zanét na iritacnim,
alergickém nebo konstitucionalnim podkladé - dermatitida, ekzém - stfedné tézke funkéni
postizeni. Posudkovy lékar zalované v posudku ze dne 12. 4. 2023 uréil ze stanoveného
procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti 25-35 % miru 35 % a podle § 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity tuto hodnotu jiz neménil, protoze zvolil horni hranici
stanoveného rozmezi vzhledem ke komorbiditam a snizenému rekvalifikaénimu potencialu
zalobce.

Rozhoduyjici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce byl ekzém
hyperkeratoticum na rukach a nohach s mykotickou nadstavbou. U zalobce jde o postizeni
podle kapitoly XII polozky 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tedy vyrazné
M v / M M 4 4 Ve v/
projevy s Castymi exacerbacemi na dlanich a ploskach nohou, slozisky v tfislech a na
medialni plose stehen, se snizenou vykonnosti pfi bézZném zatizeni. U zalobce se nejedna o
vV / v_ 7/ * Vv 4 4 / M v * 1 o4 i M Ve
tézke funkéni postizeni s rozsahlymi a opakované recidivyjicimi formami ¢i
M v 4 / V1 4 4 /v
generalizovanou formu onemocnéni bez dobré odpovédi na lokalni nebo celkovou lécbu.
Nelze ani konstatovat znacné snizeni vykonnosti pfi obvyklém zatizeni.

K namitce zalobce, ze nebyl pfizvan k ucasti pfi rozhodovani o zdravotnim stavu, zalovana
uvedla, ze pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro
/ Vv A 4 v 4 4 M / / v v 7 7 / v / o
Ucely socialniho zabezpeleni vychazi zejména z nalezu osetfujictho lékate, z vysledka
funkénich vysetfeni a z podkladi stanovenych jinymi pravnimi predpisy, tak jak to
vyplyva z § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci socialniho zabezpecent, ve znéni
Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.).

Zalobce v replice namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a zopakoval
argumenty ze zaloby. V otazce udasti pfi posouzeni invalidity zalobce odkazal na rozsudek
NSS ¢. .3 Ads 55/2013-29, podle kterého pritomnost posuzovaného u jednani posudkove
komise neni bezvyjimecnym pravidlem, avsak vzdy musi byt nalezité zohlednény
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konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu. Zalovana méla byt pfi uplatiovani zasady
materialni pravdy o to obezfetnéjsi, pokud narok posuzovaného zamita.

Soud vyzadal v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. k dukazu posudek PK MPSV
v Ostrave.

PK MPSV v Ostravé v posudku ze dne 14. 9. 2023 dospéla k zavéru, ze zalobce byl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni v prvnim stupni. Posudkova komise stanovila
rozhodujici  pticinu  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotnitho  stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a miru poklesu pracovni
schopnosti podle kapitoly XII polozky 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise uréila pokles pracovni schopnosti 0 35 % vzhledem k dal$im nemocem
a tuto miru podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity neménila.

Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je kozni
onemocnéni - ekzém rukou a nohou s mykotickou nadstavbou. Jedna se o stredné tézké
funkéni postizeni s vyraznymi projevy, Castymi exacerbacemi na rukou a nohou a se

A% 4 / i Ve vV Vv 4 A% 4 4 i i 4 ..
snizenim vykonnosti ptibézném zatizeni. Posudkova komise zvolila horni hranici
vzhledem k dal$im zdravotnim postizenim, zejména onemocnéni sluchu. U zalobce se

M 4 4 *V 4 4 v 4 v M o v
nejedna o zdravotni postizeni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odavodnovalo
hodnoceni podle kapitoly XII polozky 3c, tedy tézké funkéni postizeni nebo podle
polozky 3d, tedy zvlast tézké funkéni postizeni podle prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, nebot nejsou naplnéna kritéria u téchto dvou polozek uvedena. Zalobce neni
schopen prace s chemickymi latkami, v prostredi hluku, v prasném prostfedi a nadale je
schopen své celozivotni profese osoby samostatné vydélecné cinné v oboru velkoobchod
s textilem. Posudkova komise potvrdila zavéry posudkovych organu ve spravnim rizeni.

Posudkova komise k zalobnim namitkam vysvétlila, ze kozni exematické onemocnéni
rukou a nohou s mykotickou nadstavbou je podle opakovanych objektivnich koznich
4 o M / Vv v v vV / v 7/ ‘v 4 4 M
nalezt nejvyse stredné tézkym funkénim postizenim s poklesem pracovni schopnosti o
35 % s prihlédnutim k onemocnéni sluchu, které ma zalobce kompenzované sluchadly.
K namitce zalobce, Ze se u néj jedna o tézké funkcni postizeni, posudkova komise odkazala
na opakované objektivni kozni nalezy, podle kterych se o toto postizeni nejedna, protoze
nejde o rozsahlé a recidivujici formy nebo generalizované formy kozniho onemocnéni bez
dobré odpovédi na lokalni nebo celkovou lécbu. Neni znané snizena vykonnost pii
obvyklém zatizeni. Dals$i onemocnéni, na které zalobce poukazuje, jsou zejména interniho
charakteru (ischemicka choroba srdec¢ni, alergicka ryma, refluxni choroba jicnu). Tato

v 4 M Ve A4 / i i v v 1 / M
onemocnéni jsou pfi uzivané medikaci u zalobce dlouhodobé stabilizovana a nejsou
divodem pro navysovani zvolené horni hranice procentniho rozpéti poklesu pracovni

i M 4 A% v . i 4 M M v
schopnosti. Neurologické potize zalobce jako migrény a lumbalgie nejsou posudkové
vyznamné, coz prokazuje objektivni neurologické vysetfeni citované v posudku. Postizeni
sluchu bylo divodem k hodnoceni postizeni zalobce na horni hranici stanoveného
rozmezi, 1 kdyz je kompenzovano sluchadly. Samo sluchové postizeni by nezakladalo ani
invaliditu v prvaim stupni, pokud by bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu.

V protokolu o jednani posudkové komise je na strané 2 uvedeno, ze zalobce se dostavil
k jednani posudkové komise bez opérnych pomtcek a naslouchadla.

Zalobce v pisemném vyjadfeni k posudku posudkové komise zopakoval Zalobni tvrzeni
a vyslovil nesouhlas se zavéry posudku posudkové komise. Neni pravdou, ze zalobce
byl seznamen pfi jednani posudkové komise s posudkovym zavérem. Zalobce byl jen
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vyzvan k podpisu prohlaseni, Ze se Gi¢astnil jednani u posudkové komise. Zalobce pravdivé
popsal posudkové komisi své zdravotni problémy, ale v posudku nejsou tato vyjadfeni
zapsana. Spousta informaci je zatajena a zkreslena. Posudkova komise tim porusila § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a nezjistila stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Zalobce nesouhlasil s tim, e nem4 zna¢né sniZenou vykonnost pti obvyklém zatiZen.
Jeho zdravotni potize se postupné nadale zhorsuji. Sluchové postizeni je nevylélitelné.
Nalez ze dne 11. 7. 2022 prokazuje u zalobce stav po akutraumatu se zalehnutim pravého
ucha a asymetrickou percep¢ni nedoslychavosti a jeho neménnost. Nalez ze dne 30. 5. 2023
prokazuje nutnost uzivat oboustranné naslouchadla. Vzhledem ke koznimu postizeni je
manipulace s miniaturnimi naslouchadly velice problematicka a nékteré Casti zalobce neni
schopen pouzivat vibec. Veskerou tdrzbu a ¢isténi naslouchatka musi za zalobce provadét
manzelka. Jde o kaZdodenni ¢innost. Zalobce je star$i Elovek, poti se a naslouchadlo se rosi
a je nepouZitelné. P¥i del$im pouZiti naslouchatek Zalobce boli a svédi u$i. Zalobce
bez naslouchadla neslysi a nerozumi téméf nicemu.

Zalobce u jednini soudu doplnil, ¥e doufal, %e posudkovd komise vyslechne jeho
problémy. Neni pravda, ze chybéjici sluch je kompenzovan naslouchadly. Ta se v horku
orosi a nefunguji. Pfi sebemensim hluku zalobce neslysi. Ted naslouchadlo nema.
Naslouchadlo mu zesiluje vSechny zvuky, ale re¢i nerozumi, pochyti kazdé paté slovo.
Vada sluchu v kombinaci s migrénami a popraskanyma rukama neznamena snizeni
pracovni schopnosti jen o 35 %. Zalobce mél téZky pribéh onemocnéni covid-19 a po
ockovani mu zalaly zdravotni problémy, véetné migrén. Vsichni lékafi se shodli, ze jde o
postcovidovy syndrom a posudkova komise ho ani neuvedla v diagnézach. Komise se
tvarila chapavé a litovala ho, ale pak mu dali k podpisu jen pritomnost u jednani. Predem
byli rozhodnuti o prvnim stupni invalidity. Zalobce mi nové lékaiské zpravy, byl
hospitalizovin pro kozni potize a jeho stav se zhorsil. Zalobce s posudkem posudkové
komise zasadné nesouhlasil. K dotazu soudu zalobce uvedl, Ze netplnost posudku nenamita
a dalsi dokazovani nenavrhuje. Jednani posudkové komise bylo arogantni a ponizujici.
Komise 1zivé napsala, ze zalobce seznamila se zavérem posudku a ze snim souhlasil.
Utinky 16kt na jednotlivé nemoci jdou proti sobé a momentlné mu lékati neumi pomoci.
K dotazu soudu zalobce uvedl, ze o prispévek na péci nezadal. K dotazu soudu na pricinu
ekzému podle vyhlasky o posuzovani invalidity (alergologicka, irita¢ni ¢i konstitucionalni)
zalobce rekl, ze to lékari nezjistili. K dotazu soudu na imunologické vysetteni zalobce
sdélil, ze lékafi ho nepozadovali, zena alergologii chodi roky abere Imunor.
K opakovanému navrhu zalobce na dokazovani lékarskymi zpravami zalobce soud provedl
dokazovani lékatskymi zpravami ze dne 16. 5. 2023, MUDr. B. K.; ze dne 11. 9. 2023,
MUDr. J. L.; ze dne 15. 5. 2023, MUDrx. J. L.; ze dne 20. 3. 2023, MUDr. P. V.; ze dne 28.
8. 2023, propoustéci zprava Vojenska nemocnice Olomouc; ze dne 30. 5. 2023, MUDr. M.
P.; ze dne 30. 5. 2023, MUDr. M. V.; ze dne 4. 9. 2023, MUDr. B. J., aby soud provéril,
jestli se netykaji rozhodného obdobi do 18. 4. 2023. Soud poucdil zalobce o moznostech
zastoupeni napriklad manzelkou a o moznostech pravni pomoci (ustanoveni advokata
vsoudnim fizeni spravnim), pomoci pravnich klinik nebo neziskovych organizaci,
advokatu apod.

Zastupce zalované pti jednani soudu poukazal na to, ze vsechny tti posudky o invalidité
M 4 / 4 .V v 4 / 4 v / 4 . /4
jsou shodné, uplné, vnittné bezrozporné a vypracované na zakladé uplné zdravotnicke
dokumentace. Zalobce se tUcastnil jednani posudkové komise. Zastupce zalované
i 4 /v \4 \4 . / 4 /v
nezpochybnil zdravotni obtize zalobce. Je pravda, ze postcovidovy syndrom neni zminén
v souhrnu diagnéz a v posudku posudkové komise, ale je v ném citovan z lékafskych
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zprav. U zalobce byl prokazan prvni stupen invalidity a pokles pracovni schopnosti o
35 %, coz je minimum pro uznani invalidity. S ohledem na zhorsSeni zdravotniho stavu
4 \4 ’ Ve \4 \4 . v/ Vv /v . . 4
zastupce zalované poucil zalobce o moznosti podat zadost o zménu vyse invalidniho

dichodu.
Ani jeden z Gcastnika fizeni dalsi dokazovani nenavrhoval.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu pronibo stupné, b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu
druhého stupné, ¢c) nejméné o 70 %, jednad se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dtichodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v tivabu,

a)  zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriuici pracovni schopnost,

b)  zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence jeho
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
4 / * V. V 4 4 v/ 4 4 4 M Ve 4

pracovni schopnost dvakrat, a jesté jedenkrat v soudnim fizeni spravnim, tj. celkem trikrat,

\4 / 4 v v v M i M 4 4 i v 4
vzdy se shodnym zavérem, ze zalobce je invalidni v prvaim stupni. Vsechny posudkove
organy se shodly na rozhodujici pri¢iné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a na
mife poklesu pracovni schopnosti.

Na soudu ve vztahu k otazce existence invalidity bylo, aby vyhodnotil z provedenych
dikazt, o ktery ma své rozhodnuti oprit. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény
dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim
/ 4 v / 4 4 4 i oV Ve M / /
na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit Usudek o této
otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav
4 v o / V v / v/ 4 4 v
a pracovni schopnost ob¢ant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje
. ) ’ ) . / . . ’ v .
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991
Sb.) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obc¢ana anékterych dusledkd z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Ityto
posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s. a v pfipadé potteby muze zejména ulozit téZ zpracovani
posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery
spliiuje pozadavek Uplnosti a presvédéivosti, a ktery se vyporadava se véemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdtvodnén, aby byl prfesvédlivy iprosoud, ktery nema, aani nemize mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevs$im.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasalni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
v/ v / 4 i VeV A 4 4 4 M /. /
prislusné posudkové komise nebo znalce, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny
a presvédCivy (test uplnosti, presvédéivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
. . M VVv/ 4 4 v v M
judikaturu  Nejvysstho  spravniho soudu, napt. rozsudek ¢ j. 4 Ads 13/2003-
54, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi), pripadné - namital-li to zalobce - zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Soud shledal odborné slozeni posudkové komise jako
odpovidajici zdravotnimu postizeni zalobce - invaliditu zalobce posoudil i internista. Soud
se tedy zabyval pouze otazkou, zda posudek posudkové komise obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 / M ./ v/ v i N4 M v i v v/

ze se posudkové komise museji vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité odtivodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,

4 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pfipadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
/v 4 7 * 1 VeV v e M 4 4 4

vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, asoucasné odavodni
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stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné

pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokam testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostal. Posudkovi lékari shromazdili
zdravotnickou dokumentaci zalobce v plnosti a posoudili jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema divod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XII polozky 3b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je zdravotnim

Vv 4 \4 4 4 v ¢ . v 7/ i 4 M M 4 4 v
postizenim kozni zanét na iritatnim, alergickém nebo konstitucionalnim podkladé
(dermatitida, ekzém) - stredné tézké funkéni postizeni, vyrazné projevy s Clastymi
exacerbacemi na rozsahlejSich plochach kuze nebo generalizované stabilizované formy,
snizeni vykonnosti pti béZném zatizeni. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je
stanoven na 25-35 %.

Podle kapitoly XII polozky 3c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné
4 Vv 4 vV /4 v 7 *V 4 4 4 v * 1 7/
zdravotni postizeni - tézké funkéni postizeni, rozsahlé a opakované recidivujici formy
nebo generalizované formy bez dobré odpovédi na lokalni nebo celkovou 1é¢bu, znacné
A% 4 / i Ve /4 A% 4 4 M ‘v 4
snizeni vykonnosti pii obvyklém zatizeni. Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni
je stanoven na 40-50 %.

Podle kapitoly XII polozky 3d pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde o stejné
zdravotni postizeni - zvlast tézké funkéni postizeni, formy s generalizaci projevuy, které
v /4 4 o Ve v i v i 4 v/ 4 i / Ve M
pretrvavaji na kuzi nékolik let beze zmén, komplikované nezadoucimi ucinky terapie.

Pokles pracovni schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole XII polozce 3 pfi stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti je tfeba zhodnotit rozsah, lokalizaci a aktivitu procesu a dopad na
celkovy stav a vykonnost.

Podle obecnych posudkovych zasad ke kapitole XII mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle lokalizace a rozsahu postizeni, stupné alterace celkového stavu,
doprovodnych projevi, Cetnosti recidiv, resp. chronicity a zavaznosti nezadoucich Gc¢inka
dlouhodobé terapie. Je nutno zhodnotit také doprovodné organové nebo systémové
zmény, infekcéni komplikace, omezeni pohybu a dopad zjisténych funkénich poruch na
celkovy stav, vykonnost a schopnost vykonavat denni aktivity. Pfi posuzovani miry
poklesu pracovni schopnosti u nemoci kuze a podkozniho vaziva by sledované obdobi,
rozhodné pro posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti, mélo trvat zpravidla jeden rok.

34. Jak uvedli posudkovy lekar OSSZ, posudkovy lékar zalované a PK MPSV v Ostrave,

35.

36.

u zalobce zadna 1ékarska zprava neprokazuje druhy nebo tfeti stupen invalidity.

Naopak, posudkovi lékafi ve spravnim fizeni i posudkova komise v Ostravé dospéli na
zakladé predlozené lékarské dokumentace k zavéru, ze u zalobce jde o stredné tézkeé
Vv 4 4 4 v/ VVVv/ * Vv 4 M 4 /v
postizeni a nebyly prokazany priznaky tézsich postizeni vyjmenované ve vyhlasce o

posuzovani invalidity.

Nedtvodna je namitka zalobce, ze napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné
o o ~ N v . Ve
pro nedostatek davoda. Zalobce namitku vznesl az v replice, kterou dorudil soudu
dne 18.7.2023. Podle § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. t. s. zalobce mohl vznaset zalobni
4 M vV / o v 4 / 4 .

namitky pouze do dvou mésict od doruceni napadeného rozhodnuti, tj. do 21. 6. 2023.
Namitka nepfezkoumatelnosti byla sice opozdéna, ale soud se zabyva prezkoumatelnosti
ex offo (z uredni povinnosti), proto prezkoumatelnost rozhodnuti posuzoval a nad ramec
nosnych rozhodovacich davoda a k této namitce uvadi nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se odvolaci organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy Ze nevycerpal cely
rozsah odvolani (srov. rozsudky NSS ¢.j.3 As51/2007-84 a ¢.j. 8 Afs 66/2008-71).
Neznamena to ovSem, ze by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce
podrobné odavodnit své stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky
lze vyporadat itak, ze spravni organ prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odliSny od
nazoru ucastnika fizeni, paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu
/ 4 4 M i 4 v v/ v/ 4 M 4 M / Vv 4 v/ 4
vyroku rozhodnuti. Tim minimalné nepfimo vyporada inamitky ucastnika tizeni.
Absence odpovédi na jednotlivé argumenty Gclastnika v odiivodnéni rozhodnuti bez dalsiho
nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vyporadal
v . / /. ;e . . . vv/ ’ ’
se vSemi zakladnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.5.2015, ¢.j. 6 As 152/2014-78, Kocourek, T. § 76. In Kithn, Z., Kocourek, T. Soudni
vad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2019, s. 618).

Napadené rozhodnuti obsahovalo rozhodovact davody. Z odtvodnéni plynul vztah mezi

skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry

na strané druhé. Z zaloby je zjevné, ze zalobce na odavodnéni napadeného rozhodnuti

. / ~ SO v/ ’ ’

reagoval a polemizoval s nim. Zalobce konkrétné uvedl, s ¢im v napadeném rozhodnuti

nesouhlasi. Je patrné, ze rozhodnuti a jeho oduvodnéni porozumél. Napadené rozhodnuti

i M M 4 / v/ v Ve /4

proto neobsahovalo natolik intenzivni vady, aby soud v daném pripadé zrusil napadené

rozhodnuti a rezignoval nastandardni postup prezkoumani posouzeni invalidity za
pomoci posudku posudkove komise.

. . . o qe v
Neopodstatnéna byla namitka, Ze jednini o posouzeni invalidity mélo probéhnout
ve spravnim fizeni v pfitomnosti Zalobce.

Presvédcivost posudku je obecné kategorii nezavislou na tom, zda byla posuzovana osoba
fyzicky ptitomna jednani posudkového organu, ¢ nikoliv. Aby mohl byt posudek
presvédcivy, musi se srozumitelné a bez vnittnich rozpora vyporadat se vSemi relevantnimi
skuteénostmi a jeho zavéry nesmi byt zpochybnény obsahem jiného posudku nebo
lékatrské zpravy. Jakkoliv by pfimé osobni vysetfeni posuzované osoby lékafem OSSZ a
PK MPSV mélo byt pravidlem, takové pravidlo neplati bezvyjimeéné a vzdy musi byt
nalezité zohlednény konkrétni okolnosti projednavaného pfipadu (viz napf. rozsudek NSS
¢. j. 4 Ads 82/2011-44). K tomu soud dodava, ze zalobce byl pfitomen jednani posudkové
komise dne 14. 9. 2023 a mohl se k véci vyjadrit. Ostatné, zalobce netvrdil, jaky pfinos
méla mit jeho piHtomnost u jednani o posouzeni invalidity ve spravnim Fzeni. Zalobce
neuvedl zadny rozpor mezi lékatskymi nalezy, jejich nejasnost, skutecnosti, které by bylo
treba doSettit na zakladé pozadavki posudkovych lékati u odborného lékare i
v nemocnici apod. Postup posudkovych organa byl v souladu se zakonem, jak vyplyva
z rozsudku NSS ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, podle kterého ukolem posudkovych lékart
a posudkové komise primarné neni vysetfovani posuzovanych osob, ale posudkové
zhodnoceni nalez klinickych lékart, které jsou podkladem k vypracovani posudku.
V pripadé pochybnosti o prikaznosti nalezd sice mohou posudkovi lékari provést
orientacni vysetfent, to vSak neni zakonem predepsano.

Zalobce namital v replice, ze zalovana méla byt pfi uplatriovani zasady materialni pravdy
o to obezretnéjsi, pokud zadost zalobce zamitla. Z davkového spisu zalované se podava,
ze zalovana zalobci invalidni dichod (pro invaliditu prvniho stupné) pfiznala na jeho
zadost ze dne 27. 9. 2022. Zalobce zadal o pfiznani invalidniho dichodu, a to ode dne
vzniku naroku. Zalovana tedy zadosti zalobce o pfiznani invalidniho dichodu vyhovéla a
v/ 4 M /v 4 4 / Ve v 4 vV
zadost mu nezamitla. Jak je uvedeno vyse, zalobce neprokazal druhy ¢i treti stupen
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invalidity, ani nevnesl svymi tvrzenimi, namitkami a navrhy davodné pochybnosti do
zjisténého skutkového stavu podle zakona o dichodovém pojisténi, zakona ¢. 582/1991
Sb., vyhlasky o posuzovani invalidity a ve smyslu § 3 spravniho fadu.

K namitkam zalobce o tiZi zdravotnich postiZeni je treba rovnéz vzit v uvahu, zZe Zalobce
naslouchadlo nenosi. Ackoli u jednani soudu zalobce tvrdil, ze ma smysl ho pouzivat
. ’ . . . ’ . ’ . 7 7 . . 7 ’
jen v mistnosti, kde je ticho a malo osob, ani u soudniho jednani ani u jednani posudkove
komise naslouchadlo nemél, jak vyplynulo z protokold o jednani posudkové komise a
soudu.

K tizi kozniho onemocnéni zalobce u soudu uvedl, ze kdyz lezel v nemocnici, postizeni
rukou se mu za kratkou dobu zlepsilo. Je na zalobci, aby vykonaval v bézném pfipadné
pracovnim zivoté takové ¢innosti a takovym zptsobem, aby 1é¢ba byla efektivni a dodrzel
léCebné rezimy. Posudkovi lékafi pak tyto skutecnosti zohledruji pfi urceni stupné
invalidity a pracovni rekomandaci (doporuCeni druha praci, které zadatel muze
/ ’ ’ v/ . ’ ’ ’ . . v
vykonavat). Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu je spravni organ povinen zohlednit vSechny
okolnosti véci.

Zalobce nedolozil Zadnou zpravu zimunologického vysetfeni, ackoliv ve zpravé
P & Y P

z hospitalizace na koznim oddéleni Vojenské nemocnice Olomouc ze dnu 24. - 30. 8. 2022

. v \2 . /7 . . 4 \ \ V_V

je uvedeno, ze u zalobce jde o mirnou hypovitaminézu D a ze zalobce byl propustén na

vlastni zadost. Ve spojeni s namitkami zalobce, ze ma radu onemocnéni neznamého

o M 4 v i v/ 4 v v 4 v/ v .. / *v_/

puvodu, je namisté podstoupit dalsi odborna vysetfeni pfipadné na jinych pracovistich,

ktera se namitanymi diagnézami zalobce zabyvaji (napt. lécbou postcovidového

syndromu).

Postcovidovy syndrom je uveden ve zpravé kozni ambulance ze dne 4. 9. 2023, ale pouze
4 M v 4 **V_V 4 V/Ve / 4 i 4

s otaznikem a jako mozna a nezjisténa pricina ekzému. Posudkova komise tuto zpravu

citovala na strané 4 posudku. Ostatné, zalobce pfi jednani soudu potvrdil, ze na alergologii

se lecil radu let.

Z lékatskych zprav, které soud precetl k dikazu u jednani, se podava, ze zpravy ze dnt 4.
9. 2023 (ko¥ni, MUDr. J.), 30. 5. 2023 (koni, MUDr. V.), 30. 5. 2023 (ORL, MUDr. P.),
propoustéci zprava ze dne 28. 8. 2023 (kozni, MUDr. V.) a ze dnti 15. 5. 2023 a 11. 9. 2023
(neurologie, MUDr. L.) méla posudkova komise k dispozici a zhodnotila je. Lékarske
zpravy vydané po 18. 4. 2023 nelze zohlednit v tomto soudnim fizeni spravnim, protoze
podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti, k jehoz dni kon¢i rozhodné obdobi; ledaze by lékatske
zpravy obsahovaly skutecnosti pred 19. 4. 2023, coz se v posuzovaném pripadé nestalo. Jde
o zpravu alergolozky MUDr. K. ze dne 16. 5. 2023, ktera ovsem obsahuje skutecnosti
popsané v posudku posudkové komise. Zprava MUDr. V. ze dne 29. 3. 2023 obsahuje
totozné skutecnosti, jak je citovala posudkova komise ze starSich jeho zprav a ze zprav
dalsich 1ékard. Z uvedenych divodi soud nezadal vypracovani dopliujictho posudku
posudkové komise.

47. Je na zalobci, zda podstoupi dalsi lé¢bu a zda v dalsim fizeni dolozi vysledek i pripadného

vySetreni ergodiagnostického pracovisté vramci pracovni rehabilitace (napf. v
Olomouckém kraji jde o Centrum lécebné rehabilitace Nemocnice Prostéjov; v ramci
Ceské republiky existuji dal$i ergodiagnostickd a pracovnérehabilitaéni centra &
pracovisté).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Je namisté, aby zalobce pti pretrvavajicich zdravotnich obtizich, které nejsou dle jeho

tvrzeni bagatelni, podstoupil dal$i vySetteni a 1é¢bu. Teprve poté muze prilozit nove

lékatrské zpravy k zadosti o zménu vyse invalidniho diachodu. Je tfeba, aby byl zalobce
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peclivé vysetren a lékarskeé zpravy obsahovaly jasny a peclivy popis zdravotniho stavu.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila vsouladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a netspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni podle § 60
odst. 1a2s. f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 4. fijna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



