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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M.]J.
proti 5
zalovanému: Krajsky tfad Plzenského kraje, ICO: 70890366, odbor dopravy a

silniéniho hospodatstvi, Skroupova 1760/18, 301 00 Plzer

v fizeni o zalobé ze dne 9. 6. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2023, ¢. j. PK-
DSH/3739/23

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni
L

Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich
prestupkd, ze dne 21. 2. 2023, ¢. j. MMP/061886/23 (dale jen rozhodnuti spravniho organu
L. stupné), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni 31. 7. 2022 (dale jen silniéni zakon), v souvislosti
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s porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona, tim ze dne 24. 5. 2022 v 08:53:53 hodin na vozovce
pozemni komunikace v Plzni ulice U Setadisté v tiseku mezi ktizovatkami s ulicemi K Draze
a Koterovska ve sméru jizdy do centra byla zaznamenana vozidlu RZ: X. automatizovanym
technickym prosttedkem rychlomérem typu SYDO Traffic Velocity rychlost 82 km/h, po
odecteni mozné odchylky méteni 79 km/h, a to v Gseku, kde je nejvyssi dovolena rychlost
stanovena na 50 km/h, ¢imz fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 19 km/h;
dale prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4. silni¢niho zidkona, v souvislosti s
porusenim ust. § 18 odst. 4 téhoz zakona tim, Ze dne 25. 5. 2022 v 16:11:13 hodin na vozovce
pozemni komunikace v Plzni ulice U Sefadisté v seku mezi kfizovatkami s ulicemi
Koterovska a K Draze ve sméru jizdy z centra byla zaznamenana témuz vozidlu

automatizovanym technickym prosttedkem rychlomérem typu SYDO Traffic
Velocity rychlost 65 km/h, po odecteni mozné odchylky méteni 62 km/h, a to v iseku, kde
je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, ¢imz fidi¢ vozidla prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost 0 12 km/h; za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a zaroven
mu byla rozhodnutim ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1 000 K¢. Proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné podal zalobce
vcasné odvolani, o némz bylo Zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuto tak, ze se dle §
90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisti, odvolani zamita
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné se potvrzuje.

I1.
Zaloba

2. Zalobce v zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za neodtvodnéné vzhledem
k tomu, ze ziskani a provedeni diikazniho prostredku tykajictho se zméteni rychlosti vozidla
neni v souladu s pravnimi predpisy a porusuje evropské nafizeni GDPR a z tohoto dtvodu
navrhl jeho zruseni. Zalobu oduvodnil tim, Ze nenamita nic proti instalaci a nastaveni
i 4 4 vvr 7 v/ 4 4 . 4 4 4
stacionarnich méricich zarizeni externi firmou, ale nesouhlasi s napadenym rozhodnutim,
pokud uvadi, ze neni nic nezakonného a neobvyklého, pokud externi firma vlastniku
Vv .o 7 . . 7 \ ’ /7 . v v :
rychloméru zajisti jeho servis a udrzbu. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze zalobci
v/ v/ i . \4 4 4 v 4 / *0 4
neprislusi hodnotit, zda jsou dodrzovany stanovy zakona o ochrané osobnich udaju a nent
ztejmé, jak souviseji zalobcovy projednavané prestupky s daty posbiranymi rychlomérem a
. .. 4 4 4 </ v /7 Vv v M % /4 ~ 4 v M
s jejich nakladanim. Toto vyjadreni zalobce povazuje za papalasské. Zalovany se z zalobci
neznamého diivodu odvolava na rozhodnuti NSS 9 As 185/2014-17, v némz je smlouva o
mllenlivosti se soukromopravnim subjektem tykajici se dat z rychloméru a uz jen touto
smlouvou jsou zpochybnéna tvrzeni mést a obci, ze k datim posbiranym rychlomérem
nema nikdo nepovolany pfistup, coz potvrzuje i NSS. Tyka se to 1 rychlomért mésta Plzné,
kde podobna smlouva o mlcenlivosti s firmou SUPTel a.s. asi neexistuje, ale pfistup k datim
v rychloméru je realny a to navzdory tvrzeni spravnich organt vsech stupnt.

I1I.
Vyjadreni zalovaného

3. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 27. 6. 2023 odké4zal na rozhodnuti NSS &. j. 10 As
107/2018-36 ze dne 30. 5. 2018, dle néhoz ,Instalaci a nastaveni staciondrnich mévicich
zarizent, jakoZ i tdrZbu software a hardware téchto zarizeni, které jinak uZiva obecni policie,
mohou provddét tieti osoby. Neni vsak pripustné, aby takovdto tieti osoba méla jakykoliv hmotny
zdjem na vysledcich mérent staciondrnibo zarizeni (§ 79a zikona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu)“ Zalovany se s ohledem na uvedené domniva, Ze tento vyrok lze modifikovat v tom
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smyslu, ze také servis pfistroje a tdrzbu systému mize provadét externi subjekt - firma.

4. Pokud zalobce vyjadtuje své vyhrady k tomu, Ze je mu v rozhodnuti sdéleno, ze mu
nepfisludi hodnotit, zda jsou dodrzovany stanovy zakona o ochrané osobnich tdaji, pak je
tfeba uvést, Ye Zalobce argumentaci Zalovaného mylné interpretuje. Zalovany totiZ
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze jemu - tedy zalovanému a nikoliv zalobci-
nepfislusi hodnotit, zda jsou dodrzovany stanovy zakona o ochrané osobnich 4daji a
odkézal Zalobce na p¥islu$né organy statni spravy. Zalovany k uvedenému rozsudku NSS ¢&.
j- 9 As 185/2014-27 konstatoval, ze sice kasa¢ni stiznost krajského tradu skoncila
zamitnutim, nicméné z divodu, ze bylo zjiSténo, ze veskerou instalaci, 4drzbu a servis
stacionarnich radart véetné jejich nastaveni mél na starosti pronajimatel, tedy subjekt, ktery
byl hmotné zainteresovan na postihu tidi¢t za spachané prestupky. V zalobcové pripadé
vsak takové okolnosti méfenti rychlosti zjistény nebyly.

5. Zalovany k vyjadfeni predlozil objednavky ¢. 4510049528 ze dne 13. 1. 2021 a ¢
4510056003 ze dne 19. 10. 2021, na néz zalobce odkazoval v odvolani proti rozhodnuti
J ’ / v v . / v v . v .
spravniho organu I. stupné. Dle téchto objednavek meésto Plzen objednalo u spolecnosti
SUPTel a.s. 4drzbu systému Méfeni tsekové rychlosti a certifikaci dsekového méfent,
pricemz nelze hovofit o tom, ze by uvedena spolecnost participovala na tkonech méfent,
coz ostatné zalobce ani nenamita. Zajistovani Gdrzby systému a certifikace tsekového
mérfeni firmou SUPTel, a.s. jednoznacné nezaklada moznost pristupu k vysledkim méteni
a porusovani evropského natizeni GDPR, jak namita zalobce. Zalobce ani neptredlozil
zadnou relevantni argumentaci, jez by prokazala pfistup nékteré soukromé firmy k datim
rychlomért ziskanych méfenim. V posuzovaném pripadé pouzité automatizované technické
prostfedky SYDO Traffic Velocity jsou ve vlastnictvi mésta Plzen a vsechny vystupy z nich
jsou zpracovany Meéstskou policii Plzen a nasledné Magistratem mésta Plzné, Odborem
4 4 Ve 4 v 4 4 \ o IV V7 / 4 4 .
spravnich ¢innosti, oddélenim dopravnich prestupkd, a tudiz zadny soukromopravni subjekt
4 v/ o 4 / vvr / M v/ 4 M ~ 4 M
nema pristup k datim posbiranym meéricimi zarizenimi. Zalobu proto hodnoti jako
nedtvodnou a navrhl, aby byla zamitnuta.

IV.
Replika zalobce

6. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 30. 7. 2023 namitl podjatost véc projednavajici soudkyné
s ohledem na obsah navrhu na ptiznani odkladného aéinku.

7. Usnesenim NSS ¢. j. Nao 146/2023-37 ze dne 28. 8. 2023 bylo o vznesené namitce
podjatosti véc projednavajici soudkyné rozhodnuto tak, ze z projednavani a rozhodovani
véci neni vyloucena.

V.
Posouzeni véci soudem

8. O véci samé soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen s.t.s., nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

9. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
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Rozhodnuti soudu
10. Zalobu soud neshledal déivodnou.

11. Zalobce namital nesouhlas s tvrzenim Zalovaného, ¥e neni nic nezikonného ani
neobvyklého, pokud externi firma zajisti vlastniku rychloméru jeho servis a 4drzbu systému
a to v souvislosti s moznym pristupem téchto soukromych firem k zaznamenanym datim
projizdéjicich vozidel, nebot to neni v souladu s pravnimi predpisy a porusuje evropské
natizeni GDPR.

12. Tuto namitku soud neshledal dévodnou.

13. V dané véci bylo prokazano, ze Gdrzba systémt Méreni Gsekové rychlosti, rozpoznani
RZ, detekce Cervené a certifikace Gsekového méfeni v Sesti Usecich v Plzni byla dle
specifikace uvedené v Technickych podminkich pro plnéni vefejné zakazky svérena
Statutarnim méstem Plzen firmé SUPTel a.s.

14. Soucasti spravaniho spisu jsou mj. ovérovaci listy silni¢nich rychlomért pouzitych pri
mérenti rychlosti vozidla fizeného zalobcem. Z ovétovaciho listu ¢. 8012-OL-70613-21 ze dne
2.12. 2021 vydaného Ceskym metrologickym institutem vyplyva, Ze vlastnikem silni¢niho
rychloméru typu SYDO Traffic Velocity vyr. ¢. GEMVELQ076, jenz byl pouzit pti zméteni
rychlosti vozidla tizeného zalobcem dne 24. 5. 2022 a z ovéfovaciho listu ¢. 8012-OL-70612-
21 2 2. 12. 2021 rychloméru typ SYDO Traffic Velocity vyrobni ¢islo GEMVELQ077, jenz
byl pouzit pti zméfeni rychlosti vozidla fizeného Zalobcem dne 25. 5. 2022, je Statutarni
mésto Plzen, Méstska policie, vyrobcem je spolenost GEMOS CZ, spol. s.r.o. Provedené
zkousky métidel prokazaly, ze uvedené silni¢ni rychloméry maji pozadované metrologické
vlastnosti, tedy Ze spravné provadéji méfeni.

15. Zalobce nesouhlasil s nizorem Zalovaného, Ze neni nic nezdkonného ani neobvyklého,
pokud externi firma vlastniku rychloméru zajisti jeho servis a Gdrzbu systému pfi¢emz nic
takového, dle nazoru zalobce, nevyplyva ani z rozhodnuti NSS ¢. j. 9 As 185/2014-27, na
néz je v napadeném rozhodnuti odkazovano.

16. Soud pri posouzeni divodnosti této namitky vychazel z toho, ze instalaci, nastaveni a

/ \4 i 4 4 vvr 7 v/ 4 o * Ve v/ / 4 ..

udrzbu stacionarnich meéricich zarizeni (radart), jez jinak uziva obecni policie, mohou
4 v i v 4 * Vv v Vs 4 M / M / /e 4 4 vV 4

provadét i treti osoby, jez vsak nesméji mit jakykoliv hmotny zajem na vysledcich méreni

i 4 4 v/ 4 4 4 . 4 v 4 4

stacionarntho zafizeni. Pokud by soukromopravni subjekt provadél vlastni nastaveni a

/. \4 v v/ 4 v v v M / / 4 vV 4

udrzbu téchto zafizeni a soucasné byl hmotné zainteresovany na vysledcich méfent, pak by

M v 4 4 4 i V. _/ i v

se jednalo o porudeni ustanoveni § 79a zakona o silnicnim provozu. (viz napt. rozsudek NSS

ze dne 30. 5. 2018 ¢. j. 10 As 107/2018-36). Z uvedeného je zfejmé, ze je v souladu se

zakonem, pokud Statutirni mésto Plzen povétilo instalaci, nastavenim a 4drzbou systému

Meéreni Gsekové rychlosti, rozpoznani RZ, detekce ervené a certifikace Gsekového méfent

v Sesti usecich v Plzni spolecnost SUPTel a.s., od niz predmétné rychloméry zakoupilo,
bl v/ 4 eV _V v i i \4 v

nebot v rizeni nebylo zjisténo a zalobce to ani netvrdil, Ze by tato spole¢nost byla

M / i o v i 4 / 4 4 v /4 vV 4 i

jakymkoliv zptisobem hmotné zainteresovana na vysledcich provadéného méteni rychlosti.

17. Zalobce dale namital, Ze je realné, ze ma uvedena spole¢nost pristup k datim posbiranym
v v M / Vv 4 4 4 4 v 4

rychlomérem, coz dovozuje zvyse uvedeného, v napadeném rozhodnuti zminéného,
rozhodnuti, v némz je zminéna smlouva o mlcenlivosti uzaviena se soukromopravnim
subjektem, jejimz pfedmétem jsou data z rychloméru, ¢imz jsou zpochybnéna tvrzeni
\4 4 v o 4 / v /4 M / v/

zalovaného, ze kdatdm posbiranym rychlomérem nema nikdo nepovolany pristup.
Z tohoto pak zalobce dovozuje, ze ziskani a provedeni dikazniho prostredku - vysledku

vV 4 i 4 4 4 M v i V.o 4 v/ 4
méfeni rychlosti - neni v souladu s pravnimi predpisy a porusuje evropské narizeni GDPR.
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18. Ani tuto namitku soud neshledal dtvodnou. Zalovany, jenz se touto otazkou zabyval
v zalobou napadeném rozhodnuti v souvislosti s zalobcem podanym odvolanim, k tomu
uvedl, Ze v posuzovaném piipadé jsou pouzité automatizované technické prostredky SYDO
Traffic Velocity ve vlastnictvi mésta Plzen a vSechny vystupy z nich jsou zpracovany
Meéstskou policii Plzent a nasledné Magistratem mésta Plzné, Odborem spravnich ¢innosti,
oddélenim dopravnich prestupkd, a tudiz zadny soukromopravni subjekt nema pfistup
k datim posbiranym méficimi zatizenimi. Odvolani zalobce ptitom neuvadi zadnou
konkrétni skutednost, jez by prokazovala, ze v dané véci doslo k jakémukoli Gniku dat. Ani
Ve 7 VA 7 . 7 . \ v ’ ’ 4
soudu pritom neni zfejmé, jak otazka, zda je meésto Plzen vyhradnim spravcem dat
posbiranych rychlomérem ve smyslu zakona o ochrané osobnich daji a garantem
4 . . 4 4 4 ./ v /7 Vv . 4 4 v
zakonnosti s jejich nakladanim, souvisi s odpovédnosti zalobce za projednavané prestupky.

19. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze posuzuje skutkové okolnosti
v/ M v 4 4 v 4 / * o v/ v/
pripadu, a to, zda jsou dodrzovany stanovy zakona o ochrané osobnich tdaji, mu neprislusi
hodnotit, av§ak ma-li Zalobce v této souvislosti néjaké konkrétni podeztent, pak je treba, aby
o v/ A v TV / / ‘o
se obratil na prislusné Urady, napt. na Urad pro ochranu osobnich udaju.

20. Z uvedeného je zfejmé, ze pokud si zalobce toto vyjadreni vylozil jako papalasské
v v v /4 \4 \4 / v \4 4 4 4
smérem k nému, pak prehlédl, ze zalovany konstatoval, ze dodrzovani stanov zakona o
v 4 / * o v/ v/ \4 4 M * Vv b
ochrané osobnich Udaja nepfislusi jemu, tedy zalovanému, nikoli zalobci.

21. Nad ramec shora uvedeného soud konstatuje, ze zpracovani osobnich tdaji podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 upravuje zakon ¢. 110/2019 Sb. o
zpracovani osobnich Gdaja. Tento uklada v § 40 spravujicimu organu v souvislosti se
zabezpelenim zpracovani osobnich Udaju ,prijmout takovd organizacini a technickd opatrent,
aby zajistil siroveri zabezpeceni osobnich sidajii odpovidajici povaze, rozsabu, okolnostem, sicelu a
riziku jejich zpracovini.“ Dle § 46 je spravce ,povinen prijmout takovd technickd a organizacni
opatrent, aby nemobhlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému pristupu k osobnim sdajiim, k
jejich zméné, znicent, ztraté, neopravnénému prenosu nebo jinému neopravnénému zpracovani
nebo zneuZiti. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovini osobnich tidaji.“ Ochranu prav
subjektt (daju pak upravuje § 49 odst. 1, dle néhoz ,,KaZdy subjekt iidaji, ktery md za to, Ze
spravce nebo zpracovatel provddi zpracovani jeho osobnich sidaji, které je v rozporu s ochranou
soukromého a osobniho Zivota subjektu vidaji nebo s touto hlavon, zejména jsou-li osobni ridaje
nepresné s obledem na iicel jejich zpracovini, miize

a) poZddat spravce nebo zpracovatele o vysvétlent, nebo
b) pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav, zejména provedenim
opravy, doplnénim nebo vymazem osobnich idaji.”

22. Dle § 50 odst. 1 je tUstrednim spravnim afadem pro oblast ochrany osobnich tdaji v
rozsahu stanoveném uvedenym zakonem Uftad pro ochranu osobnich daji. Pravé tomuto
/v 4 v/ 4 Ve Vev N 4 Voo . /. / /v

Ufadu tedy nalezi dozorova ¢innost, pficemz je zaroven jedinym dozorovym uradem s
obecnou pusobnosti podle GDPR v Ceské republice. V ramci dozorové ¢innosti, kterou
vykonava podle vnitrostatnich procesnich predpist, se Urad postupem podle spravniho radu
zabyva stiznostmi dotéenych subjektt tdaju a provadi kontrolni ¢innost podle kontrolniho
fadu a plni fadu Gkold, které sleduji zkvalitnéni a prohloubeni ochrany osobnich tdajt.

23. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze argumentace zalovaného, ze mu nepftislusi hodnotit, zda

M \2 4 4 v 4 / *o . 4 4 /4 /4 4
jsou dodrzovany stanovy zakona o ochrané osobnich daju, je spravna a souladna s pravni
/. i v i 7.7 4 4 v 4 4 /

Upravou. Za situace, kdy zalobce ani nenamita konkrétni poruseni zakonem stanovenych
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povinnosti  tykajicich se ochrany osobnich 4daji  shromazdénych v souvislosti
s prestupkovym jednanim zalobce, shledava soud argumentaci zalobce spise jako obstruként,
nez vécnou a odivodnénou, kdyz, jak jiz bylo konstatovano, by ani hypotetické poruseni
zakona na ochranu uvedenych osobnich Gdajid nemélo zadny vliv na posouzeni prestupku
zalobce. Ma-li vSak zalobce 1 pfes absenci uvedené argumentace v ramci odvolaciho i
soudniho fizeni konkrétni poznatky tykajici se poruseni zakona o ochrané osobnich tdajt,
pak mu nic nebrani, aby se s Zadost o jejich profetieni obrétil na Utad pro ochranu osobnich
(daja.

24. Soud z vySe uvedenych diivodl neshledal napadené rozhodnuti nezikonnym, zalobu
neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

25. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ v / . v v v o /7 v -~ /4 v v/ 4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV A 7 Ve . . . V2 . o e ee

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich
4 4 4 o V/ /4 / V 4 o V/ 4 Ve 4

nahradu, proto nebyla nahrada nakladu zadnému z éastnika rizeni priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . 4 V17 4 & /v ’ 4 o \4 4 / .

pravnicke vzdélant, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 4. 10. 2023

Mgr. Jaroslava Kfivankova v.r.
samosoudkyné
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