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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: R. K.
trvale bytem X
proti

v / X 7 ’ 2117 v _ 7
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Krizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 12. 2022, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pr4vo nanahradu nakladd Hzeni.
IIl.  Zalované se nep¥izn4v4 nihrada nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Yalované ze dne 2. 12. 2022, ¢&.j. X (,napadené
rozhodnuti®), jimz byly zamitnuty namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované
ze dne 16. 9. 2022, ¢. j. X (,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona C.
155/1995 Sb., o dtchodovém pojisténi (,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot z diivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 30
%.
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Zakladem pro vydani prvostupniového rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (OSSZ) ze dne 13. 9. 2022, podle néhoz pracovni schopnost zalobce celkove
poklesla 0 30 %. Podle posudku o invalidité Ceské spravy socialniho zabezpedeni (CSSZ) ze
dne 24. 11. 2022, vypracovaného pro uclely namitkového fizeni, byl tento zavér potvrzen.
Pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti bylo v obou posudcich stanoveno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII (postiZeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom pdtere vietné stavii po operaci pdtere nebo po
vrazech patere, degenerativni zmény pdtere, vybvezy meziobratlovych plotének, a to s lebkym
funkénim postizenim, postiZzeni zpravidla vice disekii pdtere, polytopni blokddy s omezenim
pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patere s oblasnymi projevy
korenového drazdéni, s recidivujicim lebkym neurologickym ndlezem, bez znimek poskozeni
nervu, kdy jsou nékteré denni aktivity vykondvdny s obtizemi) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. (,vyhlaska o posuzovani invalidity*).

II. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s tim, jak byl posouzen jeho zdravotni stav. Jeho zdravotni stav nebyl
v 4 v M 4 4 v Ve / 4 4
podrobné zkouman a zalobce nebyl na jednani osobné prizvan. Poukazal na zpravu
. / vV .V / 717 v . Ve

z neurologického vysetteni ze dne 8.8.2022, kde se uvadi, ze musel pro bolesti zad ukoncit
vydélecnou cinnost v zednictvi. Nezvladne zvedat tézké predmeéty, musi se hlidat, aby
neprochladl ¢i si nezpusobil neuvazenym pohybem jesté vétsi bolest, ktera ho vyfadi
z bézného zivota. Ani pfi béznych dennich ¢innostech a maximalni opatrnosti nelze nejhorsi
bolesti zad vzdy predejit. Jeho denni aktivity jsou z davodu bolesti zad tézce omezene.

Zalobci nebyla invalidita uznana, prestoze se pokles jeho pracovni schopnosti snizil natolik,
4 4 4 VA 4 Ve o M 4 V. VeV, Ve o

ze neni schopen vykonavat praci zednika (i jinou fyzicky narocnéjsi ¢innost. Z duvodu
svého zdravotniho stavu neni nikde zaméstnan a v soucasnosti je bez zdanitelnych prijmu.
Ma za to, ze pokud by bylo posouzeni jeho invalidity provedeno objektivné, pokles jeho
pracovni schopnosti by mél byt az 70 %, tj. odpovidajici tfetimu stupni invalidity.
Posudkovy lékait mél hodnotit pokles pracovni schopnosti zalobce sdopadem na
vykonavanou ¢innost - zednictvi.

Zalobce rovnéZ namitl, Ze Zalovana v napadeném rozhodnuti nereagovala na jeho namitku
tykajici diagnostiky jeho onemocnéni. K tomu nedoslo v roce 2020, ale drive. Jiz v roce 2012
absolvoval obst¥iky zad (viz 1ékafské zpravy MUDr. J. S. ze dne 20.3.2012 a ze dne 7.8.2013,
a zprava MUDr. H. B. ze dne 9.12.2015).

Zalobce z uvedenych dvodt navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a véc byla
zalované vracena k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni shrnula relevantni pravni Gpravu. Konstatovala, %e posudkem
lékate OSSZ, resp. CSSZ je ve spravnim ¥zeni vazana, nebot posouzeni zdravotniho stavu
ve véci invalidity je otazkou odbornou, vyzadujici znalosti v oboru mediciny a téz v oboru
posudkového lékatstvi.

Dale zalovana shrnula pfedchazejici pribéh tizeni a napadené rozhodnuti. Dle Zalované
posudek vypracovany dne 9. 8. 2022 splriuje pozadavek tplnosti, celistvosti a presvédcivosti
a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Subjektivni Gvahy a vlastni
vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani invalidity.
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Zalovana navrhla, aby byl za i&elem posouzeni zdravotniho stavu a pracovnich schopnosti
zalobce vyzadan posudek posudkové komise MPSV CR. Na napadeném rozhodnuti

zalovana trva a stavajiciho stavu navrhuje zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravnich spist a fizeni pted krajskym soudem

V prubéhu ftizeni krajsky soud vyzadal spravni spis OSSZ Znojmo a také spravni (davkovy)
spis zalované, z nichz vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

Zalobce podal prvni Zadost o invalidni dichod dne 22.3.2021. Soudsti spisu je ve vztahu
k tomuto ftizeni profesni dotaznik s idaji o vzdélani a predchozim zaméstnani zalobce ze
dne 12. 4. 2021, 1ékarsky nalez osetfujiciho lékate MUDr. Z. P. pro posouzeni zdravotniho
stavu ve vécech socialntho zabezpeceni ze dne 14. 4. 2021 a dalsi lekafska dokumentace
(zpravy z neurologické ambulance MUDr. B. ze dne 13.4.2021, z RDG vysetfeni MUDr. L.
ze dne 30.3.2021).

Dle posudkového hodnoceni lékaiky OSSZ ze dne 21. 4. 2021 MUDr. A. R. Zalobce nenf
invalidni. Jako rozhodujici pficina tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce bylo urceno zdravotni postizeni podraditelné do kapitoly XTII.
oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z dtvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost zalobce 0 20 %, z dtvodu vlivu
na profesni uplatnéni byl pokles navysen o 10 %. Objektivné hodnoceno jako lehka funkéni
porucha. Nasledné bylo vydano rozhodnuti zalované ze dne 10.5.2021, jimz byla zadost
zalobce zamitnuta. V ramci namitkového fizeni proti rozhodnuti o prvai zadosti zalobce o
invalidni dtchod byl zpracovin posudek posudkovym lékatem CSSZ MUDr. V. ze dne
12.7.2021, ktery dosud ptijaté zavéry potvrdil.

Zalobce opakované poZadal o invalidni dichod dne 8.8.2022. Ve vztahu k tomuto Hzeni
spravni spis obsahuje profesni dotaznik s idaji o vzdélani a predchozim zameéstnani zalobce
ze dne 19.8.2022, lékatsky nalez oSettujictho lékafe MUDr. R. D. pro posouzeni
zdravotniho stavu ve vécech socialniho zabezpeceni ze dne 30. 8. 2022 a dalsi lékarskou
dokumentaci (zprava z neurologické ambulance MUDr. T. ze dne 8.8.2022).

Dle posudkového hodnoceni 1ékatky OSSZ ze dne 13. 9. 2022 MUDr. A. R. Zalobce nenf
invalidni. Jako rozhodujici pricina tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti zalobce bylo opét urceno zdravotni postizeni podraditelné do kapitoly
XIII. oddilu E polozky 1b pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla pracovni schopnost Zalobce 0 20 %, z dtvodu vlivu
na profesni uplatnéni byl pokles navysen o 10 %. Objektivné hodnoceno jako lehka funkéni
porucha. Nasledné bylo vydano prvostupniové rozhodnuti ze dne 16.9.2022, jimz byla zadost
zalobce zamitnuta.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce namitky. V namitkovém fizeni byl
posudkovym lékafem CSSZ MUDr. V. zpracovan dne 24.11. 2022 posudek o invalidité,
ktery predchazejici posudkové hodnoceni potvrdil. Pokles pracovni schopnosti zalobce byl
. / Vv 4 0, o . Vv 4 / v 4 4 v
1 s navySenim o 10 % z divodu vlivu postizeni na vykon zameéstnani celkové hodnocen ve
s Ve 0, **V_V 4 4 Vv 4 Vv 4 4 v M 4 . v M
vyS$i 30 %. Zjisténé zdravotni postizeni (postizeni patefe degenerativnimi zménami
s naslednym rozvojem chronického bolestivého paterniho syndromu) bylo hodnoceno jako
lehké funkéni postizeni. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.
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Krajsky soud nechal vypracovat posudek Posudkové komise MPSV, pracovisté v Brné (dale
téz jen ,PK MPSV®), ktera dne 27. 6. 2023 zasedala ve slozeni predsedkyné komise, dalsi
lékatka s odbornosti v oboru neurologie a tajemnice. Zalobce byl na jednani PK MPSV zvan,
byl pfitomen a posudkovymi lékafi presetren. PK MPSV méla k dispozici nalezy
shromazdéné ve spravnim rizeni a nalezy predlozené k zalobé. Nové nalezy zalobce
nepredlozil.

V posudku byl shrout predchozi prubéh fizeni a zavéry prvostuptiového rozhodnuti a
napadeného rozhodnuti, soupis veskeré podkladové zdravotni dokumentace, dale byla
uvedena pracovni anamnéza zalobce (posuzovan jako zednik), prabéh vysetfeni pred PK
MPSV a jeho zavéry, uveden byl diagnosticky souhrn. Na s. 4-5 je popsano posudkové
hodnoceni.

PK MPSV na zakladé prostudované zdravotni dokumentace dosla k zavéru, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti jde u Zzalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pricinou je bolestivy syndrom bederni patefe oboustranny, chronicky, bez
paretického postizeni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII oddil E polozce 1 pismeno b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % (rozpéti 10-20 %).
Hodnoceno je pti horni hranici rozpéti.

4 Vv 4 i 4 /. o 4 v M v / /' vV v 4 * 1 N4
Jedna se o postizeni zpravidla vice Gsekl patetre, projevy korenového drazdéni, recidivujici
lehky neurologicky nalez, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany

% M M 4 v v / 4 M / 4 v 4 / \4 /
s obtizemi. Nejedna se o funk¢né vyznamny neurologicky nalez, poskozeni nervu, zavazné

A% 4 4 / M Ve vV / /v 4 M 4 i / v v / /.
snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Nejedna se ani o trvaly funkéné vyznamny
neurologicky nalez s tézkym poskozenim nervu se znaénym omezenim nékterych dennich
aktivit. Vzhledem k vlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat dosazené vzdélant,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokradovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na
schopnost rekvalifikace zvysila PK MPSV hodnotu poklesu pracovni schopnosti o 10 %,
celkové tedy ¢ini 30 %. Zalobce tedy podle PK MPSV neni invalidni. Zdravotni postizeni
neodavodnuje stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti.

Zalobce v reakci na posudek zaslal soudu pisemné vyjadieni ze dne 25. 7. 2023. V ném
nad ramec zalobni argumentace popsal, ze pro néj bylo naroc¢né se na jednani PK MPSV
dostavit (fidil sam, ale pro jistotu s nim jely jesté dalsi osoby; nastésti to zvladl). Zada zalobce
boli nepfetrzité, ma problémy pti svlékani, coz komisi ukazal. Doma necvidi, je vdéiny,
pokud zvladne zakladni zivotni potfeby. Na jednani dfep svedl, ale s obtizemi. Dle
neurolozky se nema k ni¢emu ohybat. Na neurochirurgii nikdy odeslan nebyl, o tomto
oboru ani nevédél. Nejvétsi bolesti zad zalaly jiz v roce 2012, kdy absolvoval prvni obstriky.
Zalobce nezvladne 7adné zednické (kony, vzhledem ke svému stavu neni schopen 74dné
manualni prace a na jinou ¢innost nema odbornost.

Krajsky soud ve véci nafidil Gstni jednani, které se uskutecnilo dne 6. 10. 2023 za ptitomnosti
zastupkyné alované. Zalobce se z jednani omluvil. V pisemné omluvé ze dne 17. 8. 2023
trval na tom, ze jeho zdravotni stav vylucuje, aby vykonaval zednictvi; coz nebylo brano
v potaz.V ramci dokazovani byl proveden dikaz posudkem PK MPSV ze dne 27. 6. 2023,
zadné dal$i navrhy na doplnéni dokazovani vzneseny nebyly. Po zavéreénych navrzich bylo
postupovano podle § 49 odst. 12 s. 1. s.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba neni ddvodna.

Zalobce nesouhlasil s tim, jak byl ve spravnim rizeni posouzen jeho zdravotni stav, resp.
nesouhlasil se zavérem, Ze neni invalidni.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena
v ustanoveni § 39 zdkona o dichodovém pojisténi, které upravuje tfi stupné invalidity.
Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a koneéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu trettho stupné. Pfi urcovani poklesu pracovni
schopnosti se mj. bere v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni
schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojiSténec na své
zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
1ékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje ministerstvo prace a socialnich
véci; za tim ulelem ztizuje jako své organy posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb.). Pti prezkumu rozhodnuti zalované vydaného na podkladé posudku lékarske sluzby
CSSZ v tizeni o namitkach (dle § 88 zakona & 582/1991 Sb.), resp. posudku odborné lékatské
posudkové sluzby OSSZ vydaného pro ulely prvoinstanéniho fizeni, neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s. t. 5., avSak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spoliva v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité odtuvodnila.

Pri rozhodovani o naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
ve dvouinstanénim fizeni, je tedy stézejni naplnéni pozadavku na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost odtvodnéni spravniho rozhodnuti, resp. posudkového hodnoceni, na némz je
zalozeno (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads
42/2003-61, ¢. 800/2006 Sb. NSS, ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 11. 10.
2013, &,j. 4 Ads 42/2013-43, & ze dne 8.7. 2015, & j. 10 Ads 116/2014-46). Ukolem krajského
soudu je vyhodnotit, zda je z lékarskych posudkd a zejména z posudku PK MPSV ziejmé,
ze byl stav Zalobce komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace a ze
bylo ptfihlédnuto ke vSem tvrzenym obtizim - tedy zda je posudkovy zavér nalezité,
presvédcivé a srozumitelné zduvodnén (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 2
Ads 17/2017-15, bod 19).

Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Gcel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 **V_V M 4 4 ./ 4 v 4 4 Ve
podkladu o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeceni vychazel pri
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjistént, ke kterym
organ socialniho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
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eV Vv ’ / ’ / ’ .
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, -/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
M **V_V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve i M v/ / 4 i 4 4 Ve 4 . vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti
(srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-
18).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnéné zalobni namitky, ze byl
zdravotni stav zalobce zjistén nedostatené. Za timto ulelem byl vsoudnim fizeni
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 27. 6. 2023, kterym byl proveden jako dukaz pri
Ustnim jednani soudu ve véci dne 6. 10. 2023. Krajsky soud hodnoti tento posudek po
formalni strance jako zcela souladny s pozadavky vyhlasky o posuzovani invalidity, byl
vypracovan komisi zasedajici v fadném slozeni (Clenem byla téz lékarka s odbornosti
v oboru neurologie), a PK MPSV zohlednila vSechny relevantni lékarské zpravy.

Krajsky soud ma skutkovy stav ma za radné a dostatecné zjistény. Predmétny posudek PK
MPSV soud povazuje za Uplny ve vztahu k podkladim i k hodnoceni jednotlivych
zdravotnich postizeni zalobce z hlediska jejich vlivu na jeho pracovni schopnost ke dni
vydani napadeného rozhodnuti. Z hlediska presvédcivosti zavéra tohoto posudku je treba
v prvé radé zdUraznit, ze tyto zavéry se shoduji ve stanoveni kategorie zdravotniho postizeni
zalobce jak s posudkem OSSZ Znojmo, tak s posudkem lékate zalované v namitkovéem
fizeni. VSechny vypracované posudky zdravotniho stavu zalobce se shoduji v kvalifikaci
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a to podle kapitoly XIII
(PostiZeni svalové a kosterni soustavy), oddilu E (Dorzopatie a Spondylopatie), polozce 1b
(Bolestivy syndrom patere s lehkym funkcnim postizenim, postiZeni zpravidla vice visekii patere,
polytopni blokddy s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamaiky
pdtere s obcasnymi projevy kovenového drazdéni, s recidivujicim lebkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykondvdany s obtiZzemi) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity.

Shodné je téz uréeni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce, kterd byla stejné jako
v posudcich posudkovych lékatt zpracovanych ve zjistovacim i namitkovém ftizeni
stanovena na 20 %, tj. na horni hranici stanoveného rozmezi. Takto stanovenou miru PK
MPSV rovnéz s prihlédnutim k profesi Zalobce navysila na zakladé aplikace § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity o dalSich (maximalné moznych) 10 % na celkovych 30 %.
PK MPSV vysvétlila, ze se v pripadé zalobce nejedna o funkéné vyznamny neurologicky
nalez, poskozeni nervu, zavazné snizeni celkové vykonnosti pfi béZném zatizeni, ani o trvaly
funkéné vyznamny neurologicky nalez s tézkym poskozenim nervii se znanym omezenim
dennich aktivit, coz by jinak byly funkéni stavy opodstatriujici stanoveni vyznamnéjsiho
poklesu pracovni schopnosti zalobce. Pozadavek zalobce na 70 % pokles jeho pracovni
schopnosti jde zcela mimo pravni Gpravou stanovena métitka - v jeho pfipadé se nejedna o
takové funkéni postizent, jez by pozadovany pokles mohlo odivodnit.

Vliv zdravotniho postizeni na uplatnéni zalobce v jim zastavané profesi byl ohodnocen
zvlast, dal$im navysenim stanovené horni hranice ve zvolené kategorii zdravotniho postizeni
4 ’ I vV Vv M 4 /v 4 0, ’ v 4 ..
zalobce. Pravni Giprava neumoznuje takové navyseni (10 %) dale navysovat nad horni hranici
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pravnl Upravou stanoveného procentualniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti
posuzované osoby (viz § 3 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity).

Soud dale ovéril, zda posudek PK MPSV reflektuje posudkové hledisko stanovené pro
zvolenou kategorii postizeni. Podle prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity se pri
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti hodnoti funkcni postiZeni pdtete a ztoho
vyplyvajici omezeni celkové vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykondvat denni
aktivity. Pritom se vychdzi zejména z rozsabu a lokalizace postiZeni, casového priibéhu funkiné
vyznamnych strukturalnich zmén, funkciné vyjznamné neurologické sympromatologie, nalezu
EMG, svalové dysbalance apod. PK MPSV toto posudkové hledisko pti hodnoceni miry
4 * Vv v 4 v v N4
poklesu pracovni schopnosti zalobce reflektovala a dospéla k zavéru o tom, ze rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 v 4
pticinou dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu zalobce sdopadem na pracovni
schopnost byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti bolestivy syndrom bederni patete,
oboustranny, chronicky, bez paretického postizeni. Nebylo zjisténo poskozeni nervu ani
vyznamné omezeni hybnosti patefe, nebyly pfitomny parézy koncetin, ani jejich atrofie.
Nebyly zjistény ani poruchy hybnosti koncetin a sfinktery (svérace) rovnéz bez postizeni.

Z volby prislusné polozky zdravotniho postizeni ve spojeni sodivodnénim posudku
(zeyména posudku PK MPSV) vyplyva, jakym zpusobem posudkovi lékari nahlizeli na
celkovou vykonnost zalobce, jeho pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
V fizeni bylo uznano, ze zalobce ma zdravotni postizeni, které zpusobuje dlouhodoby
pokles jeho pracovni schopnosti. Tento pokles vsak ani pfi zohlednéni negativaiho vlivu na
vykon profese, v niz byl zalobce posuzovan, nedosahuje invalidizujici Grovné, na éemz se
shodli vSichni posudkovi lekafi.

Zalobce dale namital, ze nebyl v pribéhu spravniho fizeni osobné vysetfen posudkovymi
lékari. K tomu je nutno poukazat na § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni, podle néhoz OSSZ vychazi pfi posuzovani invalidity

. /4 4 v V. o’ 7/ 4 v v/ v / o v 7/ v v 4 / o
zejména z nalezu oSetrujictho 1ékare, popripadé vysledka funkénich vysetfeni a vysledka
vlastntho vySetreni lékare, ktery plni tkoly okresni spravy socialniho zabezpeceni podle
odstavce 1, a z podkladt stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Pfi posuzovani podle
odstavce 1 lze vychazet také z podkladu vypracovanych lékafem urcenym Ceskou spravou
socialniho zabezpeceni. Podle § 16a odst. 4 teéhoz zakona je organ socialniho zabezpeceni
prislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 nebo § 8 opravnén vyzvat

M i v v 4 / 4 4 v

posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila vysSetreni svého zdravotniho stavu 1ékafem
plnicim tkoly organu socialniho zabezpedeni nebo poskytla jinou soucinnost, ktera je
potfebna k vypracovani posudku.

Pravni Gprava, jak konstantné potvrzuje téz judikatura spravnich soudd, nestanovi
M 4 v V) 4 /4 v 4 / Vv 4 v/ M
povinnost provést vzdy zjistovaci lékarskou prohlidku pro tucely posouzeni zadosti o
invalidni dichod (viz téz rozsudek INSS ze dne 29. 11. 2012, &j. 4 Ads 65/2012-21). Zakon o
organizaci a provadéni socidlnitho zabezpeleni stimto postupem pocita pouze jako
s moznosti. Z ni¢eho nelze dovodit, ze by zadatel o invalidni dichod musel byt posudkovym
lékatem, respektive posudkovou komisi, osobné vySetten. Jedna se pouze o moznost, kterou

zalovana, posudkovi 1ékafti ¢i posudkova komise maji (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2012,
&. 6 Ads 21/2012-30, bod 14).

Ukolem PK MPSV, ktera se zabyvala zdravotnim stavem zalobce na popud soudu, je ,pouze
hodnotit zdravotni stav Zadatelu podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddeét
primdrni klinickd zjisténi. To je sikolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékarsi odbornych, u
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nichZ se 167 (...) Pritomnost posuzované osoby na jednani posudkové komise by tak byla
nezbytnd pouze v pripadé, pokud by zdravotni dokumentace o jeho zdravotnim stavu byla
neiplnd, nékteré nalezy nejednoznacné & dokonce rozporné, pripadné pokud by bylo t¥eba doser¥it
nékteré skutecnosti a komise k tomu od néj potvebovala podrobnéjsi informace® (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. . 3 Ads 91/2012-19, nebo téz ze dne 5. 2.
2016, ¢. j. 2 Ads 209/2015-76). Osobni vysetfeni ma zvlastni vyznam, existuji-li rozpory mezi
posudkovym hodnocenim a podkladovymi materialy (rozsudek INSS ze dne 22. 6. 2017, ¢;.
10 Ads 337/2016-33). V pripadé zalobce k takovemu vysetreni doslo v prubéhu fizeni pred
spravnim soudem, jak vyplyva z posudku PK MPSV, pticemz zjisténi vyplyvajici z tohoto
vysetteni byla v tomto posudku zohlednéna a byla hodnocena jako korespondujici
s ostatnimi objektivnimi lékarskymi nalezy.

Pokud zalobce poukazoval na to, ze musel z divodu bolesti zad ukonéit vydélecnou ¢innost
v zednictvi, tato skute¢nost rozporovana neni. Zdravotni postizeni zalobce nicméné neni dle
zavéru vsech posudkovych 1ékaru takového charakteru, aby mu znemozniovalo vykonavat

/ v v Ve M / i v v \4 4 o o
soustavnou vydélecnou ¢innost. Jinymi slovy skutenost, ze zalobce ze zdravotnich davoda
nezvlada dosud vykonavanou profesi (tj. zednictvi, coz je profese velmi fyzicky naroc¢na), jej
automaticky necini neschopnym vykonu vydélecné Clinnosti v jinych profesich, které
nekladou takovy pozadavky na fyzické schopnosti osoby.

PK MPSV zohlednila téz zalobcem poukazovanou zpravu z neurologického vysetfeni ze dne
8.8.2022. Jak jiz uvedla PK MPSV v posudkovém hodnoceni, pro ulely posouzeni
invalidity jerozhodujici funkéni dopad zdravotniho postizeni. Nazory ¢ doporucent
odbornikt z jinych 1ékarskych obort jsou respektovany z hlediska odborného nalezu,
nicméné pouze posudkovi lékafi, tj. 1ékari se specialni odbornosti v oboru posudkové
lékarstvi (resp. posudkova komise) jsou na podkladé platné pravni Gpravy kompetentni
k posouzeni zdravotniho stavu posuzované osoby v oblasti socialniho zabezpeceni.

Co se tyka pocdatku zdravotnich obtizi zalobce (rok 2012), ty rovnéz rozporovany nejsou.
V pripadé zalobce bylo wuznano, ze jeho obtize jsou dlouhodobého charakteru.
Dlouhodobost vsak neni jedinym parametrem, ktery je pti posuzovani invalidity zkouman.
Podstatneé jsou téz funkéni dopady zdravotniho postizeni na schopnost posuzované osoby
vykonavat soustavnou vydélecnou dinnost. Ty jsou u zalobce zachovany. Jak jiz bylo
zminéno, nemusi se pritom jednat o vydélecnou cinnost v dosud vykonavaném oboru
(zednik). Ostatné z davodu vlivu zdravotniho postizeni zalobce na jim dosud vykonavanou
profesi doslo k nejvys$imu moznému navyseni poklesu pracovni ¢innosti nad horni sazbu
vymezeného druhu zdravotniho postizeni.

Vzhledem k tclelu tohoto fizeni, tj. prezkumu sporné otazky, zda je zalobce podle platné
pravni Gpravy invalidni ¢i nikoli, 1ze shrnout, Ze posudek, na jehoz podkladé bylo vydano
napadené rozhodnuti, i posudek PK MPSV shodné konstatuji, ze zalobce nespliiuje
podminky pro uznani invalidity. Posudek PK MPSV, ktery soud hodnotil jako stézejni
dtikaz, srozumitelné a relativné podrobné lidi veskeré zdravotni problémy zalobce. Samotné
posudkové hodnocenti je opfeno o volbu adekvatni polozky kapitoly XIII oddilu E polozky
1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soud neshledal, ze by posudkové hodnoceni
nepfipustné vybodilo ze zpisobu posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobce, jak jej
vymezuje pravni Gprava (§ 2-4 vyhlasky o posuzovani invalidity), a neshledal ani jiné vady,
pro néz by musel napadené rozhodnuti zrusit.



41.

42.

9 34 Ad 1/2023

VI. Z4vér a ndhrada naklada fizeni

Lze uzavfit, ze v soudnim rizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl k datu vydani
napadeného rozhodnuti invalidni, jeho zavéry tedy nezbyvi neZ potvrdit. Zaloba proto
nebyla shledana divodnou a krajsky soud ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozsudku.

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd ftizeni. Uspésné
zalované zadné naklady nad ramec jeji obvyklé tredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada
v/ 7 7 % Ve 4 4 V/V / 4 M vv/ 4 4
fizeni ji tudiz ptiznana nebyla (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 6. fijna 2023

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



