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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

ralobkyné: CORONA s.r.0., ICO 260 60 051
sidlem Nové Domky 838, Kaplice,
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Cermakem,
sidlem Na Sadech 21, Ceské Budéjovice,

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. MF-52104/2014/1203-32,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2022, ¢. j. MF-52104/2014/1203-32, se rusi a véc

/7 Vv V4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy$i 9 800 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam advokata Mgr. Tomase Cermaka.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odavodnént:

L

Pfedmeét fizeni a obsah spravniho spisu

V tomto rozsudku méstsky soud posuzoval dotaci na stavbu ubytovactho zatizeni. Zabyval
v v/ 4 / o 4 4 v 4 4 v
se predevsim uznatelnosti vydaji na viceprace na stavbé, které byly provedeny na zakladé
zmén projektové dokumentace po uzavieni smlouvy o dotaci. Sporné mezi Gcastniky je
M 4 4 v v v 4 4 Ve i i
zejména otazka, zda $lo o zmény predvidatelné, ¢i nikoliv.

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o sporu
z verejnopravni smlouvy mezi zalobkyni a poskytovatelem dotace.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobkyné dne 29. 7. 2011 uzaviela vefejnopravni Smlouvu o podminkach poskytnuti
dotace s Regionalni radou regionu soudrznosti NUTS II Jihozapad, registracni cislo
projektu CZ.1.14/3.1.00/11.02322, na dastku dotace ve vysi 20 012 536 K¢ pri celkovych
zpusobilych vydajich ve vysi 40 025 072 K¢ na projekt ,Multifunkéni dm s ubytovanim
v Kaplici®. Vyse dotace tak predstavovala 50 % zpusobilych vydajt.

Oznamenim ze dne 29. 11. 2013 regionalni rada jako poskytoval dotace, zkratila zpusobilé
vydaje projektu. Zalobkyné nesouhlasila s kricenim dotace u dvou okruht vydaji. Za prvé
slo o vydaje ve vysi 514 656,02 K¢ za dodateCné stavebni prace vyplyvajici ze zmén
v projektové dokumentaci. Konkrétné $lo o zmény statického zajisténi objektu, zavedeni
vzduchotechniky a zmény pozarné bezpecnostniho feseni. Podle regionalni rady $lo o
predvidatelné zmény. Puvodni projektova dokumentace méla byt navrzena dle
odpovidajicich konstrukénich principu. Takeé projekt vzduchotechniky mél byt soudasti
puvodni projektové dokumentace véetné platného pozarné bezpecnostniho fesenti stavby.
Za druhé regionalni rada shledala jako nezpusobile vydaje ve vysi 815 486,71 K¢
za dodavku nabytku. Dodan byl nabytek, ktery rozméry neodpovidal specifikaci dané
zalobkyni v zadavaci dokumentaci.

Zalobkyné s hodnocenim téchto vydaji jako nezptsobiljch nesouhlasila, a proto u
zalovaného zahajila sporné tizeni o zaplaceni 665 071,10 K¢, coz je ¢astka kraceni dotace
odpovidajici zminénym dvéma vydajim.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016 navrh zamitl. Toto rozhodnuti méstsky soud na
zakladé zaloby Zalobkyné pfezkoumal a Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 9. 3. 2020, ¢. j. 5
Af 18/2017-72. Nejvyssi spravni soud vsak tento rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil
rozsudkem ze dne 6. 8. 2021, ¢ j. 5 Afs 137/2020-38, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany rozhodoval na zakladé nedostate¢ného
spisového materidlu. Zalovany zejména nemél k dispozici projektovou dokumentaci
stavby. Zavéry o (ne)zpusobilosti vydaji na statické zajisténi objektu, dodatecné feseni
vzduchotechniky a pozarné bezpelnostni feseni objektu nemaji oporu ve spisovém
materialu. U vydaji na nakup nabytku konstatoval, ze zmény rozmért byly zapficinény
drobnymi dispozi¢nimi zménami stén jednotlivych pokoju, které byly provedeny pravé
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v dusledku dodateénych stavebnich uprav spojenych s upravou pozarné bezpeénostniho
vV Vv 4 / / i / 4 o M i v / * o M v/
feseni celé stavby (Gnikovych cest). Posouzeni zpusobilosti téchto vydaji je tak ptimo
vazano na posouzeni zpusobilosti vydaji na dodateéné stavebni Gpravy.

Nejvyssi spravai soud v obecné roviné dodal, ze pfi realizaci projektu, ktery je castecné
rekonstrukci a caste¢né novostavbou, muize nepochybné nastat rada okolnosti, které
prubéh praci urcitym zpsobem pozmeéni. Tyto zmény jsou dany pravé tim, ze se jedna
Castecné o rekonstrukei zchatralého objektu, u néhoz nelze za vSech okolnosti zcela presné
predvidat jeho stav. Je proto logickeé, Ze potfeba proveést dalsi stavebni prace muze vyvstat v
prubéhu realizace projektu poté, co probéhne demolice ¢asti nékterych budov. Nelze proto
souhlasit se zjednodusenym zavérem zalovaného (a rovnéz méstského soudu), ze
stézovatelka méla vSechny zmény uvedené v oznameni o zméné projektu predvidat.

Zalovany v novém ¥zeni navrh opét zamitl. U vydajt na viceprace na stavbé shledal, Ze jde
o nezpusobilé vydaje, nebot slo o zmény zapticinéné nedostatky projektové dokumentace.
Podle zalovaného v projektové dokumentaci pro stavebni povoleni, ktera byla také
ptilozena k zadosti o dotaci, nebyla fesena statika stavby ani vzduchotechnika. Ke zméné
projektové dokumentace doslo az v srpnu 2011, tedy po uzavteni smlouvy o dotaci (29. 7.
2011). Slo tedy o zmény projektu po podpisu smlouvy, jejich? dtvodem byly nedostatky
projektové dokumentace. Pritom podle Metodického oznameni ¢. 11 vydaje na viceprace,
které vzniknou v disledku nedostate¢né pfipravy projektu, jsou povazovany za
nezpusobilé.

Pokud jde o nabytek, zalovany dospél k zavéru, ze zmény rozmért nabytku ,nejsou
platné, a proto jsou neuznatelné®. Podle smlouvy mezi zalobkyni a dodavatelem nabytku
méla byt zména smlouvy provedena formou dodatku, jinak byla neplatna. Podle
zalovaného také oproti zadavaci dokumentaci doslo k ¢etnym a nezanedbatelnym zménam.
Jako priklad uvedl, ze komody podle zadavaci dokumentace mély byt v rozmérech 110x60
cm, ve skutecnosti byly dodany 140x60 cm; satni skriné mély byt 120x60cm, ale byly ve
trech rznych rozmérech 140x60 cm, 105x60 cm, 110x60cm; nocni stolky mély byt 45x35
cm, ale byly 50x30 cm.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobkyneé v zalobé vznesla nasledujici zalobni body:

1) Zalobkyné nesouhlasi svykladem pojmu nepfedvidané okolnosti zastavané
zalovanym. Zalovany dle ni aplikoval pfisnéjsi pojem neptedvidatelné okolnosti.

2) Zalobkyné nesouhlasi, Ze by vydaje na viceprace byly nezpusobilymi. Zdaraznuje,
v / ’ 7 . J / . v ’ . ’
ze viceprace reagujici na statické posouzeni objektu nemohla predvidat. Geologicky
pruizkum mohl byt proveden az po odstranéni ptvodnich objektG na daném
pozemku. Demolice a odvoz suti byl proveden az po uzavteni smlouvy o dotaci.
Zmény v protipozarnim feseni a navrh vzduchotechniky reagovaly také na zmény
protipozarnich predpist.

3) Zmény v rozmérech nabytku byly zptisobeny novym protipozarnim fesenim, které
st vynutilo zmény vnitfnich rozméra pokoja.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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II1.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné rizeni, které
jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
tadu spravniho).

Soud o véci jednal bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho, nebot Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud nenafidil jednani ani za
Ucelem provedeni dukazl. Spravni spis si soud vyzadal, ovSem spravnim spisem, tj. véetné
vSech listin v ném zalozenych, se nedokazuje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, ECOPLAST, nebo ze dne
29.6.2011, & j. 7 As 68/2011.75, Ceskd televize).

I11.1 Objektivné nepredvidané okolnosti

Zalovany povazoval viceprace na stavbé za nezpusobilé vydaje, nebot slo o zmény

V/Ve V7 . ’ v . . v
zapri¢inéné nedostatky projektovée dokumentace a neslo tedy o ,objektivné
nepredvidatelné okolnosti“.

Metodické oznameni ¢. 11 i ¢ 14 uziva obrat ,objektivné nepredvidané okolnosti®.
Metodické pokyny zde vychazeji z § 23 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach. Ten ve znéni do 6. 3. 2015 pouzival shodny pojem ,objektivné
nepredvidané okolnosti®.

Meéstsky soud nespatfuje zadny zasadni rozdil mezi vyrazem objektivné nepredvidané
okolnosti“ a vyrazem ,objektivné nepredvidatelné okolnosti“ pouzitym zalovanym.
Metodické pokyny kladly daraz na objektivitu hodnoceni, zda byly okolnosti
predvidatelné, ¢i nikoliv. Podstatné neni, zda konkrétni osoba zmény skutecné subjektivné
predvidala, ale zda osoba jednajici s nalezitou péci mohla zmény predvidat ¢i nikoliv. Tuto
podstatu dle soudu vystihuje i vyraz nepredvidatelné okolnosti pouzivany zalovanym.

Navic soud ma za to, ze v kazdém pripadé tento rozdil neni pro rozhodnuti zalovaného
nijak podstatny. Ten totiz své rozhodnuti ohledné vicenakladd na stavbu zalozil primarné
na tom, ze duvodem vicenakladd byly nedostatky v projektové dokumentaci.
Nedostate¢nou pripravenost projektu Metodické oznameni ¢. 11 povazovalo za jeden
z prikladt nezpusobilych vydaji. Zasadni otazkou dle soudu tedy je, zda byla pfiprava
projektu nedostate¢na, respektive objektivné nahlizeno bylo mozno jeji nedostatky
odstranit pred uzavfenim smlouvy a vduasledku tak pfedejit vicenakladim. Pokud
nedostatky bylo mozno odstranit, tak by slo o okolnosti, které $lo objektivné predvidat, a
vydaje by tedy byly nezplsobilé. Pokud naopak nedostatky pripravy, které vedly
k vicenakladim, nebylo objektivné mozno odstranit, nelze dodate¢né naklady povazovat
za nezpusobilé. Tuto otazku je nutno posoudit na zdkladé konkrétnich skutkovych
okolnosti ptipadu, k ¢emuz soud nyni pfistoupi.

I11.2 Vyjdaje za viceprdce na stavbé

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany povazoval za nezpusobilé vydaje viceprace na stavbé ve trech oblastech: 1) zmény
v konstrukénim feSeni objektu, 2) instalace vzduchotechniky a 3) zmény v pozarné
bezpecnostnim reseni stavby.

Podle ¢l. I bodu 3 smlouvy o dotaci je dotace poskytovana pouze na zpusobilé vydaje
projektu.

Podle ¢l. XII bodu 1 smlouvy o dotaci se zalobkyné zavazala pti realizaci projektu ridit
mimo jiné metodickymi pokyny poskytovatele, ktere byly zvetejnény na webovych
strankach poskytovatele.

Podle Metodického oznameni ¢. 14 k blizsi specifikaci zmén v projektech byla uznatelnou
zménou projektu zména, jejiz potfeba vznikla v dasledku objektivné nepfedvidanych
okolnosti a byla nezbytna pro realizaci projektu.

Podle Metodického pokynu ¢ 11 vydaj na viceprace, které vznikly v dusledku
nedostatené pripravy projektu, byly povazovany za nezpusobilé vydaje.

Z pravé uvedeného vyplyva, ze podpisem smlouvy se zalobkyné zavazala dodrzovat
metodické pokyny poskytovatele. Tim tak souhlasila mimo jiné stim, ze viceprace na
stavbé budou povazovany za zpusobilée vydaje, pouze pokud vznikly v dusledku
nepredvidanych okolnosti, a nikoliv v dusledku nedostatecné pripravy projektu. Jak soud
vylozil jiz vyse, podstatné je v dané véci rozhodnout, zda objektivné nahlizeno bylo
mozno nedostatky pfipravy projektu odstranit a predejit tak vicenakladtim.

Pokud jde o prvni okruh vicepraci, které reagovaly na statické posouzeni objektu, zde jsou
dle soudu zasadni nasledujici skutecnosti.

V daném pripadé slo o vystavbu nového objektu v centru mésta na misté poboreného
domu. Puvodni projektova dokumentace ze srpna 2010 pouzita pro stavebni povoleni a
zadost o dotaci uvadéla, ze statické posouzeni je nutno ucinit az po odstranéni stavajiciho
materialu na stavebnim

pozemku. V dané dobé se na pozemku nachazely jesté zbytky puvodniho domu. Staticky
vypocet stavby byl uéinén v srpnu 2011. Tento vychazel z geologického prizkumu ze dne
9. 6. 2011, ktery byl proveden po odstranéni zbytka a odklizeni suti po puvodnim domu.

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyjadril nazor, ze je logické, ze potreba
provest dalsi stavebni prace muze vyvstat v prubéhu realizace projektu poté, co probéhne
demolice casti nékterych budov. Nemohl tedy souhlasit se zjednodusenym zavérem
4 /4 4 VvV v v v 4 4 4 v v M
zalovaného, ze stézovatelka méla vSechny zmény uvedené v oznameni o zméné projektu
predvidat. Méstsky soud z tohoto nazoru, se kterym se ztotozuje, vysel.

Dtvodem, pro¢ v dobé uzavirani smlouvy o dotaci (29. 7. 2011) a smlouvy o dilo na
vystavbu objektu (13. 5. 2011) jesté nebylo zpracovano statické posouzeni budovy, byla
nemoznost provést geologicky prizkum pozemku. Ten bylo mozno fadné provést az po
kompletnim odstranéni ptivodniho objektu. V dané dobé se vSak na stavebnim pozemku
jesté nachazely zbytky ptvodni stavby. Existovaly tedy objektivni dvody, proc
geologicky pruzkum nebylo mozno provést dfive. Je zfejmé, ze vysledky geologického
pruzkumu predvidat neslo a neslo tak ani predvidat vysledky statického vypoctu pro
stavbu. Pokud se nasledné ukazala potteba zmén v konstrukci objektu, slo o zménu, kterou
objektivné nebylo mozno predvidat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Dle méstského soudu neni podstatné, ze pozustatky puvodniho objektu mohly byt ze
stavebniho pozemku odstranény jiz dfive. Podstatné je, ze v relevantni dobé odstranény
nebyly a staticky vypocet pro realizaci stavby nebylo mozné provést drive.

Lze tedy shrnout, ze pokud divodem zmén v konstrukeci objektu bylo nove statické
posouzeni ze srpna 2011, které reagovalo na Cerstvé provedeny geologicky prizkum, jde o
vydaje zpusobilé. Jedna se o zmény, které nebylo mozné predvidat. Napadené rozhodnuti
je tak v této Casti chybné.

Méstsky soud vSak dospél kjinému zavéru ohledné vzduchotechniky a pozarné
bezpecnostniho resent.

Soud =z projektové dokumentace ve verzi ze srpna 2010 ovéril, ze tato skutelné
neobsahovala vibec feseni vzduchotechniky. To nakonec wvyplyva 1 zpozarné
bezpecnostniho feseni stavby z 3. 11. 2011. Podle néj projektova dokumentace (ze srpna
2011) fesi instalaci vzduchotechnického zatizeni, ktera nebyla soucasti ptivodni posuzované
projektové dokumentace (ze srpna 2010). Zalobkyné vzduchotechniku tedy navrhovala aZ
v dobé po uzavieni smlouvy o dotaci.

Zalobkyné pfitom neuvedla zadny objektivni dtvod, pro¢ vzduchotechniku nebylo mozno
navrhnout dfive jiz v ptvodni projektové dokumentaci, nebo poté do uzavteni smlouvy o
dotaci. Zalovany tedy nepochybil, kdyz viceprace reagujici na tuto zménu projektu
povazoval za nezpusobilé, nebot byly vyvolany nedostatenou ptipravou projektu.

Nové posouzeni pozarné bezpe¢nostniho feseni objektu z 3. 11. 2011 reagovalo v prevazné
dasti pravé na novy projekt vzduchotechniky. V této Casti tedy musi otazka posouzeni
vydaji na viceprace na pozarné bezpecnostni prvky sdilet zavér o zpusobilosti vydaji na
vzduchotechniku. Byly-li tyto vydaje zpusobeny nedostatky v pfipravé projektu, stejné tak
dodate¢né vydaje na pozarné bezpelnostni prvky jsou zpusobeny nedostatky v pripravé
projektu. I zde jde tedy o nezpusobilé vydaje.

Pokud jde o zalobkyni namitané zmény v pozarné bezpelnostnich predpisech, tak neni
pravda, ze se k nim zalovany nevyjadril. Jak vyplyva z dopisu ze dne 21. 9. 2012 od
spolecnosti Topo Conzult s.r.o., ktera pro projekt vypracovavala pozarné bezpecnostni
feSeni, zmény v predpisech nové vyzadovaly instalaci samozaviraci u vsech pozarnich
dveri. Na s. 23 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dodatecné naklady na
samozavirace byly uznany jako uznatelné vydaje.

Podle méstského soudu na véci nic neméni obsah emailové komunikace mezi jednatelem
zalobkyné a zaméstnankyni poskytovatele dotace ze zafi a fijna 2011, ktera je zalozena ve
spise. Jednatel zalobkyné se zde dotazoval na zptsobilost vydaji na viceprace. V emailu ze
dne 11. 10. 2011 zaméstnankyné poskytovatele jednateli sdéluje, Ze finanéni dopad
vicepraci bude fesen az s predkladanou zavére¢nou monitorovaci zpravou. V emailu ze dne
12. 11. 2011 poté sdéluje, Ze zména byla nyni posouzena jako zpusobily vydaj, jaka
konkrétni vyse vsak bude zpusobilym vydajem, se uvidi az pfi kontrole zavérelné
monitorovaci zpravy.

Soud souhlasi, ze zvlasté tento druhy email plsobi ponékud nejasné. Z celé emailové
komunikace lze nicméné dovodit, Ze konetné rozhodnuti padne az pii kontrole zavéreéné
monitorovaci zpravy. Vyjadreni, ze zména je nyni posouzena jako zpusobily vydaj, lze
dirazem na slovo ,nyni“ interpretovat i tak, ze jde o predbézné hodnoceni. Dle soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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z této emailové komunikace tézko lze dovodit néjaké legitimni ocekavani zalobkyné, ze o
zpusobilosti vydajt jiz bylo s konecnou platnosti rozhodnuto.

Meéstsky soud tedy tyto namitky posoudil jako caste¢né opravnéné, a to ve vztahu
k vicepracim z dvodu statického zabezpeleni objektu. Ve zbytku je dGvodnymi neshledal.

I11.3 Vyjdaje za nabytek

Zalovany v napadeném rozhodnuti souhlasil s poskytovatelem dotace, Ye vydaje na
nabytek, jehoz skutecné rozméry neodpovidaly zadavaci dokumentaci, jsou nezpusobile.
Zalovany se témto vydajim vénoval na s. 25 aZ 28 napadeného rozhodnuti. Dle n¢j se
nejednalo o nepatrné zmény v rozmérech, které nemohly byt vyvolany omitkou a malbou.
Vnitfni rozméry pokoji mély byt dany jiz v pavodni projektové dokumentaci. Dale uvedl,
ze zmény rozméru nabytku ,nejsou platné, a proto jsou neuznatelné.

Z napadeného rozhodnuti dle méstského soudu neni seznatelné, poruseni ceho se
zalobkyné témito zménami dopustila. Respektive neni vibec zfejmeé, podle jakého pravidla
(zakona, ustanoveni smlouvy o dotaci, prirucky pro prijemce, na kterou smlouva odkazuje,
¢1 jiného) zalovany tyto vydaje hodnotil jako nezpusobile.

Soudu neni zfejmé, co znamena, ze zmény rozméru ,nejsou platné®. Slo o faktickou
v v ’ Ve /s . . /7« 7 7
zménu v rozmérech nabytku. V tomto ohledu pouziti adjektiva ,platny“ nedava smysl.
Pokud tim zalovany odkazuje na neexistenci zmény smlouvy mezi zalobkyni a
dodavatelem nabytku, tak zalovany nijak nevysvétlil, jaky ma tato mozna vada
v soukromopravnim ujednani mezi zalobkyni a dodavatelem vliv na uznatelnost téchto
/ * 0 v 4 4 M Vo 4 o v v /v 4
vydaji a pro¢. Z rozhodnuti neni ani zfejmé, zda v dasledku zmén doslo k navyseni ceny
dodavky, ¢i vibec zda zalovany spatfoval problém v otazce vybérového frizeni na

dodavatele nabytku.

Soudu neni ani srozumitelny vyznam duarazu zalovaného na nezanedbatelnost zmén.
V kazdém pripadé z pfikladu uvedeného zalovanym v napadeném rozhodnuti pouze
vyplyva, ze komody byly 30 cm Sirsi, skriné byly jak mensi, tak vétsi a nocni stolky
zustaly fakticky nezménény. U nocnich stolkl se pouze zménily poméry stran. Co bylo
. Vv Ve 17 / / .
v jednom rozméru pridano, bylo na druhém ubrano. Z tohoto pohledu, bez informace o
/ v v i /s / /4 v 4 v/ v v \4 /
nove cené, se tedy soudu zmény jevi jako nevyznamné. V kazdém pripadé vsak zalovany
nijak neosvétlil, pro¢ by rozsah zmén v rozmérech mél byt vyznamny pro Gvahu o
neuznatelnosti vydaja.

Meéstsky soud tedy tuto Cast napadeného rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnou pro
nedostatek divoda. Podle ustalené judikatury spravnich soudd neprezkoumatelnost pro
nedostatek dvodt musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urdité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro
které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu INSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-76). Zruseni spravniho rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd &1 pro
nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Takova situace nastala v nyni posuzovaném pfipadé. Soud z napadeného rozhodnuti
nezjistil divody, pro které byly tyto vydaje povazovany za neuznatelné. Tato vada brani
. 4 Vv /4 V7 M 4 4 4 4 /. M
meritornimu prezkumu této ¢asti rozhodnuti. V novém rozhodnuti, pokud zalovany dojde
ke stejnému zavéru o neuznatelnosti vydaji na nabytek, jehoz rozméry byly mirné
v v v v v 4 o 4 4 4 v .
zménény, zfetelné vysvétli duvody sodkazem na konkrétni ustanoveni, pro¢ jde o
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neuznatelné vydaje. Pokud roli bude hrat otazka predvidatelnosti zmén, uznatelnost
vydaji za tento nabytek by méla sdilet uznatelnost vydaji na zmény v projektové
dokumentaci, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku.

Zavérem soud k obecné namitce zalobkyné v zavéru zaloby uvadi, ze v ostatnich ¢astech

4 4 v /4 M v v v
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné neshledal. To je nakonec patrno z toho, ze vécné
vyporadal zalobni namitky zalobkyné. Zalobkyné take uvadi, ze zalovany mél provest
dikazy, které mél k dispozici. Nespecifikuje vsak jaké. Méstsky soud tedy pouze obecné
konstatuje, ze ani takovou vadu v napadeném rozhodnuti neshledal.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych divodt shledal zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho tadu spravniho zrusil ¢aste¢né pro nezakonnost a
v/ V. Vv v v B v / v/ v/ 4 v/ v/ 4
dastecné pro neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. V dal$im fizeni
M v 4 /4 4 4 4 /4 v / A v /

je zalovany vazan pravnim nazorem meéstského soudu vyjadtenym v tomto rozsudku (78
odst. 5 soudniho fadu spravniho). Ten lze shrnout tak, ze vydaje za viceprace, do té miry
do které byly vynuceny zjisténimi provedeného geologického pruzkumu, jsou zpusobile.
Zaroven zalovany v novém rozhodnuté musi radné odavodnit otazku zpusobilosti vydaja
za dodavku nabytku.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. Méstsky soud ji proto ptiznal nihradu dévodné
vynalozenych nakladu soudniho fizeni. Naklady rizeni tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ a naklady na zastoupeni ve vysi 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a
ptipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a), sepsani zaloby podle pism. d) advokatniho
tarifu, a rezijni pausal dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢. Konecna vyse
nahrady nakladu je 9 800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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