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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: N. L, st. prislusnost: Moldavska republika
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2023, &. j. X, ve véci spravniho vyhosténi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.

III. Zalované se nahrada nikladd tizeni neptiznava.

Odtvodnént:

Spornymi otazkami v posuzované véci bylo, jestli zalovana prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnila a zakonnym zplisobem posoudila délku neopravnéného pobytu zalobce
v schengenském prostoru, Moldavskou republiku jako bezpecnou zemi pavodu zalobce,
zda rozhodnuti o vyhosténi bylo nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce a jestli vadou fizeni bylo, ze rozhodnuti o vyhosténi bylo vydano v den
pobytové kontroly.

Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale ,spravni organ L
stupné®) ze dne 26. 4. 2023, ¢. j. X, ktery zalobci ulozil spravni vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 4 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
aozméné nékterych zakond, ve znéni ulinném ke dni vydani zalobou napadeného
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rozhodnuti (dale jen ,ZPC). Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
v / /7,0 / M Ve i v vV / o
¢lenskych statt Evropskeé unie, Cinila Sest mésicu.

Zalobce v %alobé namital nezakonnost viech vyrokt napadeného rozhodnuti. Spravni
organy porusily § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad*) a nezjistily stav véci tak, aby o ném nebyly
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Spravni organy si neopattily dostatecné podklady rozhodnuti ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho fadu. Neni pravda, e Zalobce pobyval na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,CR*) bez platného pobytového opravnéni. Neni pravdou, e posledni
ystup Zalobce na tzemi schengenského prostoru byl dne 5. 1. 2023. Zalobce vstoupil na
Uzemi schengenského prostoru na zakladé geometrického cestovniho pasu Moldavska ¢. X
a mohl zde pobyvat 90 dnd po dobu nasledujicich 180 dnti. Nebylo fadné prokazano, ze by
zalobce dobu 90 dnu nepretrziteho pobytu na tzemi schengenského prostoru prekrodil.
Spravni organy neprokazaly, ze by zalobce pobyval na Gzemi schengenského prostoru
neptetrzité ode dne 5. 1. 2023 do doby pobytové kontroly, tj. do 26. 4. 2023. Zalobce se
nachazel v dob& pobytové kontroly 26.4. 2023 na tizemi{ CR legilné, a to na zakladé
opravnéni, které mu plyne z moldavského biometrického cestovniho pasu, protoze
neprekrodil dobu 90 dné neptetrzitého pobytu. Zalobce na Gizemi CR zistal z dévodu
vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24.2. 2022, protoze nemohl vycestovat z Uzemi
schengenského prostoru. Spravni vyhosténi je nepfiméfenym zasahem do soukromého
a rodinného zivota zalobce a spravni organy mély prekvalifikovat vedené fizeni o spravnim
vyhosténi na fizeni o povinnosti opustit uzemi podle § 50a ZPC. Spravni organ I. stupné
nemél dostatek Casu na posouzeni vSech aspekttu spravniho fizeni, protoze vydal
rozhodnuti o spravnim vyho$téni vden pobytové kontroly. Zalobce namital, Ze zde
nebyly zakonné dtvody pro ulozeni spravniho vyhosténi.

Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalované o moZnosti vycestovat do zemé pivodu.
V Moldavsku je katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd a neni zde
bezpecno pro civilni obyvatelstvo, a to i s ohledem na posledni politicky vyvoj. Moldavsko
je ohroZené vojenskou invazi Ruské federace na Ukrajinu. Zalobce poukézal na situaci
v Podnéstri, kde je situace podobna jako na Ukrajiné a da se ocekavat dalsi zhorSeni
bezpecnostni situace. V proruském Podnéstri doslo béhem pfimé vojenské invaze Ruské
federace na Ukrajinu na strelbu z granatomett a série explozi ottasla ministerstvem statni
bezpeénosti v hlavnim mésté moldavského separatistického regionu Podnéstfi. Dvé exploze
vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysiladt v Podnéstii. Zalobce se v piipadé navratu
do Moldavska obava o svij zivot.

Zavérem zalobce shrnul, Ze spravni organy nezjistily fadné skutkovy stav, neopattily
si dostate¢né podklady rozhodnuti a porusily §2 odst. 1 sprivniho fadu (zasadu
zakonnosti), §2 odst. 3 spravniho fadu (neSettily opravnéné zajmy zalobce jako osoby,
které se Cinnost zalované dotyka) a § 2 odst. 4 spravniho fadu, protoze zalovana nedbala,

Vee / V.V 4 Vo / /& 4 /4
aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odkazala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle
4 /4 4 /4 4 4 ’ 4 vV, Vv 4 . 4 4 vV VvV 4
zalované nebylo mozné od ulozeni spravniho vyhosténi upustit a spravai vyhosténi bylo
Ve vV 4 v 4 4 v 4 4 4 vV _ Vv 4 ’ /4
priméfené opatreni. Délka ulozeného spravniho vyhosténi byla stanovena v zakonném
rozpét. Jevzajmu kazdého statu, aby na jeho Uzemi setrvavali pouze cizinci, ktefi
dodrzuji 4¢inné pravni normy. Tim, ze zalobce pobyval na izemi CR neopravnéné, aniz
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by k tomu mél zavazné divody, nerespektoval prislusné pravni predpisy upravujici pobyt
cizincl na Uzemi.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) napadené
rozhodnuti, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Spravni organ L stupné v rozhodnuti o vyhosténi popsal, Ze pfi pobytové kontrole Zalobce
predlozil platny cestovni doklad Moldavska s biometrickymi prvky. Kontrolou cestovniho
dokladu bylo zjisténo, ze zalobce vstoupil na Gzemi smluvnich stata 5. 1. 2023 pres
madarsky prechod Artand, pti¢em? dle jeho vyjad¥eni vstoupil dne 21. 4. 2023 do CR. Tim
vyuzil opravneéni, které mu vyplyvalo z narizeni ES ¢. 2018/1806, podle kterého muze na
Gzemi Clenskych stati EU pobyvat po dobu 90 dnd béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt.
Toto opravnéni zalobci uplynulo dne 4.4. 2023 a ode dne 5.4. 2023 tak na Gzemi
Clenskych stath schengenského prostoru pobyval nad ramec tohoto opravnéni, a to po
dobu 22 dni, z toho na Gizemi CR Zalobce pobyval neopravnéné ode dne 21. 4. 2023 do
26. 4. 2023.

Zalobce p¥i vyslechu za pHtomnosti tlumoénika ruského jazyka uvedl, Ze bydli ve mésté
Zorile v oblasti Orhei. Na uvedené adrese bydli s manzelkou a dvéma dcerami v rodinném
domé. Zalobce hranici EU prekrodil dne 5.1. 2023 ptes hrani¢ni prechod Artand
v Mad'arsku. Zalobce piijel sim autobusem a téhoZ dne dorazil do Rima, kde si
p¥ivydélaval drobnou vypomoci na riiznych stavbach. Zalobce se dne 21. 4. 2023 rozhodl,
7e pojede zpét do Moldavska, cestoval pres CR, kde se zastavil u kamaridd. Ti mu sdélili,
7e sedd z CR dostat za pomoci soukromych mikrobust do Moldavska, ale vSechny
terminy byly momentalné plné a nejblizsi volny termin byl 28. 4. 2023, kdy zalobce chtél
odjet. Zalobce do CR pfijel 21. 4. 2023 a bydlel u kamarad v Pferové. Pfesnou adresu
nezn4, ale pobliZ se nachizel Albert. Zalobce se chtél dne 26. 4. 2023 jit zeptat na praci na
stavbu, ktera se nachazi pobliz mista, kde ho policie kontrolovala. Momentalné nikde
nepracuje. K dotazim spravniho organu I stupné zalobce odpoveédél, ze si byl védom toho,
ze natzemi EU pobyva neopravnéné. Na dotaz, pro¢ si nepohlidal, kdy musi opustit
Gzemi schengenského prostoru, zalobce uvedl, ze cekal v Italii na vyplatu, kterou ihned
poslal rodiné do Moldavska, protoze na ni cekali. Na dotaz, jestli se obava néjakého
postihu v pripadé navratu do Moldavska anebo je mu znama néjaka jina prekazka nebo
dtvody, které by mu branily ve vycestovani a navratu do vlasti, zalobce uvedl, Ze o niCem
nevi. Neni s nim v Moldavsku vedeno zadné trestni fizeni a nema tam zadné problémy se
statnimi organy. V pripadé navratu domt mu nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i
poniZujici zachizeni ani 74dny jiny trest. Zalobce nezadal o azyl v CR ani v 7adné jiné
zemi. Jeho zdravotni stav je dobry. Navykové latky neuziva. Spoletnou domacnost
s obanem CR nebo EU nesdili. Na tizemi CR nebo schengenského prostoru neZije osoba,
vidi které by jeho ptipadné vyhosténi bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo
rodinného zivota. Rovnéz na Gzemi EU nebo schengenského prostoru nezije osoba, ktera
je zcela nebo ¢asteéné odkizana na jeho pédi. Zalobce dodal, Ze ma v Moldavsku rodinny
dim a mi se kam vratit. K CR nebo jinému stitu EU nemi ¥4dné vazby (spoletenské,
kulturni atd.), zavazky, pohledavky a nevlastni zde majetek. V pfipadé udéleni spravniho
vyhosténi vycestuje dobrovolné. Bude pobyvat u kamarada v Prerové, jejichz adresu nezna.
Zalobce sdélil telefonicky kontakt na jeho osobu na moldavské telefonni &islo.
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Spravni organ L. stupné kontrolou cestovniho pasu zjistil, Ze na strané 5 je vyznaceno
madarské prechodové razitko hraniéniho prechodu Artand sdatem vstupu 5. 1. 2023.
Zalobce dle svého vyjadreni vstoupil na izemi CR 21. 4. 2023 a setrval zde do 26. 4. 2023,
kdy probéhla pobytova kontrola. Zalobce svym jedninim naplnil skutkovou podstatu
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC. Spravni organ I. stupné zjistil, ze vykon spravniho
vyhosténi je alespon potencionalné mozny a neshledal zadné dtvody, pro které by spravni
vyho$téni neptipadalo v Gvahu. Zalobce sam sdélil, %e mu nic neptekaZi v jeho vycestovani
z CR. Namisté bylo rozhodnout o spravnim vyhosténi jakoZto spravnim opatfeni, které
eliminuje riziko nelegalni migrace. Pokud jde o pfimérenost dopadu rozhodnuti o
vyhosténi do soukromého nebo rodinného zivota zalobce v rozsahu podle § 174a ZPC,
z vyjadreni zalobce plyne, ze nema zdravotni problémy, nejedna se o osobu nadmérného
véku co do moznosti vaimat a snaset dusledky spravaiho vyhosténi a pobyt zalobce nebyl
natolik dlouhodoby, aby si vybudoval néjaké hlubsi socialni, kulturni ¢i jiné vazby na
Uzemi. Spravni organ L. stupné odkazal na vyslech zalobce, podle kterého nema na zemi
CR ani v jiné zemi EU Z4dné rodinné p¥islu$niky, pHibuzné nebo kamarady a rovnéZ si zde
nevytvoril zadné uzsi vazby.

Spravni organ I. stupné neshledal u zalobce divody znemoziujici jeho vycestovani
do Moldavska, nehrozi mu tam skutecné nebezpeci ve smyslu cl. 3 Evropské tumluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Na zalobce se tedy ve smyslu § 120a ZPC
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani podle § 179 ZPC a jeho vycestovani je
mozné. Zalobce pochazi z obce Zorile v oblasti Orhei v Moldavsku, tedy bezpeéné sti
Uzemi bezpecné zemé puvodu, kteraje uvedena ve vyhlasce ¢.328/2015 Sb., kterou
se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni vyhlasky ¢. 68/2019
Sb. (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Zalobce souasné neuvedl ve spravnim fHzeni 74dné
skuteénosti, které by svéddily o tom, ze by mohl v zemi puvodu byt vystaven skutecnému
nebezpeci ve smyslu § 179 ZPC.

Doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata EU v délce sesti
mésicu, je nadolni hranici zakonem stanoveného rozpéti. Spravni organ I. stupné ji
stanovil s ohledem na relativné kratkou dobu, po kterou poruseni zakonu na zemi CR
trvalo, vzhledem ke spolupraci zalobce se spravnim organem I. stupné béhem spravniho
v/ 4 \4 \4 v . o \2
fizeni a vzhledem k tomu, ze uvedl, ze dobrovolné vycestuje domu, a k tomu, ze se
dopustil neopravnéného jednani na izemi CR poprvé. Stanovena doba v trvani Sesti mésict
ma mit predevSim preventivni charakter a ma byt dostate¢nym ponaudenim, aby se
V/V_V V /4 M 4 4 . 4 4 /. ’ .
napristé zalobce obdobného protipravniho jednani vyvaroval. Zajmem statu je v tomto
v/ v \4 4 4 A 4 v/

pripadé dodrzovani verejného poradku.

Zalovana v rozhodnuti o odvolani doplnila nad rimec Gvah spravniho organu I stupné,
ze z Cl. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2018/1806, kterym se

4 v 4 4 . \4 4 4 v/ v /7 4 4 Ve v v 4 4 Vev/y

stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pri prekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichZ statni pfislusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, je drzitel biometrického pasu osvobozen od vizové povinnosti pro vstup a
pobyt na zemi {lenskych stath schengenského prostoru, jehoz celkova délka neprekroci
90 dntG béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt. Zalobce dne 4.4. 2023, kdy mu
devadesatidenni lhtita uplynula, nevycestoval z Gizemi schengenského prostoru a nadale zde
pobyval, aniz by k tomu byl dle vyse uvedeného natizeni opravnén. Zalobce ode dne 5. 4.
2023 do dne 26.4. 2023 (pobytova kontrola) 22 dni pobyval na Gzemi schengenského
prostoru neopravnéné. Zalobce nebyl dne 21. 4. 2023 jiz opravnén ke vstupu na izemi CR.
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Zalobce pobyval na tzemi schengenskeho prostoru bez platného opravnéni k pobytu, aé
k tomu nebyl opravnén, a to zcela védomé, a proto zalovana shledala ulozeni zakazu
/. 4 / v M vV 7/ o M b 4 o4 M
vstupu na uzemi EU v délce sesti mésicu jako zcela legitimni a korespondujici s jeho
UcCelem. Neopravnény pobyt zalobce byl odhalen spravnim organem I. stupné. Z toho
v v v o * v / 4 4 vV Ve 4 4 4
plyne, ze zalobce nemél snahu sviyj védomy nelegalni pobyt fesit. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je primérené, nebot ze strany zalobce slo o védomé poruseni pravni povinnosti.
Soucasné bylo dostatecné prokazano, ze nejsou dany duvody pro aplikaci § 119a odst. 2
ZPC. Zalobce mél moznost ve spravnim fizeni vyuzit veskerych prav, ktera mu spravni
rad ptiznava. Odvolaci namitka zalobce, ze se v dobé pobytové kontroly nachazel na
Gzemi CR legalné, nemuze obstat. Zalobci bylo prokazano, ze ptred pobytovou kontrolou
uplynula doba 90 dnd opravnéného pobytu na Gzemi schengenského prostoru na zakladé
biometrického cestovniho pasu. Zalobce tuto dobu védomeé prekrocil o 22 dni, coz potvrdil
pti pobytové kontrole. Vycestovani zalobce nebylo a neni ni¢im omezeno.

Zalovana se ztotoznila s argumenty spravniho organu L. stupné k pfimérenosti spravniho
vyhosténi jako zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce byl pri
vyslechu dotazan na veskeré mozné vazby k CR a domovskému statu, které by mohly mit
vliv na posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti. Zalobce mél moznost i nad ramec otazek
spravniho organu I. stupné vyjadfit a uvést veskeré skutecnosti, které povazoval za
/ / Ve 4 \2 4 4 4 vV, Vv 4 ~ 4 4 i
vyznamné pfiposouzeni ulozeni spravniho vyhosténi. Zalobce v odvolani neuplatnil
A4 / 4 v Ve 4 4
zadnou konkrétni okolnost, skuteCnost ¢i tvrzeni, které by mohly znamenat
Ve vV 4 ’ 4 4 vV _V 4 / M /4
nepfimérenost zasahu rozhodnutim o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota. Maximalni doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU, ¢ini podle § 119 odst. 1 pism. b) ZPC pét let. Doba Sesti mésicu se pohybuje v dolni
poloviné zakonem stanovené doby. Zalobce pobyval na Gzemi schengenskych stata
védomeé neopravnéné 22 dni a na Gizemi CR védomé pricestoval v dobé, kdyz vycerpal vyse
uvedenych 90 dni pobytu a jen diky spravnimu organu I. stupné byl odhalen jeho nelegalni
pobyt na Gizemi.

Zalobce v namitce o poruseni §2 odst.3 a 4, §3 a §50 odst. 2 spravniho radu neuvedl

zadné skutkové okolnosti. Zalovana se proto ktéto odvolaci namitce nemuze blize
4 Ve v 4 v Vv * o .. M 4 M M o

vyjadfit, poruseni téchto predpisu nezjistila a namitku neshledala jako davodnou.

K namitce o vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz v den pobytovée kontroly
zalovana odkazala na § 169t odst. 11 vétu prvni ZPC, podle kterého rozhodnuti o
spravnim vyhosténi policie vyda ve lhité do sedmi dnd ode dne zahjeni tizeni. Vzhledem
k zasadé rychlosti a hospodarnosti fizeni spravni organy vyfizuji véci bez zbyteCnych
prutaht a tkony ¢ini v zdkonem stanovenych lhitach nebo ve lhtitach ptimétenych.
Zalovana nezjistila, Ze by spravni organ L. stupné postupoval v rozporu se spravnim Fadem
a ZPC a Ze by nerespektoval namitan ustanoveni spravniho ¥adu. Zalobce mél moznost se
k véci vyjadtit, byl zjistén dostatecné skutkovy stav a rozhodnuti nepostrada nalezitosti
podle § 68 odst. 3 spravniho radu. Provedené dokazovani odpovidalo charakteru a obsahu
tvrzeni, ktera zalobce spravnimu organu L. stupné predesttel v ramci prvostupriového
¥izeni. Zalobce neuvedl Zadné konkrétni informace, které by mély spravni organy zkoumat
a neuvedl, co bylo v rozporu se zakonem pfi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni v jeden den.
Zalobce ani v odvolani neuvedl z4dné nové skute¢nosti, které by svédéily v jeho prospéch a
které by mél spravni organ hodnotit a posoudit.

K namitce nemoznosti vratit se do Moldavska zalovana ptipomnéla, ze CR povazuje podle
provadéci vyhlasky Moldavsko s vyjimkou Podnéstii za tzv. bezpecnou zemi ptvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



18.

19.
20.

21.

22.

6 72 A 30/2023

Sam zalobce v protokolu o vyslechu dne 26. 4. 2023 uvedl, ze mu nejsou znamy zadné
prekazky, které by mu branily v navratu do Moldavska a nebude tam ni¢im ohrozen. Jeho
1.7 ’ A v/ ’ . Vv, e /7
aktualni tvrzeni v odvolani je v prikrém rozporu s jeho predchozimi tvrzenimi. Zalobce
ani v odvolani netvrdi zadné konkrétni okolnosti k jeho osobé, které by mu branily
ve vycestovani. Jedna se o tvrzeni pravmniho zastupce o situaci v Moldavsku, kterou
uplatriuje ve vsech skutkové podobnych pfipadech, které zalovana zna ze své uredni
v: s g / v v/ / A v o o
¢innosti. Zalovana neshledala, ze by pfipadné vycestovani zalobce do zemé jeho ptuvodu
A I 7 X ~ / / v/ ’ v
znamenalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze na
/. 4 X 4 v/ 4 v/ 4 v 4 . M i 71/ v
Uzemi CR se nenachazi zadni pfimi {lenové jeho rodiny, ani zde nesdili spoleénou
domacnost s obéanem EU. V ptipadé vycestovani do Moldavska mu nebrani zadné
v /v i v/ v ~ 4 4 v/ 4 v 4
prekazky, ani tam nebude ni¢im ohrozen. Zalobce ve spravnim ftizeni neuvedl a zalovana
nenalezla zadné skutecnosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu
do vlasti vazna yma. Zalobce navic disponuje platnym cestovnim dokladem a neni proto
divod, pro¢ by mél mit se statnimi organy pfi navratu jakékoliv potize. Vzhledem
k souCasnému valecnému konfliktu na Ukrajiné, ktera ma prevaznou dast hranice
v/ v v v M o vV Vv N4 M
s Moldavskem, lze v pfipadé, ze uzalobce vzniknou duvody znemoznujici jeho
vycestovani, uplatnit postup podle § 120a odst.2 ZPC a na jeho zadost vydat nové
rozhodnuti ve véci podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 101 spravaniho fadu).

Spravni organy posoudily spolecenskou skodlivost jednani zalobce, pohnutky a miru jeho
zavinéni a shledaly ulozené spravni vyhosténi jako opatreni, které odpovida zajmu
sledovanému ZPC. V fizeni bylo zjisténo, ze nejsou dany liberacni divody definované
§ 119a odst. 2 ZPC a spis obsahoval dostatek podkladt pro rozhodnuti. Zalovana shledala
rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako zakonné, v souladu sverejnym zajmem a
odpovidajici okolnostem daného pfipadu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nedtvodné jsou namitky neprezkoumatelnosti a nespravného posouzeni bezpecnosti zemé
puvodu a délky, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na izemi ¢lenskych stata EU.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti muze podle judikatury plynout téz z toho, ze se odvolaci
organ nezabyval vSemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely rozsah odvolani
[srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71]. Neznamena to ovsem, ze
by odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odivodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze
spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odliSny od nizoru Gcastnika fizeni,
paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim
minimalné nepfimo vyporada i namitky Gcastnika tizeni. Absence odpovédi na jednotlivé
argumenty  Ulastnika v odGvodnéni  rozhodnuti  bez dalstho  nezptsobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni organ vypofadal se vsemi
zakladnimi namitkami (viz rozsudek NSS ze dne 27.5.2015, ¢.j.6 As 152/2014-78,
Kocourek, T. § 76. In Kihn, Z., Kocourek, T. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Leges,
2019. 5. 618).

Soud shledal napadené rozhodnuti spravniho organu L stupné a zalované jakozto jeden
celek prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vsechny nalezitosti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu, tj. divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist,
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. . /4 4 /4 v/ 4 4 M i / Vv 4 o
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s
M A v 4 o 4
jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Ve vztahu k otazce, zda je Moldavska republika s vyjimkou Podnéstii bezpecnou zemi

o 4 4 4 A Ve 4 4 4 v \4 v 4
puvodu, se spravni organy vyjadrily. Spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobce bydli
v Orhei, tedy bezpecné oblasti Moldavska a soucasné zalobce sam zadne prekazky

4 4 v/ 4 v v/ 4 M ~ 4 i v 4 \4

vycestovani neuvedl a zadné nevysly v fizeni najevo. Zalovana doplnila, ze advokat zalobce
namitky o nemoznosti navratu do Moldavska uvedl az v odvolani a jeho tvrzeni jsou
v rozporu s tvrzenimi pfi vyslechu. Navic tvrzeni jsou obecna, bez vazby na pripad zalobce

v 4 M / vV 4 Ve M 4 v /4 M v M i .. / v
a zalované je zUredni Cinnosti znamo, ze advokat je uplatiuje 1 vjinych skutkové

obdobnych pfipadech.

Soud zjistil ze spravniho spisu, ze zalobce dne 26. 4. 2023 pii vyslechu k prekazkam
vycestovani uvedl k dotazam spravniho organu I stupné, ze bydli v oblasti Orhei
s man¥elkou a dvéma dcerami v rodinném domé. Zalobce k dotazéim spravniho organu
L stupné odpovédél, ze nikde o mezinarodni ochranu (azyl) nezadal; do Moldavska
vycestuje dobrovolné; ma se v Moldavsku kam vratit; ve vycestovani do Moldavska mu
nebrani zadné prekazky, nebylo s nim vedeno trestni rizeni, nema problémy se statnimi
organy ani se soukromymi osobami; pfi navratu do vlasti mu nehrozi mucent, trest smrti,
nelidské & poniZujici zachizeni nebo trest anebo jiné vazné nebezped. Zalobce na zavér
vysvétlil, ze rozumi tomu, ze porusil zakon a ze je mu to lito. Proti znéni protokolu
zalobce nic nenamital a po celou dobu jednani byl pfitomen tlumocnik do ruského jazyka.
Zalobce podepsal, Ze tlumoteni rozumél a nema k nému 74dné vyhrady. K dokazovani se
nevyjadril.

Soud dospél ke shodnym skutkovym a pravnim zavéram jako spravni organ I. stupné a
zalovana. Spravni organy v posuzovaném pripadé nebyly povinny vyzadat si ve spravnim
fizeni zavazné stanovisko o bezpecnosti zemé ptuvodu zalobce, protoze jim to v daném
ptipadé § 120a ZPC neuklada.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) ZPC ,policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi
podle § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani
cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochazi-li cizinec z bezpeéné zemé puvodu podle
jiného pravniho predpisu a neuvedl-li skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179“. Obé podminky byly v posuzovaném ptipadé splnény.

Zalobce uved] obecné a2 v odvolani a Zalobé, Ze Moldavsko neni bezpetni zemé pivodu,
ale netvrdil nic konkrétniho ve vztahu ke své osobé a svému bydlisti. Moldavska republika
je uvedena v seznamu bezpeénych zemi v § 2 bod 15 provadéci vyhlasky, s vyjimkou
Podnést¥. Zalobce pochazi z oblasti (okresu) Orhei, tedy mimo Podnésti{. Ani soudu
nejsou znamy obecné znamé skutecnosti, judikatura ¢i jiné skuteénosti, ze kterych by
se podavalo, ze Moldavska republika neni bezpecnou zemi pivodu (s vyjimkou Podnéstti).

Ke shodnym zavérim v pfipadé Moldavské republiky v obdobnych vécech dospély i jiné
soudy, napt. NSS v rozsudku ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 4 Azs 161/2023-23 a ze dne 17. 5.
2023, ¢.j. 1 Azs 57/2023-30 (v obou ptipadech zalobce zastupoval stejny advokat jako
v posuzované véci), v fijnu 2022 Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 4 A 43/2022-18, bod
22, v zati Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 34 A 43/2022-16, bod 22, nebo v Cervenci
2022 Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢. j. 20 A 29/2022-20, bod 17 nebo zdejsi soud
v listopadu 2022 ve véci sp. zn. 72 A 37/2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Neopodstatnéna je namitka, Ze spravni organ L stupné v rozporu se zikonem stanovil
dobu, po kterou nelze umoznit Zalobci vstup na zemi &lenskych statd EU. Tato doba
muze Cinit podle § 119 odst. 1 pism. b) ZPC nejvyse 5 let. Spravni organ ma v tomto
rozmezi moznost spravniho uvazeni.

V souladu s § 78 odst. 1 véta druhass. t. s. soud pro nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti
i tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrodil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo jej zneuzil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud neprezkoumava, pokud nezjisti
v 4 M 4 Ve M Ve / M o1°* 4 4 4 o * A4 v
vyboceni zjeho mezi ¢i jeho zneuziti, libovali. Spravni organy svij postup radné a
vycerpavajicim zpusobem v souzené véci odivodnily, své tvahy dostateéné popsaly a soud
v . ’ . / ’ v/ ’ vee g J
shledal, ze byly ivsouladu sezasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly
priméreneé.
Mezemi spravniho uvazeni jsou predev§im pravni fad samotny, pravomoc a pusobnost
spravnich organt, principy spravniho rfizeni, verejny zajem, ucel a cil spravniho fizeni
(srov. Sona Skulova: Sprdvni wviZeni. Zikladni charakteristika a sowvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni o dobé Sesti mésict
Ve 4 v v 4 4 4 v/ 4 M v 4 /
pouzily vsouladu se zakonem, vletné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych
4 4 /4 v v /. 4 v / / / 4 4 M M /
pravnich zasad, vCetné Ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského a
mezinarodniho prava.

Ostatné zalobce neuvedl, v éem mélo spocivat prekroceni ¢i zneuziti spravniho uvazeni.
Ve srovnani s jinymi obdobnymi ptipady (srov. napf. rozsudek Meéstského soudu v Praze
¢.j. 1 A 16/2021-31, kde $lo o dva roky a prvni prekroceni doby povoleného pobytu o Sest
mésicu, nebo rozsudek téhoz soudu ¢.j. 16 A 7/2021-17, kde slo o dva roky, rozsudek
Krajského soudu v Praze ¢. j. 42 A 3/2021-19 s vyhosténim na dva roky, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné, ¢. j. 32 A 7/2021-56 s délkou vyhosténi na dva roky po pouhém
jednom dni neopravnéného pobytu).

Soud neptisvédCil namitce nezakonného zisahu do soukromého a rodinného Zivota
zalobce. Podle § 174a odst. 1 ZPC pfi posuzovani priméfenosti dopadt rozhodnuti podle
tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho veék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Utastnik fzeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace pottebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle vlastniho vyjadfeni zalobce vede soukromy a rodinny zivot v Moldavsku, kde ma
zazemi a kde Ziji jeho manZelka a dvé dcery v rodinném domé. Zalobce pred vyho$ténim
pracoval v Italii, odkud jim posilal penize, na které &ekali. Zalobce vyslovné pti vyslechu
potvrdil, Ze v EU nesdili s nikym spole¢nou domacnost a ze v EU nezije zadna osoba, vici
které by bylo vyhoSténi zalobce nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota. V EU nen{ 74dn osoba, kter by byla odk4zana na pé& Zalobce. Zalobce nema vidi
zadné osobé v EU vyzivovaci povinnost, nema v EU zadné vazby, majetek ani pohledavky.
Ostatné, zalobce ani nic konkrétniho k této namitce neuvedl ve spravnim ani soudnim
fizeni. Proto nebylo namisté zabyvat se podrobnéji aplikaci ¢l. 8 Evropské amluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a souvisejici judikaturou NSS, a proto také nebylo na misté
vydat rozhodnuti o povinnosti zalobce opustit izemi podle § 50a ZPC.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Vydani rozhodnuti spravniho orginu I. stupné v den pobytové kontroly neshledal soud
jako vadu fizeni. Spravanimu organu L. stupné nic nebranilo v tom, aby rozhodnuti vydal
v den pobytové kontroly, protoze zjistil skutkovy stav vsouladu s § 3 a § 50 a nasl.
spravniho fadu, tedy tak, ze o ném nebyly duvodné pochybnosti. Ostatné, zalobce
neupresnil, vc¢éem méla spoclivat zalobcova jma nebo nezdkonnost pfi postupech
spravniho orginu I stupné. Zalobci se pied vyslechem dostalo naleZitého poudeni. Zalobce
mél pti vyslechu moznost vyjadrit se k véci a ke vSem zjisténym skuteCnostem. Vyslech
probéhl za pitomnosti tlumoénika ruského jazyka. Zalobce protokol o vyslechu podepsal,
nez4dal opravy a zmény nebo doplnéni. Zalobce vypovidal jak spontanné, tak na dotazy
spravniho orginu I stupné. Zalobce na zavér potvrdil, Ze véci porozumél. Poté se seznamil
s podklady rozhodnuti a jejich doplnéni nezadal a zadné dalsi vyjadreni neposkytl.
Rozhodnuti o vyhosténi mu tlumocnik pretlumocil. Pobytova kontrola probéhla v 8.55 h
a vyslech probéhl mezi 13.00 a 13.45 h. Z prubéhu spravniho fizeni ani z obsahu odvolani a
zaloby se nepodava nic, z ¢éeho by bylo mozné dovodit nezakonny postup spravnich
organu. Vydani o spravnim vyhosténi nebylo pfed¢asné. Zakon nechrani Gcastniky fizeni
pred rychlym vydanim rozhodnuti. Naopak, zakon chrani uéastniky fizeni pred necinnosti
spravnich organd. Spravni fizeni v prvnim stupni v délce jednoho dne spada do obvyklé
praxe, jak se podava z rozsudku ve spravnim soudnictvi (napf. rozsudek NSS ¢.j. 6 Azs
116/2019-22, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 1 A 17/2021-21 a dalsi).

K obecnym namitkdm (zejména poruseni zasad cCinnosti spravnich organd podle § 2
spravniho radu) soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury spravnich soudu jsou jak
spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami
konkrétnitho poruseni pravnich predpist, nespravného vypoctu, konkrétnich davoda
nespravneho zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky NSS ¢. j. 8 As 13/2007-100, ¢. j. 3
Azs 18/2004-37 nebo ¢.j.4 As 3/2008-78). Krajsky soud nemusi hledat zpusob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavéru, které jiz presvédéivé vyslovily spravai organy
(podobné srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 As 54/2013-128). Na obecné namitky mohou soudy
odpoveédét toliko obecné. Soud poruseni namitanych zasad nezjistil, jak vyplyva z vyse
uvedeného konkrétniho odivodnéni.

Spravni organ L. stupné nemél moznost zvazovat, jestli zalobci ulozi spravni vyhosténi
anebo neulozi, ani nemél moznost zalobci spravni vyhosténi ,prominout“. NSS v rozsudku
ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 3 Azs 234/2017-28, shrnul, ze ,z judikatury zdejsiho soudu vyplyva,
\4 4 4 /7 vV _V 4 4 . Vv v ’ /
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych
okolnosti ptredvidanych v § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, za predpokladu, ze
. ’ Ve vV /7 ’ 4 i J4 Ve «
se nejedna o neprimeéreny zasah do soukromého a rodinného zivota“.

Neexistuje 24dné subjektivni pravo alobce na pobyt v CR nebo EU. Je véci suverénniho
statu, za jakych podminek ptipusti pobyt cizincd na svém Gzemi. Pokud zalobce nemél
pottebné pobytové opravnéni, a presto pobyval na izemi CR a EU, je zcela v souladu
se zakonem, ze spravni organ L. stupné rozhodl o postupu dle ptislusného ustanoveni
zakona o pobytu cizincd a vzal v ivahu konkrétni okolnosti ptipadu, coz se projevilo
uloZenim zikazu pobytu na tzemi CR ve znatné niZ$i vyméfe, neZ je horni hranice
stanovena zakonem.

Zalobni namitky, Ze rozhodnuti je neptezkoumatelné, Ye spravni orginy nespravné
posoudily bezpeénost zemé ptivodu a zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce,

tedy ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, ze nezakonné bylo vydani rozhodnuti o
vyhoSténi zalobce v den pobytové kontroly, a ze spravni organy prekrocily meze

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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spravniho uvaZeni & ho zneuZily, soud neshledal dévodné. Zalobce v nimitkach nic
konkrétniho ve vztahu ke své osobé netvrdil, do zjisténého skutkového stavu nevnesl
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, ani neprokazal skutkovy stav jinak,
ne? ho zjistily spravni organy. Zalobce ani nevysvétlil, pro¢ zménil sv4 tvrzeni p¥i vyslechu
oproti tvrzeni v odvolani a zalobé.

Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné

4 4 v M / v i i 4 4 /
pravni predpisy, pod které ho podradily a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravné
skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil, a proto zalobu zamitl jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 / 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II) a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
i M / /4 o V/ 4 v vV Vv v / 4 4 o
respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadovala, prodez se zalované nahrada naklada
fizeni neptriznava (vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. zari 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



