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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Michala Jantose a JUDr. Markety Fialové

ve véci

7alobkyné: P.M. G, spol. s r. 0., ICO X
sidlem 8. k. 520/9, X O.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Sivarou
sidlem Dobrovského 64, 612 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 4901/22/5200-11434-701858
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Finanéni Gfad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) zahajil dne 14. 6. 2017 daniovou
kontrolu, jiz hodlal provérit u zalobkyné spravnost stanoveni zakladu v roce 2013
v souvislosti s korunovymi dluhopisy, které emitovala dne 3. 12. 2012 v celkové nominalni
hodnoté¢ 9 mil. K& Uroky z pfedmétnych dluhopist uplatnila Zalobkyné v datiovém
priznani k dani z pfijmt pravnickych osob (dale jen ,dan®) do naklada snizujicich zaklad
dané castkou 300 tis. K¢. Nasledné dne 29. 6. 2018 roz$iril spravee dané kontrolované obdobi
1 na roky 2014 az 2016, v nichz zalobkyné rovnéz uplatnila do danové Gcinnych vydaja

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 60 Af 17/2022

troky z predmétnych dluhopist, a to v letech 2014 a 2015 ¢astkou 600 tis. K¢ a v roce 2016
dastkou 360 tis. K¢&.

. Po provedené kontrole spravce dané uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze naklady v
podobé uroku z dluhopist vynalozila v danych zdatiovacich obdobich v souladu s § 24 odst.
1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,ZDP) na
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu, a proto ji za rok 2013 domeéril
dodate¢nym platebnim vymeérem ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 48130/19/3101-51522-800366 dan
ve vysi 15 770 K¢ a soucasné zrusil danovou ztratu ve vysi 216 195 K¢ a nové také stanovil
penale.

. Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobkyné a dodateény
platebni vymér potvrdil. Zalobu tykajici se zdanovacich obdobi 2014 az 2016 projednal soud
pod sp. zn. 65 Af 16/2022.

B) Shrnuti obsahu podani déastnikd
Zaloba

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Uvedla, Ze jelikoz se od 1.
1.2015 zasadné zménila pravni uprava dané zprijmu v souvislosti sbezirocnymi
/4 o°*V i v /4 / 4 / v 4 o°*V * VvV _V Ve Vev/
zapujckami a dariova uznatelnost Groku vyplaceného z Grocené ptjcky byla jesté slozitéjsi
(nutnost sjednani Uroku natrznim principu a jeho faktické vyplaceni), zvolila
k refinancovani beziroéné pujcky, jejiz existence ani pouziti k podnikani zpochybnéno
nebylo, dluhopisy, které jsou jakozto forma cennych papird podstatné jednodussim
4 M v o4 v/ 4 v/ 4 4 4 v
nastrojem, nevyzadujicim zadné dal$i schvalovani valnou hromadou apod. Dale uvedla, ze
dluhopisové financovani je v jejim oboru obvyklé, nebot lze tézko nakupy nemovitosti

v 4 . / v 4 M v / M .. i 4 i 4 v
v drazbach financovat ivérem, nema-li daniovy subjekt jinou bonitni nemovitost k zastave.

. Podle zalobkyné je logické, ze zvolila zpusob financovani, ktery je danové optimalni pro
v / / M4 v 7 / oV / M 4 v M
spolecnost a vyhodny pro jejtho spolecnika, ktery nemuze byt postihovan za to, ze je
spolecnikem, a proto by nemél obdrzet Grok za poskytnuti ptjcky, a proto zvolil spravce
dané nahradni sankci v podobé dariové neuznatelnosti roku z dluhopisia. Rovnéz podle ni
4 v /4 v M v 7/ / / * o
spravce dané opomenul uvést, ze si spole¢nik za celou dobu trok z vydanych dluhopisa
. . V] v V2 v /7 i . 4 /v
nevyplatil, a to zjevné proto, ze zalobkyné k tomu nema prostredky. Nejedna se tudiz o
ptipad obdobny kauze K. a.s. Zalovany podle zalobkyné nespravné oznacil za nestandardni
vydani dluhopist bez navaznosti na konkrétni projekt. V daném pripadé se ale jednalo o
zjednoduseny projekt emise bez institucionalnich investort, ktery v roce 2012 nevyzadoval
ani souhlas CNB, tudiz nebylo tfeba konkrétni projekt predstavovat. Prostredky byly
vyuzity k financovani béznych aktivit zalobkyné, stejné jako to ucinily napt. nékteré banky.
Stézi lze pritom argumentovat tim, ze banka vydala dluhopisy, aby si 4¢elové snizila zisk.

. K odkupu ¢asti dluhopist v lednu 2013 ve vysi 3 mil. K¢ doslo dle zalobkyné z duvodu
investice této ¢astky F. W. do nové spole¢nosti v obchodni galerii S., kterou méla ptivodné
ucinit zalobkyné, avsak z davodu odlisného druhu podnikani a prukaznosti Gcetnictvi doslo
k oddéleni tohoto podnikani a jeho realizaci pfimo v nové C. S. s. r. o.

. Dale zalobkyné uvedla, ze jiz od roku 2011 usiluje o zménu svého pozemku parc. ¢. X
v k. 0. P. n. M. o rozloze témér 5 tis. m? na pozemek stavebni, na némz by mohla realizovat
vystavbu rodinnych domu, ptricemz obec tehdy investovala do kanaliza¢nich a dalsich
prpojek, take bylo otekavano vydani povoleni v dohledné dobé. Zalobkyné také soudni
cestou usilovala netspé$né o zménu uzemniho planu obce D. Zatim ale nikoli vinou
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zalobkyné nedo$lo ani ke zméné pozemkl na stavebni. Nicméné jiz v samotném
nékolikanasobném narustu hodnoty pozemku za dobu od roku 2011 Ize spatfovat budouci
vynos z prodeje. Zadnym bankovnim produktem ale nelze financovat vystavbu, kter4 ani
po deseti letech nezapocala. Z judikatury NSS podle zalobkyné vyplyva, ze troky ze
zapujcky jsou dariové uznatelné i tehdy, pokud se podnikatelsky zamér dosud nerealizoval a
ocekavany prijem z néj nevznikl, a naopak z ni nevyplyva, ze kazda koruna naklada musi
byt pfifaditelnd odpovidajicimu vynosu a Ze mezi nimi musi byt p{ima Gméra. Zalobkyné
emisi dluhopisa financovala aktiva, ktera ji v dlouhodobém horizontu pfinesou vynos, tudiz
na ni nelze aplikovat zavéry rozsudku NSS sp. zn. 9 Afs 297/2020.

. Dale zalobkyné uvedla, ze jsou-li dafiové uznatelné naklady na Groky z Gvéru na vyplatu

dividendy, neni divod, aby nebyly danové uznatelné i Groky z dluhopist na refinancovani
beziroéné pujcky. V posuzovaném pripadé mély byt jako danové uznatelné posouzeny
minimalné uroky z dluhopist splacenych bezhotovostnim prevodem ve vysi 2 mil. K¢. Na
okraj pak uvedla, ze vlastni nemovitost ¢. p. XA na tf. M. 32 v O., kde bude realizovat
nastavbu, pfi¢emz i tato nemovitost vyrazné stoupla na cené diky tomu, ze diky spotrebé
finanénich prostredka ji nemusela odprodat.

. Zavérem zalobkyné uvedla, Ze zalovany pominul ve svém rozhodovani logickou uvahu,

dikazy hodnotil selektivné a Cisté formalisticky, nepfihlédl k Gcelu pravni normy a
k alternativnim moznostem jejiho vykladu a prekrocil zakonem stanovené meze spravniho
uvazeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Poukazal na obecnost v ni uvedenych tvrzeni, jejich
neprovazanost s danou véci a absenci reakce zalobkyné na zavéry uvedené v napadeném
rozhodnuti. S ¢etnymi citacemi z judikatury zalovany obsahle vylozil § 24 odst. 1 ZDP a
institut dukazniho bfemene v danovém ftizeni a nasledné zopakoval zjistény skutkovy stav a
shodné s napadenym rozhodnutim i jeho privni posouzeni. Zalovany zddraznil, Ze
zalobkyné neprokazala dtvodnost emise predmétnych dluhopist, refinancovani beziroéné
pujcky od jednatele na Groceny dluhopis v zavéru roku 2012 ve snaze ziskat prostredky na
rekonstrukci nemovitosti po roce 2020 oznacil za ekonomicky nelogické a argumentaci
planovanou vystavbou na pozemku parc. ¢. X v k. 4. P. ¢i alespont jeho zhodnocenim za
lichou, nebot tento pozemek mnabyla zalobkyné podle Zzalovaného nejen pred emisi
dluhopist, ale dokonce jiz pred poskytnutim pujcky v roce 2011, a nadto tato vystavba dosud
nebyla zahjena. Zalovany odmitl, Ze by jakkoli zasahoval do rozhodovani Zalobkyné o
zpusobu financovani jejiho podnikani. Pokud ale zalobkyné uplatnila Grokové naklady jako
danové cinné dle § 24 odst. 1 ZDP, vstoupila na pole prava verejného a byla povinna
danovou u¢innost téchto nakladt prokazat. Jak v napadeném rozhodnuti uvedl, prostredky
na béznou dlinnost zalobkyné disponovala. K otazce souvislosti mezi uroky a vynosy
zalovany poukazal na skutecnost, ze podle NSS vychazi ZDP z premisy, ze se podnikatelé
chovaji ekonomicky racionalné, a tudiz byl pozadavek na vysvétleni ekonomické
opodstatnénosti poéinani Zalobkyné oprivnény. Zalobkyné ale bezprosttedni souvislost
z emise dluhopist vzniklych Grokovych nakladt se svymi pfijmy z podnikatelské ¢innosti
neprokazala.

Zalobkyné v replice nad rdmec jiZ uvedeného namitla, e Zalovany nemé na véc jednotny
pravni nazor, nebot v obdobné véci tykajici se emise dluhopist ve vysi 7 mil. K¢ spole¢nosti
I. W. C. spol. s r. o., které také upsal F. W. jako jeji jediny spolecnik a jednatel, zalovany
oznacil uroky z dluhopist ve vysi odpovidajici bezhotovostné splacené ¢asti emisniho kurzu
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za datiové &inné. Zalovany také podle Zalobkyné nevysvétlil, v ¢em se liSila emise u ni a
emise dluhopist UniCredit Bank Czech Republic, a. s. ve vysi 6 mld. K¢ ve stejné dobe.

Zalovany na repliku Zalobkyné reagoval podanim, v ném? zdtraznil, Ze nimitka nestejného
rozhodovani v obdobnych vécech byla uplatnéna opozdéné a nadto je stejné nedivodna,
nebot se nejednalo o skutkové totozné véci. Odlisovala je predevsim skutecnost, ze v nyni
posuzované véci doslo po thradé ¢astky 2 mil. K¢ jednatelem zalobkyné v prosinci 2012 ke
zpétnému odkupu casti dluhopist za ¢astku 3 mil. K¢ v lednu 2013. Legitimni ocekavani
zalobkyné v jednotné rozhodovani nemohlo byt vtéto véci zasazeno jiz z divodu, ze
rozhodnuti ve véci W. C. spol. s r. 0. bylo vydano o mésic dftive.

Pfi jednani soudu setrvali G¢astnici na svych stanoviscich.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Krajsky soud souhlasi s zalovanym, ze zalobce zalozil svou zalobu zejména na obecnych
frazich a mimobéznych tvrzenich, jimiz nijak spravnimi zavéry zalovaného
nepolemizovala.

Krajskému soudu proto nezbyva nez v souladu s konstantni judikaturou NSS konstatovat,
ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu
k nému a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze
4 4 4 4 4 M v M / o o V vV .
smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvoda zalobce povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobce je povinen popsat, jakych konkrétnich
4 / o o /. o / /7 Ve /4 vV o v v / o Ve v
nezakonnych krokd, postupu, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél zalovany vadi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti
[viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. . 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS].

Cim je Zalobni bod obecngji, tim obecngji k nému maZe spravai soud pistoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval obecna zalobni tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skuteCnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, a prebiral by
naopak funkei zalobcova advokata (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78, & 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Bylo by
v rozporu s dispozi¢ni zasadou, jiz je soudni fizeni spravni ovladano (viz § 75 odst. 2 s. t. s.),
kdyby namisto zalobce nalézal konkrétni divody nezakonnosti ¢i konkrétni dopady do jeho
prav soud a na zakladé zcela obecnych vytek provadél vseobsahujici prezkum véci (viz
v rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, &. j. 1 Azs 244/2004-49. Rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni pokracovanim spravniho fizeni. Jde o
originarni soudni pfezkum spravniho rozhodnuti, kde zalobce musi vymezit davody, pro¢
je rozhodnuti zalovaného spravniho organu nezakonné.

Soud proto, v duchu vyse vyjevenych judikaturnich zavéra, pouze konstatuje, ze zalobkyni
obecné uvedena pochybeni v napadeném rozhodnuti nenalezl. Zalovany nepominul ve svém
rozhodovani logickou Gvahu a dikazy nehodnotil selektivné ani isté formalisticky. Na
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4 i \4 v / Ve 4 / Vv 4 4 i 4 v M4
namitku, ze zalovany neprihlédl k ucelu pravni normy a k alternativnim moznostem jejitho

/ oV o > Vv v vV . i 4 4
vykladu, soud nemuze reagovat vubec, nebot zalobkyné neozfejmila, kterou pravni normu

v v / 4 v Ve M / i 4 / v /4 v v 4
mél zalovany nespravné vylozit a jaky alternativni vyklad prehlédnout. K prekrocent
zakonem stanovené meze spravniho uvazeni v posuzovaném ptripadé viibec dojit nemohlo,
nebot klicovy § 24 odst. 1 ZDP ma kogentni povahu a zadny prostor pro uplatnéni institutu
spravniho uvazeni nenabizi.

Podle § 24 odst. 1 ZDP widaje (niklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijmai se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy.

O danové Ucinny vydaj dle § 24 odst. 1 ZDP se dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu jedna pouze tehdy, jsou-li splnény Ctyti podminky: 1) vydaj byl skuteéné
vynalozen, 2) vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijmu (t. slouzil
k jejich dosazeni, zajisténi, ¢i udrzeni), 3) vydaj byl vynalozen v daném zdariovacim obdobi,
4) zakon stanovi, ze se jedna o danové Gcinny vydaj. Danovy subjekt, ktery vydaj zanese do
UcCetnictvi a nasledné danového priznani, je povinen v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej
skutecné vynalozil, ,a to tim zpiisobem, jakym deklaroval na prislusném sicetnim dokladu® (viz
rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005-72, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-
73, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60).

Vzhledem k tomu, Ze v posuzované veéci zvysil spravce dané zalobkyni zaklad dané za

vSechna tfi zdanovaci obdobi s odGvodnénim, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno a
4 \4 4 / /4 / * o v v/ 4

neprokazala, ze naklady na turokové vynosy zdluhopisi byly vynalozeny v ptimé

souvislosti s dosazenim, zajisténim ¢i udrzenim zdanitelnych ptijmu, je tfeba shrnout
v / i v M o 4 v v / v/ 4

alespon v obecné roviné problematiku diikazniho bfemene v danovém fizeni.

Ustalenou judikaturu NSS k této problematice 1ze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen
prokazovat vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani, a to predevsim
svym Uletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit
pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢itplnosti téchto zaznamu.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené darfiovym subjektem jsou v
rozporu se skutecnosti, je povinen prokazat ,jen“ to, ze o souladu 1daji na dokladech se
skutednosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady nevérohodnymi,
netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na daniovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému GcCetnimu pfipadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Tyto skute¢nosti zpravidla daniovy subjekt prokazuje jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastnim Gcetnictvim

Spravce dané zaméril danovou kontrolu za obé zdariovaci obdobi na spravné zjisténi a
stanoveni zakladu dané v souvislosti s dluhopisy vydanymi v roce 2012. Prubéh danové
kontroly, obsah komunikace mezi spravcem dané a zalobkyni byl zevrubné popsan ve
zpravé o danové kontrole i v napadeném rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné se zabyva mj. nakupem a
developmentem nemovitosti. Dne 3. 12. 2012 emitovala korunové dluhopisy v celkové
nominalni hodnoté 9 mil. K¢ s pevnou urokovou sazbou 10 % p. a. a splatnosti 20 let,
pricemz celou emisi upsal dne 20. 12. 2012 jediny spolecnik a jednatel zalobkyné, pan F. W,
ktery téhoz dne uhradil ¢ast emisniho kurzu ve vy$i 7 mil. K¢ zapoctenim proti pohledavce,
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kterou mél ve stejné vysi vici zalobkyni ze smlouvy o bezro¢né ptjcce ze dne 7. 1. 2011
splatné dne 31. 12. 2021, a zbylé 2 mil. K¢ uhradil dne 27. 12. 2012 bankovnim prevodem,
avsak hned v lednu 2013 Zalobkyné od upisovatele dluhopisy za 3 mil. K¢ odkoupila zpét,
pricemz thradu provedla bankovnimi prevody a z Casti hotoveé ve dnech 7. 1. 2023 a dne 18.
1. 2013. Uroky z pfedmétnych dluhopist uplatnila Zalobkyné v datiovych pfiznanich, jak
jiz soud uvedl vyse.

Zalobkyné zdtivodiiovala emisi dluhopist nejprve potfebou ziskani finan¢nich prostredkd
k nakupu nemovitosti za Gcelem jejich dalsitho prodeje. Jelikoz ale spravce dané zjistil, Ze se
./ v / 4 i M V. . v ./ * o M i v v 4 v
ji oznacovany nakup nemovitosti uskute¢nil pred emisi dluhopist, a jelikoz dospél k zavéru,
ze zalobkyné emisi dluhopist de facto zadné nové financni prostredky neziskala, naopak
po zpétném odkupu casti dluhopisti v lednu 2013 mohla disponovat ¢astkou o 1 mil. K¢ nizsi
\4 v 4 M M v A i v v / i / / o
nez pred ni, vyslovil pochybnosti o danove Gcinnosti predmétnych dluhopisovych uroka.

Nasledné zalobkyné uvadéla, ze dluhopisy emitovala proto, ze z divodu zmén pravni
/. 4 i v 4 4 M /4 v /. v / o°*V 4 v M
Upravy ji hrozilo zdanovani majetkového prospéchu beztrocnych pujcek, dale zesi
potfebovala zajistit financ¢ni prostredky na rekonstrukei byvalé samoobsluhy po roce 2020,
kdy by jiz neméla volné prosttedky z pajcky, ataké navystavbu rodinnych domu
y by ) p Yy Zpujcky vy y
v Pohotanech, a ze potrebuje mit stale volné finanéni prostfedky na sviij chod a provoz a
v/ . v 7 7/ 4 v Ve 4 / Vv 4 M [
pro pripad finan¢nich krizi. Spravce dané ale oznadil tato tvrzeni za Gcelova, nelogicka jak
obecné, tak zejména ekonomicky (nedoslo k ziskani zadnych novych finanénich prostredka
a nahrazeni beziro¢né pujcky zavazkem k placeni uroku z dluhopist po dobu 7 let pred
planovanou investici nedava ekonomicky smysl, stejné jako opatfovani finanénich
prostredku pro vystavbu, o niz sama zalobkyné uvedla, Ze nevi, kdy s ni bude moci zadit
kvali soudnimu fizeni v souvislosti s izemnim planem). Rovnéz se podrobné vyporadal
stdajnou hrozbou zdanéni beziroénych pujcek od spole¢nikd. Zalobkyné proti
argumentum spravce dané namitala, ze prefinancovani dluhu je v podnikatelském prostredi
bézné a nikdy nevede k zisku novych financnich zdroju, nybrz jen k Gpravé podminek - zde
\4 4 i v 4 v 4 4 v v v M
prodlouzenti splatnosti o 10 let, coz ale spravce dané odmitl s tim, ze zalobkyné nejednala
jako radny hospodat, pokud zavazek z beztirocné pujcky nahradila zavazkem ke splacent
dluhopist s uroky, které jen za dobu do splatnosti ptvodni beziroéné pujcky dosahnou
astky 5,4 mil, priCemz k prodlouzeni splatnosti mohlo dojit s ohledem na spojeni osob
véritele a dluznika i u dané pujcky. Nasledné argumentovala také nutnosti zhojit neplatné
oV 4 v / M4 M v 4 v / 4 4 v

smlouvy o pujckach uzavrené sjejim jednatele, coz spravce dané také odmitl stim, ze
k takovému zhojeni nebylo tfeba vydavat dluhopisy. Dale zalobkyné oznadila dalsi nakupy
nemovitosti za Ucelem prodeje, k nimz prostfedky ziskané emisi slouzily, spravce dané je ale
odmitl stim, ze se uskuteCnily jesté pred emisi a zalobkyné k nim méla k dispozici
prostredky z pujcky. Dale zalobkyné argumentovala legitimitou snahy o snizeni vlastni
danoveé zatéze aakcentovala, ze Ucelem podnikani je dosahovani zisku a ze zpusob
financovani je soucast jeji podnikatelské strategie. To vSe sice spravce dané uznal, avSak
uvedl, ze snaha o minimalizaci danové zatéze nezprostuje zalobkyni povinnosti prokazat
splnéni zakonnych podminek pro danovou uznatelnost nakladt a ze podnikatelska strategie
zalobkyné v podobé emise dluhopist vedla ke snizeni jejtho zisku, tj. k popreni smyslu
podnikani. Podle spravce dané zalobkyné neziskala emisi dluhopist zadné dalsi zdroje
financovani své provozni ¢innosti, a tudiz nenaplnila ekonomickou podstatu dluhopist.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztotoznil s hodnocenim spravce dané.
Tvrzeni zalobkyné v zalobé, ze zvolila k refinancovani bezarocné pujcky od svého jednatele

dluhopisy z divodu zmén a slozitosti pravni Upravy bezaro¢nych zapujéek a danove

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



29.

30.

31.

32.

33.
34.

7 60 Af 17/2022

uznatelnosti uroku z pujcek, je zdtvodnénim jiz sohledem na casovou osu zcela
postradajicim logiku. Zalobkyné se totiZ (a ne zcela srozumitelné) dovoliva zmén pravni
Gpravy od 1.1. 2015 apozdéji, prestoze dluhopisy emitovala na konci roku 2012.
V podrobnostech odkazuje krajsky soud na str. 5 a 6 zpravy o danové kontrole.

Se vSem ostatnimi namitkami, ¢i spiSe tvrzenimi, se zalovany jiz vyporadal v napadeném
rozhodnuti a Zalobkyné snimi nijak nepolemizuje, pouze opétovné zdirazriuje svou
svobodu rozhodnout o zpusobu financovani svého podnikani, o legitimité snahy o
minimalizaci danové zatéze a o dlouhodobosti svych podnikatelskych zaméra. S vsemi
VI v . cev v ’ v v/ / /
témito skute¢nostmi se ale jiz ale zalovany podrobné vyporadal v odst. 20 a nasl. napadeného
rozhodnuti, krajsky soud se sjeho zavéry zcela ztotozriuje a v podrobnostech na né
odkazuje. Zalobkyné sice nepochybné mohla emitovat dluhopisy, avsak pokud hodlala
Groky, ke jejichz placeni se zavazala, uplatnit podle § 24 odst. 1 ZDP do zakladu dané, musela
splnit zakladni podminku v tomto ustanoveni uvedenou, a to prokazat, ze vynalozila tyto
/. v 4 vV _V 4 v 4 M / V7/e o v v/ 4 v/ v
Groky na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, coz ale v zadném ptipadé
nesplnila, nebot veskere duvody, kterymi zalobkyné ekonomické opodstatnéni emise
vysvétlovala, byly zcela jednoznacéné a spravné zalovanym, resp. jiz pred nim spravcem dané
odmitnuty jako nelogické, ¢i neprokazané (v podrobnostech viz napadené rozhodnuti a
zprava o danové kontrole).

Otazka navazani ¢i nenavazani emise dluhopist na konkrétni investiéni projekt jiz v dobé
uskutecnéni emise neni nosnym divodem napadeného rozhodnuti, jimz je nesplnéni
podminek § 24 odst. 1 ZDP, proto se ji soud blize nezabyval. Tvrzenim, ze dluhopisy
emitovaly 1 nékteré velké banky, se soud nezabyval, nebot zalobkyné netvrdila, ze by se
. . Vi . o ey v/ /4 . v A%
jednalo o v jakémkoli ohledu sjejim pfipadem srovnatelné situace a ze by tudiz tato
skute¢nost mohla jakkoli ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
neprovedl k dukazu zalobkyni dokladané emisni podminky téchto bank.

Jako liche hodnoti soud tvrzeni zalobkyné, Ze se v jejim pripadé nejedna o ptipad stejny jako
pripad K. a.s., nebo jako véc resena NSS pod sp. zn. 9 Afs 297/2020, nebot to zalovany
v napadeném rozhodnuti netvrdil.

S zalovanym lze rovnéz souhlasit, ze zalobni bod poruseni legitimniho oéekavani zalobkyné
pramenictho z rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8027/22/5200-11434-713159,
ve véci . W. C. spol. s r. 0., uplatnény poprveé v podani zalobkyné doruéeném soudu dne 20.
7. 2022, byl uplatnén opozdéné, tedy v rozporu s kogentnim procesnim ustanovenim § 71
odst. 2 s. t. s., nebot lhuta pro rozsireni zalobnich bodu, ktera splyva se lhttou pro podani
zaloby, skonc¢ila dne 9. 5. 2022. Krajsky soud tak k nému nemohl prihlédnout.

D) Zavér a néklady fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

K celé véci lze dodat, ze je zcela nabiledni, ze zalobkyné vyuzila propojenosti osob emitenta
a upisovatele jen k tomu, aby emisi korunovych dluhopisa v danové vyhodném rezimu
s ohledem na systém zaokrouhlovani platny u dluhopist emitovanych do konce roku 2012
snizila svij hospodarsky vysledek a soucasné vlastnik dluhopist ziskal nezdanéné Grokové

V7. Ve v v v v v 4 4 4 v 4 4 o
ptijmy. Pfitom vsak zalobkyné opomenula, ze hmotnépravni podminkou uplatnéni naklada
jako danové Ucinnych dle § 24 odst. 1 ZDP je prokazani, ze uplatiiované naklady maji
primou souvislost se zdarflovanymi pfijmy.
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35. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Glastnika
4 4 4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV 4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
i v/ VA 4 4 v 7/ /4 . Vv /7 IV / Ve i i
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnid od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 20. zari 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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