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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: G.R.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

odbor azylové a migra¢ni politiky
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
dorucovaci adresa P. O. BOX 21/OAM 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. éervna 2023, & j. OAM-13765-
20/DP-2022

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dme 13. &ervna 2023, ¢&.j. OAM-13765-20/DP-2022,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni Castku ve vysi
4 000 K¢, a to do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Shora oznalenym rozhodnutim zalovany zamitnul Zzadost zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
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»zakon o pobytu cizincu®), ve spojeni s § 46a odst. 1 téhoz zakona, nebot zalobce byl
pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného ¢inu.

II. Obsah Zaloby

Vavodu zaloby zalobce uvedl, ze nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval

/ Vv /4 / 4 .. o i M i v /7 /
vucelovém vykladu zakona o pobytu cizinch, v diskriminacnim vykladu,
neprezkoumatelnosti, opomenuti zasady primérenosti a obecnych principa lidskosti,
nespravnosti spravniho uvazeni v ramci rozhodovani, nespravném hodnoceni dukazt a
v 4 v * o 4 4 4 4 v/ 4 Ve VvV / /4 i /
poruseni predpist o dokazovani ve spravnim fizeni a nepriméreném zasahu do lidskych
prav.

Podle zalobce nebylo mozné na fizeni mechanicky aplikovat ustanoveni § 46a odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, bez ohledu na zakladni principy lidskosti a dopady do
jeho zakladnich lidskych prav. Bylo nutné pripad posuzovat s pfimérenosti v kontextu
dopadt do soukromého a rodinného zivota jeho a jeho rodiny. To podle néj vyplyvalo i
z § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také
. ’ 7 V7 1« . v . .y / v/

jen ,spravni rad“), jenz odkazuje na mezinarodni smlouvy, naptiklad na Evropskou
Umluvu na ochranu lidskych prav a dalsi, které jsou nadfazeny zakonu o pobytu
cizinct. Pti rozhodnuti o neprodlouzeni pobytu musela podle zalobce existovat realna
hrozba pusobici do budoucna anikoliv pouze jedno pfipadné protipravni jednani
nejniz$i trestni spoleenské skodlivosti. Zalovany nespravné interpretoval skutecnosti a
postupoval tak vrozporu spravem Evropskych spolecenstvi. V tomto ptipadé
vyznamné prevazuje vyznam na zachovani osobniho a rodinného zivota nad zajmem na

v 4 M v / v 4 4 4 4 4

zruseni platnosti zaméstnanecké karty. V dobé vydani napadeného rozhodnuti navic
zalobce nemél zaznam v rejstiiku trestu.

Nasledné uvedl, ze osobni a rodinny zivot je zakladni hodnotou, na které je postavena
do Ceského prava inkorporovana smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na sloucenti rodiny
(dale také jen ,Smérnice®). V bodu 2 preambule Smérnice uvadi, ze cti zakladni lidska
4 v/’ 1/ 4 M / M . 4 V17 4 4 v
prava a ridi se zasadami uznanymi zejména v clanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale také jen ,Umluva®) a v Listiné zakladnich prav
Evropské unie. Podle c¢lanku 17 Smeérnice pak clenské staty berou nalezité v ivahu
povahu a pevnost rodinnych vztaht dotycné osoby a dobu trvani jejtho pobytu
v 4 /. Vv M vV oo . . . / 4 4 4 4
v Clenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi
o 4 \2 \4 \4 / i
puvodu. Z uvedeného podle zalobce vyplynulo, ze zalovany pouze mechanicky
aplikoval § 37 odst. 1 pism. a), nebot byl pravomocné odsouzen za spachani trestného
dinu.
Déle zminil, ze zalovany nedostate¢né zkoumal rozsah jeho vazby k Gzemi. V Ceské
republice zije jiz od roku 2016. S Ceskou republikou a budoucim pracovnim uplatnénim
. 4 /) Ve ’ ’ N ey , . . v
spojoval své budouci zivotni plany. Ziji zde s nim 1 jeho manzelka J. R., xx a syn, xx.
S vyjimkou skutku, za néjz byl odsouzen, se zalobce vzdy zkostlivé snazil dodrzovat
Ceské zakony a radné plnit povinnosti. Pouze jednou fidil pod vlivem alkoholu, coz
ostatné vedlo k nejmirnéjsimu trestnimu postihu. Nema zadné nedoplatky na danich ani
4 . . o eV V/ /s v/ 4 Veey Vv v . 4
poplatcich. V jeho zemi puvodu jiz zadni jeho pribuzni nezijt, rodiée zemreli a ostatni
jsou z Ukrajiny.

Rovnéz nesouhlasil svyloudenim moznosti podani odvolani proti napadenému
rozhodnuti. Dvouinstanéni prezkum spravniho rozhodnuti je projevem zasady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dvouinstanénosti spravniho fizeni, tzv. instan¢niho principu. Absence dvou instanci tak
byla podle n& v rozporu skautelami obsaZenymi v &. 6 Umluvy a &. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Také podle néj bylo nespravedlivé, ze prestoze pobyva na
Gzemi pét let, nema moznost zakladni obrany ve spravnim rozhodovani, tedy moznost
podat proti rozhodnuti odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincu.
Soucasny mechanismus rozhodovani je tudiz nespravedlivy, nehumanni a v rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy.

Zasah do osobniho zivota v dusledku neprodlouzeni platnosti dlouhodobého pobytu
a nasledné vyznaleni vyjezdniho ptikazu lze v tomto sméru srovnavat se zasahem do
rodinného zivota a prava na volny pohyb v dusledku vyhosténi obcana Evropské unie.
Pojem poruseni vefejného poradku zahrnuje odsouzeni za spachani zavazného trestného
dinu a vztahuje se napriklad na pripady podpory terorismu nebo extremistickych
postoju. Smérnice zjevné vyzaduje, aby bylo ke zruseni platnosti trvalého pobytu
z duvodu verejného poradku pristoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti
M 4 4 / v M 4 v / v 4 4 4 / v M M
jednani, které predstavuje zavazné ohrozeni zakladniho zajmu spole¢nosti, typicky

v 7 \4 Vev/ / Ve .. M J ' v/ v
v podobé nejzavaznéjsi trestné ¢innosti jako je nasilna dinnost, tak tomu ale v pripadé
v v 4 4 v / v Ve M4 v Vev/
zalobce nebylo. Pred rozhodovanim zalovaného se osvédcil. Pouze u nejzavaznéjsi
trestné Cinnosti lze hovofit o primérenosti opatfeni, tj. neprodlouzeni povoleni
k pobytu. Cizincim, ktefi maji na Gzemi Ceské republiky integrovanou rodinu, by
méla byt poskytovana vyssi ochrana nez takovym, ktefi do spolecnosti tak hluboce
integrovani nejsou.

Zalovany interpretoval zjisténé skutecnosti nedostateCné, nepfiméfené prisné a Siroce,

. / o v / M . o /v 4 4 /
zejména z davodu, ze nevzal v uvahu okolnosti vzniku, davod a 0lel pravani Gpravy
institutu dlouhodobého pobytu - zaméstnanecké karty a dostatecné nezvazil zasah do
zakladnich lidskych prav oproti zajmu na dodrzovani verejného poradku. Soucasné
nespravné vylozil pojem beztrestnosti, nebot zalobce se jiz pred rozhodnutim spravniho
organu osvedcil a nemél zaznam v trestnim rejstriku.

Zavérem uvedl, ze napadenym rozhodnutim doslo k nezakonnému postupu a ke kraceni
. , . ’ v ’ ’ Ve v o
jeho prav a navrhnul proto, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve shrnul rodinnou situaci Zalobce a uvedl, %e i ptes jeho pobyt na Gizemi
Ceské republiky od roku 2016 nemohlo dojit ke zpfetrhini vazeb na jeho domovsky
stat. Zalobce je v produktivnim véku, nema 4dné zdravotni problémy, tudiZ bude
schopen se navratit do Moldavska, kde navic prozil vyrazné vétsi cast zivota. Jeho
manZelka pobyva na izemi Ceské republiky na zikladé zaméstnanecké karty, je tedy
schopna se sama uzivit. Syn zalobce je dospély muz, jemuz je 20 let a zalobce nijak
neuvedl, Ze by na ném méli s manzelkou byt zavisli. Manzelka zalobce je dale nositelkou
sloudeni rodiny, zalobce nikoliv.

Déle uvedl, Ze zalobce byl v Ceské republice odsouzen za spachani tmyslného trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky (alkoholu), za coz mu byl uloZen trest odnéti
svobody na 6 tydnt s podminénym odkladem na dobu do 9. 1. 2024, penézity trest ve
vys$i 8 000 K¢ a trest zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict, trestni
ptikaz 4 T 151/2022 nabyl pravni moci 9. 1. 2023. Penézity trest jiz zalobce uhradil,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dal$i dva ovsem nebyly vykonany. S ohledem na verejny zajem neni zadouci, aby
#alobce v Ceské republice setrvaval, mél dobte zvaZit nasledky predtim, neZ se tohoto
trestného ¢inu dopustil. Rizeni pod vlivem alkoholu mtZe mit nasledky ohroZujici
zdravi i zivot ostatnich Gcastniku dopravniho provozu, nehledé na majetkove skody.
Piipomnél, ze k naplnéni davodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu postaéi pravomocné odsouzeni pro spachani
Umyslného trestného cinu, zalovany tak ani nemohl postupovat jinak, nez jak mu
uklada zakon o pobytu cizincd, a zadost musel zamitnout.

Z judikatury spravnich soudt pak vyplyva, ze obavou, Ze bude nucen opustit Gzemi, by
mohl argumentovat kazdy cizinec, kterému nebylo udéleno povoleni k pobytu a soudy
by tak byly nuceny ptiznavat odkladné Ucinky zalobam v téchto vécech pausalné,
jelikoZ po dobu pobytu si zde kady cizinec vytvoH urtité zazemi a vazby. Zalovany
poté shrnul, Ze zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné specifické a konkrétni
okolnosti vztahujici se k jeho rodinnému zivotu. V zasadé pouze argumentoval tim, ze
v Ceské republice rodinny Zivot vede, pfitem? manZelka a syn nejsou zavisli na jeho
pobytu zde. Poté odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 1 Azs 367/2018, kde tento soud konstatoval, ze ,za situace, kdy spravni orginy z jim
dostupnych podkladii bezpecné zjistily osobni a rodinnou situaci zalobkyné a Zalobkyné
obledné téchto zjisténi ve spravnim 7izeni nic nenamitala, nebylo povinnosti spravnich
organii vyzyvat Zalobkyni k dalsimu, konkrétnéjsimu sdéleni stran téchto skutecnosti.
Spravni organy nezpochybriovaly tvrzeni Zalobkyné tykajici se jejibo rodinného Zivota, ktera
uvedla v odvolini (nemély pochybnost o jejich pravdivosti). Spravnim organdm nelze ani
vytykat, Ze neprovedly dikaz iicastnickym vyslechem Zalobkyné.“ A dile vtomtéz
rozsudku: ,,Nelze ovsem pominout, Ze obecnd povinnost spravnich orginii opatrovat
podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, je doplriovana povinnosti scastniki Fizeni poskytnout potiebnou soucinnost,
pripadné oznacit ditkazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 a § 52 v navaznosti na § 3
spravnibo 7ddu). Prestoze bylo spravni 7izeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu dle § 87!
zdkona o pobytu cizinci zahdjeno z moci uredni, nelze po prislusném spravnim organu
poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny relevantni ditkazy, které by
pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné, tedy rovnéz neprimérenost
torzeného zdsabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud sama Zalobkyné takové
skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby presvédcivym zprsobem
tordila, resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdzka branici vydini
spravniho rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011-60). V této
souvislosti soud odkazuje také na rozsudek ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008-63, v némz
uvedl: ,, Nezbytnym predpokladem pro to, aby spravni organ aplikaci ustanoveni § 119a odst.
2 zdkona o pobytu cizinci wvizil, je vsak skutecnost, Ze existenci rodimy bude sim
vyhostovany cizinec turdit, nebot’ icelem predmétného ustanoveni je pravé ochrana jeho
prava na rodinny ¢i soukromy Zivot. Pokud se jednd o cizince plnoletého, zpisobilého k
pravnim itkonidm, jak je tomu i v posuzovaném pripadeé, je pouze na ném, aby se ochrany
prava na rodinny Zivot domahal.“ Ackoliv se v této véci jednalo o prezkum rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, [ze uvedené zavéry obledné biemene tvrzeni cizince primérené aplikovat
také na nyni projedndvanou véc.

Zalovany také uvedl, Ze ¥zeni o prodlouZeni platnosti dlouhodobého pobytu je Hzenim
ozadosti a je na zadateli, aby predkladal dikazy. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢. . 3 Azs 211/2022-37: judikatura tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dloubodobé setrvivd na ndazoru, Ze v pripadé Fizeni o Zadosti je predevsim na Zadateli, aby
vyvinul dostateCnon aktivitu pro kladné vyfizeni Zddosti. Naopak se v takovém 7izeni
neuplatni zdsada vysetrovact, podle niz by bylo na spravnim orginu, aby zjistoval skutecny
stav véci. Uvedené zavéry plné dopadaji také na oblast pobytu cizinci. Ad absurdum by si
spravni organy byly schopny obstarat prakticky vsechny doklady samy, a poZadavky v zdkoné
by byly touto optikou redundantni (napr. doklad prokazujici bezdluZnost dotazem na
financni & celni wirady; doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi dotazem na zdravotni
pojistovny atd.). Zikon ovsem tyto povinnosti uklidd Zadateli, ne spravnimu orgdanu.
Doklady je pak nutné s obledem na zdsadu koncentrace ¥izeni predloZit jiz v Fizeni pred
prvostupriovym organem (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢ j. 7
Azs 234/2020-32, k tomu dile srov. ©vtomto rozhodnuti dalsi citovanou judikaturn).
Uvedené zavéry lze plné vztabnout i na nyni projednavanou véc.

Niésledné odkazal také na nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. US
2336/10: ,Ustavni soud se v minulosti jednoznacné vyjadvil k tomu, Ze Listina poskytuje
soudni ochranu pouze tomu pravu, které pravni ¥id garantuje (sp. zn. PL. US 36/93, sp. zn.
IV. US 85/04). Ustavni soud ve své judikatute opakované vyslovil, Ze subjektioni iistavné
zarulené pravo cizincii na pobyt na vizemi CR neexistuje, nebot’ je véci suverénniho stétu, za
jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincii na svém iizemi (sp. zn. IV. US
85/04, sp. zn. IIL US 99/04, sp. zn. III. US 219/04, IIl. US 260/04). Na udéleni viza &
povoleni k dloubodobému pobytu neni dle vyslovného znéni zikona pravni narok (ust. § 51
odst. 2 zikona o pobytu cizinci). Zddné z prav zakotvenych v Listiné nezaklidd nirok
cizincii na pobyt na iizemi Ceské republiky. Takové privo je dino pouze obéaniim Ceské
republiky (po vstupu Ceské republiky do Evropské unie té; unijnim obéaniim), a to lankem
14 odst. 4 Listiny, zatimco odst. 2 téhoz clanku, ktery se vztabuje na ostatni cizince, zakladd
pouze jejich pravo svobodné sizemi Ceské republiky opustit (sp. zn. PL US 10/2008).

Pokud jde o spolecenskou skodlivost trestného ¢inu zalobee, pak zalovany odkazal na
ustanoveni § 174 zakona o pobytu cizinct, dle kterého se za trestné zachovalého pro
Ucely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema a) ve vypisu z evidence Rejstriku
o 4 v v 4 4 4 /4 Ve
tresti zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu, b) v dokladu
ciziho statu obdobném vypisu z evidence Rejstriku trestd zaznam, ze byl odsouzen za
jednani, které naplruje znaky trestného ¢inu. Podle zalovaného nebylo pochyb o tom,
ze zakonny predpoklad pro zamitnuti zadosti byl naplnén. Dale také Zalovany uvedl, ze
zalobcovo jednani svéddilo o zvlastni bezohlednosti ve vztahu k zijmim chranénym
4 / 4 . \4 N 4 /A 4 /7 v 4 v / v
zakonem. Za danych okolnosti, tj. Ze protipravni jednani zalobce bylo zavazné a ze
rodinny zivot muze zalobce, byt sjistymi omezenimi ¢i zménami, realizovat i po
zamitnuti zadosti, tedy bylo napadeného rozhodnuti z hlediska dopadt do soukromého
. 4 Ve 4 Ve vV /4 . 4 \4 /. ’ .
a rodinného zivota zalobce primérené a nejednalo se o tak zavazny zasah, jako by to
bylo v pripadé zrudeni trvalého pobytu, nebo dokonce spravniho i soudniho vyhosténi.

K argumentu o vyloudeni moznosti podani odvolani proti napadenému rozhodnuti
zalovany uvedl, Ze pravo na dvouinstanc¢nost spravniho fizeni neexistuje, o Cemz svéddi i
znéni § 81 odst. 1 spravniho fadu. Také odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 2 As 37/2011: ,podle ustilené judikatury mezi zakladni
zdsady rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych ¢ pravnickych osob spravnimi
organy nepatri rozhodovdani ve dvou stupnich, viz rozsudek NSS ¢.j. 2 As 47/2004-61. To v
daném pripadé znamend, Ze dvoustupriovost spravniho vizeni nelze dovodit z obecnych zdsad
spravnibo 7izeni a nejednd se ani o zdsadu, ktera by plynula primo z iistavnibo poradku.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jakkoliv tedy plati, Ze podle § 81 odst. 1 spravniho 7idu je mozno podat odvolani proti
kazdému spravnimu rozhodnuti, pokud zdkon nestanovi jinak, neplyne z citované moznosti
zakonné vyluky podat odvolini jeji rozpornost s obecnymi zdsadami spravnibo ¥izent,
pripadné dokonce protisistavnost”.

Ostatné prezkum rozhodnuti provedeny spravnim soudem neni méné kvalitni nez
v 4 v / ./ 4 4 v .. o 4 v

prezkum provadény Komisi pro rozhodovani ve vécech cizincu. Soudni prezkum podle
zalovaného zajistuje zalobci zaruku kvalitnitho pfezkumu. O moznosti napadnout
rozhodnuti zalobou také zalovany zalobce v pouceni vycCerpavajicim zptsobem
informoval.

Zalovany mél tudiz za to, ze v pripadé zalobce a zamitnuti jeho zadosti o prodlouzeni
4 / / Vv Ve / M / 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem souziti rodiny na Gzemi postupoval podle
, v/ v : ) Y
zakona, a proto navrhnul, aby zdejsi soud zalobu jako nedavodnou zamitnul.

IV. Skutkova zji$téni a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni podle
¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s”). Ucinil tak bez natizeni
jednani dle § 51 odst. 1s. f. s., nebot zalobce ani zalovany nevyjadrfili nesouhlas
s takovym postupem ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés. t. s. O véci usoudil
nasledovné.

Na 4vod soud pfipomina, ze dle § 75 odst. 2 véty prvé s. I. s. soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Ohledné této problematiky
odkazuje na zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78: ... je treba soucasné zduraznit, Ze spravni soudnictvi je
ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tedy opravnéné Zida procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat
jeho projev vitle a vyhleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu. Proto také, jak
vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na téchto mezich i v dalsich fazich
Yizeni - garantovat zdsadu rovnosti vcastniki 7izent; stanovi tak i Zalovanému meze jeho
obrany, tedy to, k emu se md vyjadiit a k cemu md predloZit protiargumenty. Jestlize
Zalobni bod témto poZadavkim vyhovuje, je projednani zpisobily v té mire obecnosti, v niz
je formulovin, a pripadné - v mezich téro formulace - v pritbébu 7izeni dale doplnén. K
tomu je ale treba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvont ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjss,
tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté,
aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta.“

V prezkumném fizeni soud ovéfil z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Zalobce podal dne 30. 5. 2022 %4dost o dlouhodoby pobyt za tdelem sloueni rodiny.
Dne 22. 2. 2023 byl zalovanému dorucen rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne
14. 11. 2022, ¢.j. 4 T 151/2022-82, kterym byl zalobce odsouzen za spachani precinu
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku (dale také jen ,trestni zakonik®). Byl mu ulozen trest odnéti svobody

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na dobu 6 tydna s tim, ze vykon trestu byl podmineéné odlozen na zkusebni dobu 1
roku, dale byl zalobci ulozen penézity trest v celkové vysi 8 000 K¢ a trest zakazu
Ve i v/ N4 /4 v/ 4 / i vV 7/ o ~ /
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict. Zalovany
nasledné doplnil do spisu vypis z evidence rejstriku trestt fyzickych osob, podle néhoz
zalobci konci zkusebni doba dne 9. 1. 2024.

Dale se krajsky soud bude vénovat pravnimu hodnoceni pripadu.

Podle ustanoveni § 44a odst. 4 véty paté zakona o pobytu cizinct platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za uGclelem spole¢ného souziti rodiny nelze
prodlouzit, je-li dvod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Podle ustanoveni § 46a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinci ministerstvo
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny zrusi
rovnéz, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani tmyslného trestného
dinu.

Podle ustanoveni § 13 odst. 2 trestniho zakoniku k trestni odpovédnosti za trestny Cin je

v / 4 i v 4 71 4 4 / v v v/ i v 4
tteba Gmyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon vyslovné, ze postadl zavinéni z
nedbalosti.

Podle ustanoveni § 274 odst. 1 trestniho zakoniku kdo vykonava ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si privodil vlivem navykove latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pri
kterych by mohl ohrozit zivot nebo zdravi lidi nebo zptsobit znacnou skodu na
majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo
zakazem Cinnosti.

Podle danku 8 odst. 1 a 2 Umluvy mé ka?dy pravo na respektovani svého soukromého
a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemuze do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé pfipadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v
demokratické spoleénosti v zajmu narodni bezpeclnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle ¢lanku 6 odst. 2 Smérnice mohou clenskeé staty odejmout povoleni k pobytu nebo
4 v /. . . 4 v/ v 7/ o o Vo /4
zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti rodinnému prislusniku z duvoda verejného
poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi. Pri prijimani takového rozhodnuti
berou clenské staty v ivahu kromé ¢lanku 17 také zavaznost nebo druh protipravniho
jednani proti vefejnému poradku nebo verejné bezpecénosti, jehoz se dopustil rodinny
v/ v /7 v/ /4 4 4
prislusnik, nebo nebezpedi, které od takoveé osoby hrozi.

Podle {lanku 17 Smérnice berou ¢lenské staty nalezité v Gvahu povahu a pevnost
rodinnych vztaht doty¢né osoby a dobu trvani jejtho pobytu v ¢lenském staté, jakoz i
existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi puvodu v ptipadé, ze zadost
zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti
nebo rozhodnou o navraceni osoby usilujici o sloudeni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnikd.

Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. C-381/18 a C-382/18,
ve spojenych vécech G.S. a V.G. v. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, podal
vyklad ¢l. 6 odst. 2 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny, tento vyklad
je shrnut v nasledujicich odstavcich:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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»Vzbledem k tomu, Ze povoleni slouceni rodiny je obecnym pravidlem, musi byt ¢l. 6 odst. 1
a 2 smérnice 2003/86 za téchto podminek vykladan restriktivné a rozhodovaci prostor, jejz
prizndva clenskym stdtiim, nemize byt témito stary uZivin takovym zpisobem, ktery by
ohrozoval cil této smérnice a jeji uZitecny ticinek (obdobné viz rozsudky ze dne 9. cervence
2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 50, a ze dne 7. listopadu 2018, C a A, C-
257/17, EU:C:2018:876, bod 51). S obledem na skutecnosti uvedené v bodech 56 az 59 tohoto
rozsudku presto z wvolby ucinéné wunijnim normotvircem vypljvd, Ze toto omezeni
rozhodovaciho prostoru clenskyjch statii nemiiZze znamenat, Ze by bylo vylouceno, aby
prislusné organy pouZily ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86 pouze s poukazem na okolnost, Ze
dotycna osoba byla odsouzena za spachani trestnébo ¢inu, aniz by musely prokdzat, Ze osobni
chovdni této osoby predstavuje skutecnou, aktudlni a dostatecné zavaznou hrozbu, kterou je
dotcen néktery ze zakladnich zajmii spolecnosti dotycného clenského statu.

V souladu se zdasadon proporcionaliry, kterd je jednou z obecnych zdsad unijnibo prava, vsak
vnitrostatni praxe uplatriovani téchto ustanoveni nesmi zejména prekracovat meze toho, co
je nezbytné pro zaruceni verejného poridku (obdobné viz rozsudek ze dne 9. Cervence 2015, K
a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51).

Z toho vyplyva, Ze prislusné organy nemohou mit automaticky za to, Ze statni prislusnik treti
zemé predstavuje hrozbu pro verejny porddek ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86 na
zakladé pouhé skutecnosti, Ze byl jakkoli odsouzen v trestnim ¥izen.

Tyto organy tak mohou prokdzat, Ze statni prislusnik treti zemé predstavuje hrozbu pro
verejny porddek, poubym poukazem na okolnost, Ze byl tento statni prislusnik odsouzen za
spachani trestného Cinu, pouze pokud md tento trestny Cin takovy stuperi zdvaznosti (i
takovou povabu, Ze je nutné vyloucit pobyt tohoto statniho prislusnika na tizemi dotycného
clenského statu.

Tento zdvér je ostatné podporen jak odkazem na ,,odsouzeni za spachani zavazného trestného
Cinu v bodé 14 odiivodnéni smérnice 2003/86, tak - pokud jde specificky o odnéti povoleni k
pobytu nebo zamitnuti prodlouzent jeho doby platnosti — poZadavkem uloZenym v ¢l. 6 odst.
2 drubém pododstavci této smérnice, totiZ vzit v dvabu zdvaznost nebo drub protipravniho
jednant, jehoZ se dand osoba dopustila.

Kromé toho pred pijetim zamitavého rozhodnuti na zikladé clinku 6 uvedené smérnice
must prislusné organy provést v souladu s clankem 17 téZe smérnice individudlni posonzeni
situace dotycné osoby s tim, Ze naleZité zobledni povahu a pevnost rodinnych vztabii této
osoby, délku jejiho pobytu v clenském staté, jakoZ i existenci rodinmych, kulturnich a
socialnich vazeb se zemi pivodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. biezna 2019, E., C-
635/17, EU:C:2019:192, bod 58 a citovand judikatura).

S obledem na vyse uvedené vivahy je tieba na proni a drubou otdzku ve véci C-381/18 a na
drubou a tieti otazku ve véci C-382/18 odpovédeér tak, Ze ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice 2003/86
must byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostdtni praxi, podle niz mohou prislusné
organy z diuvodi verejného poradku zamitnout Zadost o vstup a pobyt podanou na zdikladé
této smérnice z duvodu odsouzeni v trestnim rizeni béhem predchozibo pobytu na sizemi
dorycného Clenského statu a odejmout povoleni k pobytu udélené na zikladé uvedené
smérnice nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti, jestlize byl Zadateli uloZen
dostatecné vysoky trest ve vztabu k délce pobytu, za predpokladu, Ze se tato praxe uplatni jen
tehdy, jestlize je trestny ¢in, za néjz byl uloZen trest v trestnim ¥izeni, dostatecné zavazny k
prokazani, Ze je nezbytné wvyloucit pobyt tohoto Zadatele, a tyto orginy provedou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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individudlni posouzeni podle clanku 17 téZe smérnice, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudn.

A dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2020, ¢.j. 1 Azs 27/2020-39:
»INejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. 5 Azs 88/2018-32 v bodu 8
stanovil, Ze ;ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o pobytu cizinci neposkytuje spravnimu orgdnu
v obvyklych pripadech prostor pro vlastni svabu o riznych aspektech spachaného imysiného
trestného Cinu, napr. jeho povahy ¢i zavaznosti.“ “ Ackoliv soud pripustil, Ze pravidlo uvedené
v § 46a odst. 1 posledni véta zakona o pobytu cizinci neni bez dalsiho pouZitelné pro
pausalni ruseni povolenych pobytovych titulii, pripadné jejich neudéleni ¢i neprodlouzent, je
nutno jeho zavér vyklddat ve svétle (pozdéji vydaného) vyse uvedeného rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie. Za ,obvyklé pripady“ je nutno povazovat ty, v nichZ zavaznost nebo
drub protipravnibo jednini dosabuje takové intenzity, Ze je i s priblédnutim k zdjmu
stéZovatele na zachovdni jeho soukromého a rodinného Zivota nezbytné jeho pobyt na iizemi
clenského statu vyloucit.

Ze shora uvedeného tak vyplynulo, ze v projednavaném pripadé pro zamitnuti zadosti
v 4 4 / V v 4 i v
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ulelem sloudeni rodiny nepostacovalo
v / / 4 4 4 v \4 4 / / / Ve ~ /
zalovanému pouhé prokazani, ze zalobce spachal dmyslny trestny ¢in. Zalovany byl
totiz v projednavané véci povinen zkoumat, zda trestny Cin, ktery zalobce spachal, je
dostatecné zavazny k prokazani, ze je nezbytneé vyloucit jeho pobyt na Gzemi Ceské
. / v / vV s 7 7. .y / . /v 7 /7.
republiky a dale zda ohrozeni vefejného zajmu obstoji v ramci ,vazeni“ zajmu
vV . ’ . / V. v v . / / v .
stézovatele na jeho soukromém a rodinném zivoté. To se vSak v projednavané véci
nestalo. Ztoho poté plyne jednoznacny zavér, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1s. 1. s.
pro uvedenou vadu rizeni zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu rizent (§ 78 odst. 4 s.

f.s.).

Zalovany se v dal$im Hzeni bude muset vyporadat se zavaZnosti Zalobcem spichaného
trestného ¢inu. Dale také ve smyslu clanku 17 Smeérnice nalezité zohledni povahu a
pevnost rodinnych vztaht této osoby, délku jejiho pobytu v Clenském staté, jakoz i
existenci rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi ptivodu.

Vyjadfovat se k duvodnosti zbyvajicich zalobnich namitek povazuje za této situace
krajsky soud za zcela pred¢asné. Pripomina, Ze pravnimi nazory, které v tomto
rozsudku vyslovil, je Zalovany v dalSim fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma Gcastnik,

ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd ftizeni pfed soudem, které

divodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél Gspéch

zalobce, ma proto pravo na ndhradu naklada tizeni.

Z obsahu soudniho spisu plyne, ze ty sestavaji toliko ze soudnich poplatkti. Zalobce
. ’ s Ve v \ . 4 4 4 4

uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a

1000 K¢ za navrh na ptriznani odkladného tcinku zZalobé. Byt tomuto navrhu nebylo
vyhovéno, celkovy vysledek sporu je pro zalobce tspésny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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39. Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané Zalobce 4 000 K¢&. Proto krajsky soud zavazal
zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady rizeni uhradit.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravani moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 25. zari 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



