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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Obec Sviadnov, ICO 00846872

sidlem Na Drahach 119, 739 25 Sviadnov
proti
valovanému:  Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe

sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2021, &. . UOHS-15557/2021/164/PSe,
sp. zn. UOHS-R0237/2020/HS,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni;
I. Pfedmét rizeni

1. Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné brojil Zalobce proti rozhodnuti pfedsedy U¥adu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen zalovaného), kterym tento k rozkladu zalobce
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zménil rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe sp. zn. UOHSS0384/2019/VS,
& j. UOHS-40487/2020/830/VVo, ze dne 15. 12. 2020 nasledovné.
Vyrok I. citovaného rozhodnuti zménil tak, ze podle napadeného rozhodnuti zalobce v
obdobi od 2. ledna 2016 do 23. fijna 2019 uplatnoval na Gzemi obce regulaci umoznujici
provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her/hazardnich her pouze na
adresnich mistech uvedenych v ptiloze obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2015, o stanoveni mist,
na kterych mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, Gc¢inné od 2.
ledna 2016 do 31. prosince 2016, a s Gcinnosti od 1. ledna 2017 v této priloze zménéné obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2016, o zméné obecné zavazné vyhlasky ¢. 3/2015, o stanoventi
mist, na kterych mohou byt provozovany sazkové hry, loterie a jiné podobné hry, aniz by
vybér téchto adresnich mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem
znamych kritérii, pricemz uvedené jednani
- bylo v obdobi od 2. ledna 2016 do 31. prosince 2016 zpusobilé narusit bez objektivné
ospravedlnitelnych davodt hospodarskou soutéz na trhu provozovani sazkovych her,
loterii a jinych podobnych her/hazardnich her na izemi obce Sviadnov a nasledné od 1.
ledna 2017 do 23. fijna 2019 skutecné narusilo bez objektivné ospravedlnitelnych
dtivodt hospodarskou soutéz na témze trhu,
a
- v obdobi od 2. ledna 2016 do 31. prosince 2016 bylo rovnéz zpusobilé bez objektivné
ospravedlnitelnych d@vodt naru$it hospodatskou soutéz na trhu provozovani
provozoven k Géelu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her na
zemi obce Sviadnov, zvyhodnénim soutéziteld, kteti mohli na povolenych adresnich
mistech nadale provozovat sazkové hry, loterie a jiné podobné hry/hazardni hry, a
provozovat provozovny k Géelu provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych

her,

porusil v obdobi od 2. ledna 2016 do 23. fijna 2019 zdkaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb., a dopustil se prestupku
dle § 22aa odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Vyrok IL citovaného rozhodnuti zménil tak, ze podle napadeného rozhodnuti zalobce ulozil
zalobci za prestupek podle § 22aa odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni zikona & 262/2017 Sb., popsany ve vjroku I. tohoto rozhodnuti, uklad4 U¥ad pro
ochranu hospodaiské soutéze dle § 22aa odst. 2 téhoz zakona pokutu ve vysi 86 000 K¢
(slovy: osmdesat Sest tisic korun Ceskych).

Vyrok III. citovaného rozhodnuti predseda U¥adu potvrdil.

II. PodAni Géastnikt

Zalobce v podané zalobé nejprve shrnul prubéh fizeni pred zalovanym jak v prvnim, tak i
ve druhém stupni, a skutkovy stav, ktery vedl k ptijeti vyhlasek ¢. 3/2015 a ¢. 1/2016. Ke
skutkovému stavu uvedl, Ze v obci byly soustfedény hazardni hry do jediného mista ve dvou
provozovnach a k regulaci ptistoupil az po zavedeni tzv. nulové tolerance hazardnich her
’ ’ ’ v J v Ve ’ . .. v v

v sousednim Frydku-Mistku. Podle zalobce poteé, co zacaly prichazet indicie o zméné
4 / Vv 4 v 4 v/ 4 4

provozu na adrese Ostravska 63 a s ohledem na zvyseni poctu hernich zafizeni a zavedeni
nonstop provozu pristoupil k omezeni provozovani her zakazem provozu v provozovné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ostravska 63. Popsal i situaci po prijeti vyhl. ¢. 1/2016. Podle zalobce existoval ztejmy a
ospravedlnitelny davod pro ptijeti vyhl. ¢ 1/2016, kterym bylo narusovani verejného
poradku. V ramci zalobnich divodd namitl zalobce nepfezkoumatelnost rozhodnuti o
rozkladu, nedostatecné zjisténi skutkoveho stavu Utadem i zalovanym, neprovedeni dikaza

v / 4 4 4 4 o v 4 v 4 4 4 V. o TV
navrzenych obci, dale aprobovani neodivodnéného popreni vlastnich zavéra Uradu
\4 / / v 4 o4 4 V. o 4 i i v v /
zalovanym a odklon od svych predchazejicich zavéra, nespravnou interpretaci predlozenych
dikazi a tvrzeni a chybné uréeni podatku udajného udrzovani protipravniho stavu.
Nasledné brojil 1 proti udajnému naruseni hospodarské soutéze, naplnéni zakonnych
predpokladi stanovenych v § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze atdajné
chybéjicimu mechanismu pro nakladani s zadostmi ptipadnych zajemcu. Podle zalobce
v 7+ YTV ’ v .1 ’ ey .
zalovany i Urad nespravné zhodnotili dopady na provozovatele hazardnich her a brojil 1
proti zpusobu stanoveni vyse sankce.

Zalovany ve svém vyjad¥eni odkézal na Zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti U¥adu
s tim, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, byl 1 spravné vyhodnocen a obé rozhodnuti
jsou zakonna a namitky zalobce nedtvodné. Podrobné a obsahle se vyjadril k jednotlivym
zalobnim bodtim s tim, ze navrhl zamitnuti zaloby.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud pred vlastnim vyporadanim zalobnich namitek po prostudovani obsahu spravniho
. v /v v vV /7 Vv v v . . , . ’
spisu dospél k zaveéru, ze zalobce v podané zalobé v podstaté replikuje namitky a tvrzeni,
ktera jiz uvadél v rizeni pred Uradem i v rozkladovém fizeni pred zalovanym. Soud si je jisté
v 4 v/ 4 v v Vv M .. 4 4 v M 7/ /4
védom toho, ze fizeni o zalobé predstavuje originarni prezkum spolu s povinnosti Gplného
vyporadani zalobcem uplatnénych zalobnich bodd, nicméné pokud byly tytéz namitky
/. . v/ 4 /7 4 M 4 \4 / Vv v Ve IV, N7/ 4 4
v uplnosti vyporadany spravnimi organy a zalobce v podané zalobé neptrinasi zadna nova
4 4 / /4 o . \4 v M v v /
tvrzeni a zadné nové dukazy, pak jeho zaloba predstavuje pouze opakované sdélovany
odlisny nahled na posuzovanou problematiku. V piipadé, ze vyporadani obsahové shodnych
o / ’ v/ / TTV v / / v/ N /
namitek ve spravnim rizeni Uradem, resp. zalovanym v rozkladovém fizeni, je Uplné, tak
soud k tymz, v podstaté toliko zopakovanym namitkam tézko mtze pfinést dalsi nové, ¢i
snad Uplnéjsi hodnoceni.

Bez ohledu na mnozstvi namitek je podstata véci zaloZena na spravnosti pravniho hodnocenti
naplnéni principu proporcionality zvolené miry regulace. Spravni organy spravné uvedly,
v 4 4 / Ve VvV ’ 4 4 4 4 4 4 4 o M
ze mira regulace 1) musi byt priméfena konkrétnim mistnim podminkam, 2) nesmi pusobit
diskrimina¢né, 3) nesmi naruSovat hospodarskou soutéz vice, nez je nezbytné k dosazeni
jejich cilt. Obec proto musi nezbytné stanovit pravidla regulace, ktera budou a) dostate¢né
Ve 7 . . . v 7 ’ V2 . v ’ 4

ur¢ita a b) nediskriminacni, a zaroven tato pravidla budou ¢) predem znama a d)
prezkoumatelna.

Soud se ve stru¢nosti zcela shoduje se spravnimi organy, ze takova pravidla zalobce od
pocatku regulace, tj. od prijeti vyhl. ¢. 3/2015 nestanovil. Nasledné pfijeti vyhl. ¢. 1/2016
tento stav nejenom ze nenapravilo, ale naopak doslo k vyfazeni jedné z provozoven

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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z duvodu, které nebyly dopredu znamé jako dtvody, pro které muaze k vyfazeni provozovany

dojit.

Stejné jako spravni organy ani soud nijak nezpochybriuje, ze regulace ze strany zalobce méla

legitimni cil, jeji provedeni nicméné bylo diskriminaéni, narusovalo hospodafskou soutéz,
i v v v Ve _/ i M M v 7 v 4 4

pravidla regulace nebyla dopredu dostate¢né urcita a nediskrimina¢ni, predem znama

a prezkoumatelna.

K wvybldsce & 3/2015 a k diivodiim pro vyrazeni adresniho mista Ostravskd 63

Pokud jde o vyhl. ¢. 3/2015, kritériem pro vybér adresnich mist provozovani loterii bylo
zachovani stavajiciho stavu, divodem pro zménu vyhlasky mélo byt podle obce narusovani

Vo / v/ . 4 4 M v M 4 4 4 M
verejného poradku na jednom zadresnich mist. Stejné jako spravni organy ani soud
neshledal, ze by citovana vyhlaska obsahovala jakakoliv dals$i kritéria pro vybér adresnich
mist.

Soud ma, jak bude uvedeno v podrobnostech dale, za to, ze k prijeti vyhl. ¢ 1/2016
a k rozhodnuti o vyrazeni adresnitho mista Ostravska 63 z mist s povolenim k provozovani
loterii vedly zalobce nasledujici divody - narusovani verejného poradku na uvedeném
adresnim misté, zména provozni doby na nepfetrzity provoz, navySeni poltu hernich
zafizeni, charakter provozovny jako provozovny stzv. zvlastnim provoznim rezimem
(status herny), neptisobeni ochranné sluzby nepretrzité a nedostate¢né vybaveni kamerovym
systémem.

Stejné jako spravni organy i soud povazuje za legitimni, objektivni a nediskriminaéni

kritérium dodrzovani vefejného poradku, nicméné dalsi Zalobcem uvadéné skutecnosti,

které zohledrioval zalobce pti vytazeni provozovny na adrese Ostravska 63, nelze povazovat

za kritéria dle citované vyhlasky, nebof v ni nebyla nijak uvedena, tudiz nebyla dopredu
4 ’ v v Ve _/ .. v 4 4 ’ v Vv 4

znama, dostateCné urcita a jejich dodrzovani nasledné prezkoumatelné.

V pripadé jednotlivych divodi odkazuje soud na rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, které jasné s ohledem na obsah spravniho spisu jednotlivé divody pro vytazeni
provozovny na adrese Ostravska 63 vyporadava. Soud podrobil obsah spravniho spisu

4 .. v 4 v v v / 4 ’ v
podrobné revizi a nedospél k zavéru, ze by tento byl nedostatecny, nebo ze by zavery
spravnich organt ohledné divodd vyfazeni adresniho mista Ostravska 63 nemély ve
spravnim spise oporu.

K jednotlivym zalobnim bodiim soud uvadi nasledujici.

K neprezkoumatelnosti rozhodnuti o rozkladu

Podle zalobce se pres obsahlost rozhodnuti o rozkladu zalovany k namitkam Zalobce
vyjadril struéné, atrzkovité a nijak presvédlivé, neuvedl soupis podkladi pro vydani
rozhodnuti o rozkladu, véetné uvedeni toho, jakym zplsobem byly vsechny podklady
zhodnoceny, jaky jim byl pfikladan vyznam a pro¢. Rozhodnuti je neprehledné,
nesystematické a chybi jakékoliv oduvodnéni zavéra, které by prokazovaly, ze se obec
skute¢né dopustila tvrzeného pochybeni.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im

’ / / ’ . o o V- . v v
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008 ¢&.j. 7 Afs 212/2006-74). Krajsky soud

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ve 4 4 v 4 4 4 /4 o vV o 4 M 4 v M
pripomina, ze na rozhodnuti spravnich organu obou stupnu v ramci soudniho prezkumu je
pohlizeno jako na jeden celek. Z toho vyplyva, ze jednak pripadné nedostatky v oduvodneéni

v / 4 oV i / 4 M / 4
prvostupniového rozhodnuti muze napravit rozkladovy organ, jednak rozkladovy organ
nemusi opakovat argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, pokud se s ni

v 4
ztotozn.

Z obsahu spravniho 1 soudniho spisu plyne, ze zalobce uplatnuje svoji argumentaci
v podstaté shodné od doby Setreni podnétu. Z pohledu soudu byla jeho argumentace
detailné, komplexné a prezkoumatelné posouzena spravnim organem prvniho stupné.
Z napadeného rozhodnuti plyne, ze se zalovany s jeho posouzenim ztotoznil a v radé boda
odkazal na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti. Takovy postup nelze povazovat za
nedostate¢né vyporadani rozkladovych namitek.

Skute¢nost, ze zalobou napadené rozhodnuti neni vécné neprezkoumatelné, vyplyva
konecné 1z toho, ze zalobce je schopen brojit proti napadenému i prvostupniovéemu
rozhodnuti obsahlou a detailni argumentaci. Proto stejné jako zalobci nebranil obsah
napadeného rozhodnuti ve formulaci zalobnich bodd, tak soudu nic nebrani v prezkoumani
zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti (a fizent, které mu predchazelo) v jejich mezich.

K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu

Soud se neztotoznil s namitkami ohledné nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Stejné
jako zalovany i soud povazuje za objektivni skutednosti to, co se promitlo v zdznamech
Policie CR aMeéstské policie Frydek-Mistek ohledné zasaht na mistech jednotlivych
provozoven. Ve spravnim spise jsou zalozeny zaznamy z obdobi let 2016 a 2017 a z téchto
zaznamu vyplynulo vétsi mnozstvi zasaht na adresnim misté Ostravska 63. Soud souhlasi se
spravnimi organy v tom, ze pro posouzeni spachani deliktu zalobcem je relevantni obdobi
Vv . v Ve 7 v y /7 . \ ’ ’ /
pred 15. 12. 2016, tj. pred prijetim vyhl. ¢. 1/2016, nebot udaje o prestupcich spachanych na
adresnich mistech po ptijeti uvedené vyhlasky nemohou byt brany jako divody pro piijeti
4 / 4 v 4 4 4 4 4 Vv Vee 4 M 4 8%
této upravy. Jak spravné poukazaly spravni organy v obdobi pred pfijetim citované vyhlasky
byl na obou adresnich mistech evidovan shodné jeden prestupek.

Samotné stiznosti obéant mohou predstavovat nespokojenost s umisténim provozovny, ale
4 v v 4 4 Vo /4 v/ v / . 4 v v 4 4 v 4
zavér o narusovani verejneho poradku mél byt primarné opren o realné prestupky, které se
na misté staly. Kritérium narusovani verejného poradku bylo jako jediné objektivné

4 ’ ’ 4 4 4 4 4 v .
nastavené pro posuzovani zachovani obou adresnich mist. O to vice bylo na zalobci, aby
v ptipadé rozhodovani zajistil dostatek podkladt pro vydani vyhl. ¢. 1/2016. I's ohledem na
vyslovné rozporna tvrzeni majitele nemovitosti na adresnim misté Ostravska 63 (dale jen
stézovatele) a zalobce ohledné jak narusovani vefejného poradku, tak jednani mezi
stézovatelem a obci, nelze nez povazovat za takové podklady fakticky pouze listinné dukazy,
které by objektivné prokazovaly skute¢nosti dané v misté. Zalobce nijak nevysvétlil, pro¢
stiznosti oblant nebyly nijak materializovany do pisemnych zdznamt. V situaci, kdy
objektivni zaznamy policie eviduji na obou adresnich mistech stejny pocet prestupkd,
souhlasi soud se zalovanym, Ze tvrzeni obce a pripadné zpétné Ustni vyjadreni obc¢anu
nemuze byt relevantnim podkladem pro vyrazeni adresniho mista zejména v pripadé, ze obé
adresni mista jsou prakticky na jednom misté. Pokud jde o zalobcem uvadénou petici

v o 4 v 4 4 v ’V 4 4
obcandg, tak ta byla sepsana az po vydani vyhl. ¢. 1/2016, tudiz pro posouzeni okolnosti
vydani citované vyhlasky neni relevantni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dale soud povazuje za podstatné zduraznit, ze nedostate¢né prokazani narusovani verejného
poradku nebyl jediny (a dle textu napadenych rozhodnuti ani primarni) davod pro prijeti
zavéru o spachani deliktu a pro ulozeni sankce zalobci. K tomu lze odkazat napf. na bod
125. rozhodnuti Utadu, kde spravni orgin prvniho stupné jasné uvedl, Ze ,obec pouze
wzafixovala® adresni mista..., aniz by pro jejich vybér stanovila jakdkoliv kritéria (s vyjimkou
kritéria dodrzovini vereiného porddku), kterd by byla objektivni, nediskriminacni a predem
zndmd.“ Tento fakt ani dal$i vypovédi ob¢ant nemohou zmeénit.

K ndmitce neprovedeni ditkazii navrZenych obci

V souvislosti s neprovedenim dukazu zalobce namitl, Ze v fizeni bylo obci odnato pravo na
spravedlivé projednani véci.

Podle § 50 odst. 2 spravniho radu opattuje podklady pro vydani rozhodnuti spravni organ.
Jestlize to nemuze ohrozit Gcel fizeni, mize na pozadani Glastnika spravni organ pripustit,
aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatril tento GcCastnik. Nestanovi-li zvlastni

4 oo . / VvV Y . . Ve \A 4 4 o 4 /7 ’
zakon jinak, jsou udastnici povinni pri opatrovani podkladi pro vydani rozhodnuti
poskytovat spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny okolnosti dtlezité
pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci fedni uloZena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

Podle § 52 spravniho radu jsou Gcastnici povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Spravni organ neni navrhy Glastnikl vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou pottebné

ke zjisténi stavu véci.

Podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze se tizeni o povoleni spojeni a tizeni
4 /o 4 VvV 4 4 M 4 M 4 4 v 4 /

o povoleni vyjimky ze zakazu uskutecriovani spojeni zahajuji na zakladé navrhu; ostatni

7izeni podle toboto zakona se zahajuji z moci #redni.

Jelikoz bylo fizeni o deliktu zalobce zahajeno z tfedni povinnosti, bylo na spravnich
organech, aby se sdikaznimi navrhy zalobce vyrovnaly, resp. aby zajistily dostatek

o 4 Ve / **V_V 4 /4 Vv 4 4 4 4 v/ 4
podkladu pro nalezité zjisténi skutkoveho stavu. Jsou to totiz spravni organy, které v rizeni
o spravnim deliktu nesou pfipadné riziko nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Podle
nazoru soudu ale byl skutkovy stav zjistén dostatecné. Listinné podklady dostateéné
reflektuji obsah obou vyhlasek i proces ptijeti vyhl. ¢ 1/2016 a zaznamy policie otazky

4 **V_V 4 4 M M v 4 4 vV . 4 v/
prokazuji zjisténi skutkového stavu v souvislosti s narusovanim verejného poradku na
adresnich mistech pred prijetim této vyhlasky.

Samotnym neprovedenim dikazu, které zalobce navrhoval, nebylo obci odnato pravo na
s 7 . /1N g . / / . /7N oV
spravedlivé projednani véci. Zalobci bylo zachovano pravo na projednani véci, zalobce se
mohl ve véci opakované vyjadrit a bylo respektovano i jeho pravo na opravné prostredky.

K namitce neodiivodnéného popreni predchazejicich zavéri Uradu a odklonu od nich

Podle zalobce Uftad prekvapivé akceptoval zadost o znovuprovéfeni podnétu a po
v 4 v 4 4 v v 4 4 v v/ 4 v J &8
opétovném prezkoumani dospél ke zcela opa¢nému zavéru a fizent se zalobcem zahajil. Jak
jiz soud uvedl vyse, podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze se tizeni podle
tohoto zakona s vyjimkou fizeni o povoleni spojeni a fizeni o povoleni vyjimky ze zakazu
uskutecriovani spojenti zahajuji z moci uredni. To plati samozfejmé i pro prestupkova fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z obsahu spravniho spisu (a shodnych tvrzeni Gc¢astnikd) plyne, ze k zahajeni fizeni ve véci
nyni posuzovaného deliktu doslo v souvislosti s prosetfovanim podnétt stézovatele s tim, ze
M 4 v v v/, v /7 vV v 4 /- /7 v/ 4
na jeho prvni podnét reagoval Ufad pfipisem o ukondeni Setfeni bez zahajeni fizeni o
deliktu, a teprve na zakladé druhého, rozsireného, podnétu po jeho prosetreni zahajil fizeni

o deliktu.

Podle zalobce byl takovy postup v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a Uradem
nebylo dostatecné oduvodnéno odchylenti se od pavodné zaujatych zavéra.

Podle § 2 odst. 4 spravniho radu dba spravni organ na to, aby prijaté reseni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

V ptipadé provéfouvini podnétu na mozné poruseni § 19a zakona o ochrané hospodarske
soutéze, jehoz vysledkem je sdéleni o ukonceni sSetfeni a nezahdjeni tizeni o prestupku, se
nejedna o rozhodovini, resp. rozhodnuti spravniho organu. Zalovany ve svém vyjadreni
pripadné poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vydan jiz dne 22. 9.
2011 pod ¢. j. 5 Aps 4/2011-326 a publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. 2458/2012 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni soud v pravni vété &. 111 uvedl:
»Ucelem predbéZného setveni podle § 20 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, neni shromazdovani veskerych podkladii pro konecné posouzeni otdzky, zda
doslo ke spdachini soutézniho deliktu a kdo ho spdachal, predbézné setveni tedy nemd nabrazovat
spravni ¥izeni o tomto deliktu, a zbavovat tak soutéZitele prav, kterda by jim v tomto ¥izeni
v/ v ({3 M 4 4 v vV /4 v v 7 . \4 Vv
prislusela. Ochranou proti nezakonnému predbéznému setfeni je zaloba na ochranu pred
/ / / / ’ / / v 7 v oo TV Ve
nezakonnym zasahem spravniho organu. Zaroven plati i to, ze je na Uradu, zda dospéje k
4 v \4 Vv vV Vv /4 v v 4 M v v M 4 . .. /e /7 V7 4
zavéru, ze predbézné setfeni poskytuje dostatecné silné indicie pro zahajeni fizeni o
prestupku, tj. samotny stézovatel nema pravni narok na zahajeni prestupkového fizeni.

Zakon o ochrané hospodarské soutéze nijak nazakazuje Utradu moznost opakovaného
vV N v/ / N v TV . [ / )
provérovani podezreni na spachani prestupku. Urad je limitovan pouze zanikem
odpovédnosti za spravni delikt dle § 22b odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve
znéni Ginném do 30. 6. 2017, resp. béhem promléeci doby dle § 23 téhoz zikona ve znéni

Géinném od 1. 7. 2017 (za pouziti § 27 téhoz zakona).

Zasada legitimniho ocekavani zavazuje spravni organ rozhodovat v obdobnych vécech
shodné. Jelikoz predbézné Setfeni neni ukonéeno rozhodnutim, nemutze se zalobce
dovolavat poruseni citované zasady.

Pokud jde o namitanou neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, soud
odkazuje na body 77-81 tohoto rozhodnuti, kde se zalovany pravé souvisejici rozkladovou
namitkou zabyval. Fakt, ze zalovany nevysvétloval zalobci konkrétné pro¢ postupoval v
. VS . VS ° v 7 Vv /
jeho véci tak nebo jinak, nepovazuje soud za duvod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany jednoznaéné uvedl, Ze opétovné provérovani tehoz deliktniho jednani
’ v v /4 v M v /4 4 v 4 4 *L." 4 v 4 4 4
na zakladé doplnéného podnétu je mozné a neni porusenim zasady legitimniho ocekavani.
Soud se s timto ztotoznuje a takové vysvétleni je pro vyporadani rozkladové namitky zcela
dostacujici.
Soud neopomnél ani tvrzeni zalobce, ze opétovné provérovani téhoz jednani je v rozporu
’ 7 YTV ) v v/ cVvV/ v o
s vlastni praxi Uradu. K tomu lze uvést, ze zadnou blizsi praxi zalobce nespecifikoval.

K namitce nespravné interpretace predlozenych ditkazii a tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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40. Ke vSem otazkam souvisejicim s interpretaci predlozenych dikazi a tvrzeni a s
4 4 4 \4 M 4 4 4 A v 4
prokazovanim skutkového stavu povazuje soud za vhodné vyjit z vlastniho vyjadfeni
zalobce ze dne 13. 9. 2019 (nicméné obdobné se vyjadroval zalobce jiz ve svém podani ze dne
1.7.2017), ve kterém zalobce uvedl (zduraznéni provedeno soudem):

»2.1. Sdélte, z jakého duvodu byla ve Vyblisce ponechina provozovna na adresnim misté
Ostravskd &p. 159, i kdyZ Policie Ceské republiky eviduje do piijeti Vyblisky stejny pocet
prestupkd jako na adresnim misté Ostravskd Cp. 63.

Jak bylo uvedeno vyse, Obec k ptijeti OZV 1/2016 pristoupila z divodu neudrZitelné situace
tykajici se provozovny na adrese Ostravskd ¢.p. 63 a negativnich jevi souvisejici s provozovanim
Loterii v této provozovné. Zamérem Obce tedy nebylo primdarné povolit provozovdini Loterii
pouze na jedné adrese, ale vyresit neprijatelné poméry souvisejici s provozovnou na adrese
Ostravskd ¢.p. 63.

Z hlediska hospoddrské souté?e a poZadavki UOHS na regulaci Loterii by Obec naopak

povazovala za neprimérené a neoddvodnéné, kdyby méla kvili problémiim s jednou

provozovnou pristoupit k viplnému zakazu provozovani Loterii na svém vizemt, nebot pak by byl

bez jakychkoli raciondlnich a objektivnich divodii postizen i provozovatel Loterii a vlastnik
Jary )

provozovny na adrese Ostravskd é.p. 159.

Kromé uvedeného Obec uvddy, Ze regulace Loterii omezuje pouze mista, na nichZ lze provozovini
Loterif realizovat, nikoli vsak subjekty, které budou Loterie provozovat, co? je ostatné UOHS
znamo. To doklddd i skutecnost, Ze na adrese Ostravska ¢.p. 63 piisobili dva provozovatelé, jak
uvedeno vyse.

Jak jiz bylo zminéno vyse, blavnim impulsem a didvodem pro prijeti OZV 1/2016 byla zména
zprisobu provozovini predmétné provozovny a s tim souvisejici neakceptovatelné narusovini
vereiného poridku a nocnibo klidu v Obci, na které se mnoZily stiznosti obcans.

Py rozhodovint zastupitelstva o findlni podobé OZV 1/2016 a v ramci hodnoceni a tivah o tom,
zda a ve kterych/¢ provozovndch/€ bude provozovini Loterii povoleno, byla kromé otdzky ruseni
vereinébo potidlku vzata do dvaby i ndsledujici kritéria:

(i) Provozovna na adrese Ostravskd Cp. 63 byla provozovnou s tzv. zvlastnim provoznim
rezimem, kdy byly prakticky v jednom prostoru umistény jak Loterie, tak restauracni zarizeni

(hospoda / bar).

Provozovna na adrese Ostravskd ¢p. 159 byla a je naproti tomu zcela oddélena od ostatnich
provozi umisténych v objektu, pricemz v objektu jsou kromé herny/kasina provozoviny jesté
restaurace, kavdrna a penzion.

V provozovné na adrese Ostrauvskd Cp. 159 pusobila nepretrzité ochrannd sluzba, kterd jiz u
vstupu do herniho prostoru kontrolovala vék a totoznost vsech vstupujicich osob a kromé zikonem
vyzadovaného dodrZovani zikazu vstupu osob mladsich 18 let byl zajistén i zdkaz vstupu osob
podnapilych & pod vlivem jinych omamnych latek. Ochranna sluzba pak nepripoustéla ani
shlukovini nebrajicich osob pred provozovnou. V provozovné na adrese Ostravskd ¢p. 63
jakdkoli ochrannd ¢i poradkovi sluzba zcela chybéla a jednani ndavstévniki provozouvnmy
neusmérriovala ani jeji obsluba & majitel objektu.

(ii) V provozovné na adrese Ostravska ¢.p. 159 byl provozovin vnitini a venkovni kamerovy
systém, ktery byl 7ddné zaregistrovan u Uradu pro ochranu osobnich sidaji. U drubé provozovny
Obec neméla o registraci kamerového systému informace (u Uradu pro ochranu osobnich didajii

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nebyla wvedena registrace na jméno vlastnika objektu, provozovatele provozovmy, ani
provozovatele Loterii umisténych v této provozovné).

V provozouvné na adrese Ostravska Cp. 159 ani v jejim bezprostiednim okoli nedochdzelo k
narusovani vereiného porddku ani nam nebylo znamo, Ze by zde kdykoli dochdzelo k porusovini
predpisi regulujicich provozovani Loterii ani jinych pravnich predpisi. Provozovatel této
provozovny rovnéz zajistoval pritbézny iklid okoli.

V provozovné na adrese Ostravskd ¢.p. 159 byli kuvdci smérovini na zahrddku ve dvore objektu
tak, aby nepostdvali na ulici pred touto provozovnou a nepiisobili hluk a nepovddek, zatimco hosté
provozovny na adrese Ostravskd ¢.p. 63 kourili béZzné pred objektem.

V provozovné na adrese Ostravskd ¢.p. 63 i pred ni se shlukovali neprizpiisobivé osoby, a jelikoz
byly z herny casto otevieny okna a dvere na ulici, osoby uvnit? a vné provozovny spolu nablas
navzdjem komunikovali, hlucely a poddvali si ndpoje. Navstévnici této provozovnmy bézné
odhazovali odpadky ¢i mocili na ulici.

Z vyse uvedeného je evidentni, Ze provozovna na adrese Ostravska Cp. 159 maximdilné
potlacovala negativni jevy doprovazejici provozovani Loterii, tj. hluk, neporidek, narusovini

v /] N v N v/ / 4 / 7/ / v
nocniho klidu atp., coz se potvrdilo dalsim bezproblémovym fungovanim, zatimco v provozovné
na adrese Ostravskd ¢.p. 63 toto zajisténo nebylo.

Po ukoncent fungovdini provozovny na adrese Ostravskd ¢.p. 63 veskeré negativni jevy zmizely a
v soucasné dobé Obec a ani prislusné organy neeviduji v souvislosti s provozovnou na adrese
Ostravskd C.p. 159 Zddné negationi jevy ani protipravni jednani.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobni tvrzeni zalobce nemaji oporu ve spravnim spise,
M A v 4 * Vv o v 4 4 v/ 4 . 4
resp. jsou v rozporu s vyjadfenimi zalobce v prabéhu spravniho rizeni. Pokud jde o tvrzeni
zalobce, Ze provozovna na adrese Ostravska 63 nebyla provozovnou s tzv. zvlastnim
provoznim rezimem, ale Ze tak historicky pisobila, tak to vyvraci vyse uvedené stanovisko
v v . , ey ey . 7 /v v
zalobce, ze jednim z kritérii pro jeho rozhodovani bylo pravé to, ze provozovna na adrese
Ostravska 63 byla provozovnou s tzv. zvlastnim provoznim rezimem, kdy byly prakticky v
. R . . v 7 v/ ’ < v
jednom prostoru umistény jak loterie, tak restauracni zarizeni (hospoda / bar). Stejné tak
uvedené vyjadfeni vyvraci i to, ze by zalobce neuvadél, ze na adresnim misté Ostravska ¢.p.
159 bylo provozovano kasino (srov. ,,Provozovna na adrese Ostravskd ¢.p. 159 byla a je naproti
tomu zcela oddélena od ostatnich provozi umisténych v objektu, pricemz v objektu jsou kromé
herny/kasina provozoviny jesté restaurace, kavarna a penzion. ).

Z vyjadreni zalobce ve spravnim fizeni vyplyva, ze zalobce byl schopen jasné rozliSovat mezi
chovanim zakaznikl obou provozoven. Soud se ztotoznil se spravnimi organy, ze zjisténi
.. 4 v 4 v 4 4 A /4 V4 . 7/
policie neprokazuji, ze by dochazelo k narusovani verejného poradku, resp. souvisejicim

A / V. Vv v /v v v 4
externalitam vylu¢né, nebo prevazné na provozovné na adrese Ostravska 63. I z obsahu
spravniho spisu plyne, ze obé provozovny spolu prakticky sousedily a s ohledem na zjisténi
b v . M M v **V_V 4 \4 v Vee 4 v 4
policie povazuje soud za objektivné zjisténé, ze pred prijetim vyhl. ¢. 1/2016 dochazelo
k obdobné mire naruSovani verejného poradku na obou adresich. K prokazovani
skutkového stavu svédeckymi vypovédmi viz vyse.

Soud je stejného nazoru jako spravni organy, ze pravé a pouze otazka prokazani porusovani
vV . /4 "4 i . i / 4 /. /4 v/ v

verejného poradku je jedinym relevantnim kritériem, které bylo od pocatku zalobcem

7V v / i v/ v Vv 4 M 4
stanoveno, a tudiz mélo byt i1 pro pfipad zmény vyhlasky posuzovano. Je veelku irelevantni,
NS , e ) cper e - v
jestli zalobce ostatni skutecnosti, které bral v potaz, specifikuje jako kritéria nebo dalsi

b . v 4 . /. v 4 4 vV . 4 N4 v v

aspekty, nebot ani naplnéni kritéria narusovani verejného poradku nebylo v dobé pred

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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prijetim vyhl. ¢. 1/2016 jednoznacné prokazano, resp. zalobce neprokazal, ze by mél zavéry
o narusovani vefejného poradku objektivné podlozeny.

Pokud jde o tvrzeni zalobce o ignorovani dikaza ze strany spravnich ufadu stim, ze
negativni zkuSenosti s hernou byly jiz pfed pfijetim vyhlasky OZV 1/2016 a planované
zmény v provozovneé jeji prijeti jen urychlily, tak ani v tomto bodé se soud se zalobcem
vV M v 4 4 4 / v v 4
neztotoznuje. Se zohlednovanim tzv. planovych zmén v provozovné na adrese Ostravska 63
4 . / v M v 4 4 /4 Ve 4 4 4
souvisi to, jak se sam zalobce vyjadfoval k otazkam, které pfi svém rozhodovani bral v potaz.
Z uvedeného vyjadreni je patrné, ze verejny poradek nebyl jedinym kritériem, které bylo
v 4 Ve 4 4 v v v/ * vV 4 4 Vv /7 vV 4 4 v
zvazovano privydani vyhl. ¢. 1/2016. O tom svédci i zalobni vyjadreni, ze planované zmény
. Ve 4 IV 4 v 4 4 4 4 v/ s’ 4 ./
urychlily pfijeti vyhlasky. Jak ale spravné poukazaly spravni organy, tak zadna jina kritéria
krom narusovani vefejného poradku v puvodni vyhlasce zalobce stanovena nebyla a navic
kritéria, ktera byla zalobcem uvedena, naplnéna bud nebyla, nebo byla naplnéna az po prijeti
vyhl. ¢. 1/2016. Za klicové povazuje soud to, ze provozovné na adrese Ostravska 63 bylo
vycitano nenaplnéni podminek, které nebyly zalobcem stanoveny jako podminky pro
provozovani provozovny (existence ochranné sluzby, registrace kamerového systému,
oddéleni loterie a ostatniho provozu). Pokud zalobce tyto podminky nestanovil pro
provozovny loterii pfedem, nemohl na zakladé jejich nesplnéni pfistoupit k omezeni
provozoven na svém Uzemi. Zaroven soud odkazuje na rozhodnuti spravnich organda, které
se zabyvaly mimo jiné vSemi uvedenymi aspekty a dospély k zavéru, ze potizeni kamerového
systému pro provozovnu na adrese Ostravska 63 bylo dolozeno a tvrzena jeho instalace (s
4 \4 . ’ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 ’
tim, ze jedna o zakonnou podminku pro ziskani povoleni k umisténi herniho prostoru), dale
k zaji$téni ochranné sluzby odkazaly na absenci tohoto pozadavku v podminkach pro
provozovani loterii na izemi obce, a koneéné k provozovani herny ve zvlastnim rezimu
odkazaly na informaci Specializovaného finanéniho Gfadu, ze v obdobi od 1. 1. 2016 do
31. 12. 2016 nebylo provozovani sazkovych her v kasinu na adrese Ostravska 159 zahajeno,
M v v . o v / /7 / v/ 4
tj. obé provozovny mély fakticky status herny a nebyl odtivodnény rozdilny pfistup (s tim,
4 4 Ve / v 4 4
ze podminka uréitého typu provozu nebyla dopredu stanovena). Nad ramec uvedeného
vV o /4 4 M **V_V 4 4 4 4 o \4 /e 4 v Ve /
povazuje soud za vhodné odkazat i na zjisténi spravnich organt, ze k zahajeni nepretrzitého
/ Vv 4 v 4 v/ 4 v 4 4 Ve 4 v . .
provozu a navyseni poctu hernich zafizeni mélo dojit az po prtijeti vyhl. ¢. 1/2016, tj. ani
v tomto pripadé se nemohlo jednat o divody pro ptijeti dotéené vyhlasky, kdyz navic
opétovné zakaz nepfretrzittho provozu nebyl pfedem stanovenou podminkou pro
provozovani hernitho mista.

Pokud jde o pravdivost tvrzeni stézovatele, ze jej predstavitelé obce nijak neinformovali a
ani ze nebyl jinak upozornén na nepfipustnost nastalého stavu, jevi se toto soudu v kontextu
vySe uvedeného jako nepodstatné.

Vse shora uvedené podle nazoru soudu dostatené podporuje zavér o diskriminacnim
a netransparentnim postupu zalobce pfi vyfazeni provozovny Ostravska 63.

K namitce chybného urceni pocatku sidajného udrzovani protipravnihbo stavu a k naruseni
hospodarské soutéze

Podle zalobce byl chybné stanoven pocatek doby deliktniho jednani ode dne nabyti
Ucinnosti vyhl. ¢ 3/2015, nebof tuto nikdo nenapadal pro jeji udajny diskrimina¢ni
charakter s tim, Ze obec pouze potvrdila nékolikalety stav provozovani hazardnich her na
svém Uzemi a nikdy nebyla podana zidost jiného subjektu o povoleni provozovani
hazardnich her na jiném adresném misteé.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pocatek doby prestupkového jednani urlily spravni organy spravné. SkuteCnost, ze
samotnou vyhl. ¢. 3/2015 nikdo pro jeji diskriminaéni charakter nenapadl, neznamena, ze
doslo k chybnému uréeni poatku deliktniho jednani. Rizeni o pYestupku je zahajovano
z G¥edni povinnosti. Setfeni Utadu pfed zahijenim Hzeni se zabyvalo okolnostmi vydani
vyhl. & 1/2016 i obsahem vyhl. & 3/2015. V ptipadé, Ze Utad zjistil moZné pochybeni i
v pfipadé vyhl. ¢. 3/2015, mohl zahajit z Gredni povinnosti rizeni o deliktu zalobce tak, ze
pocatek udrzovani deliktniho stavu stanovil ode dne nabyti Gcinnosti vyhl. ¢ 3/2015.
Nasledné bylo na ném, aby v fizeni prokazal, ze ke spachani prestupku doslo tak, jak byl
vymezen v oznameni o zahajeni fizeni.

SkuteCnost, ze obec nékolikrat vysvétlovala, ze pouze potvrdila nékolikalety stav
provozovani hazardnich her na svém Gzemi a nikdy nebyla podana zadost jiného subjektu o
povoleni provozovani hazardnich her na jiném adresném misté, neni pro otazku spachani
prestupku podstatna, 1 kdyz soud zalobci rozumi. Divody, pro¢ tato argumentace neni
dtvodna, opakované uvadély spravni organy a soud je taktéz v ivodu posouzeni véci
P y Sp gamny J 1%
e . , ’

zopakoval. Samotna fixace nékolikaletého stavu provozovani hazardnich her nezbavovala
v . . Vee v 4 4 ’v Ve ’ 4

zalobce povinnosti prijmout obecné zavazné vyhlasky tak, aby prijata mira regulace 1) byla

Ve vV 4 4 4 4 4 4 4 o M . . M v v v

priméfena konkrétnim mistnim podminkam, 2) neptsobila diskriminacné, 3) nenarusovala
hospodarskou soutéz vice, nez je nezbytné k dosazeni jejich cil@, a zaroven tak, aby
obsahovaly pravidla regulace, kterda budou a) dostateéné uréita a b) nediskriminaéni, a
zaroven tato pravidla budou c) predem znama a d) prezkoumatelna.

Stejné tak byl podle zalobce nespravny i zavér zalovaného ohledné naplnéni skutkové
podstaty pfestupku i potencidlnim vyloudenim, omezenim nebo jinym naruSenim
hospodarské soutéze, nebot neuvadi, zda k ,ohrozeni'" hospodarské soutéze ze strany
zalobce vibec mohlo dojit. V této souvislosti je opét nepodstatné, ze zadny dalsi subjekt
nepodal zadost o povoleni k provozovani hazardnich her krom dotéenych adresnich mist. Z
toho zalobce dovozoval, Ze nemohlo zadnou z vyhlasek dojit byt jen k ohroZeni hospodarské
soutéze a podle néj zalovany na tuto namitku nereagoval dostate¢né a jeho tvrzeni jsou v
roviné hypotetickych Gvah.

Podle § 1 odst. 1 pism. d) zadkona o ochrané hospodarské soutéze plati, ze tento zakon
upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobka a sluzeb (dale jen "zbozi") proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni (dale jen "naruseni") organy
statni spravy pfi vykonu statni spravy, organy izemni samospravy pfi vykonu samospravy
a pri preneseném vykonu statni spravy a organy zajmové samospravy pii preneseném
vykonu statni spravy (dale jen ,organy verejné spravy®).

Jinymi slovy samotny zakon upravuje legislativni zkratku “naruseni hospodarské soutéze”
tak, ze zahrnuje i jeji ohrozeni, tj. potencialitu jejiho naruseni. Jak spravné poukazal
zalovany, konstantni judikatura spravnich soudt v tomto sméru vychazi z toho, ze ,,Neni
rozhodné, zda Zalobce svym postupem omezil nebo zabranil vstupu na trbu konkrétnimu
soutéZiteli. DiileZité je, Ze jedndni Zalobce je zpiisobilé hospodarskou soutéz mzmsvit a to bez
ospravedinitelnych diivodi. (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 Af
111/2018-160). Jednani zalobce bylo bezpochyby zptisobilé ohrozit hospodatskou soutéz,
nebot, jak jiz soud uvedl vySe, zafixovani urcitého stavu bez predem specifikovaného
mechanismu zmény (V podobé mechanismu nakladani s novymi zadostmi) fakticky vylucuje
soutéz. Zalobce totiz nepfipustil moznost zmeny (krom prlpadneho vylouceni nékteré
stavajici provozovny). Uvahy Zalovaného stejné jako Utadu o omezeni hospodaiské soutéze
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tak nejsou hypoteticke. Fixace stavu bez upraveného mechanismu zmény v pripadé zalobce
nutné musela odrazovat pfipadné dalsi zajemce o provozovani hazardnich her, tudiz fake, ze
neexistoval zadny dalsi zajemce neni pro posouzeni véci relevantni.

Pravdivé neni ve vztahu k tomuto bodu ani tvrzeni, ze zalovany nezkoumal, zda zalobce
disponoval ospravedlnitelnymi divody pro naruseni hospodarske soutéze. Z celého prvo- 1
druhostupnového posouzeni jasné vyplyva, ze spravni organy povazovaly hlavni divod
v 4 4 4 v 4 M v 4 4 Vo / v/

vyloudeni provozovny na adresnim misté Ostravska 63, tj. narusovani vefejného poradku,

i / o i v v 4 4 v o / v/ 4
za ospravedlnitelny divod. Jinou véci je, zda bylo narusovani verejného poradku na dané
adrese prokazano.

V pripadé toho, ze nebyla zalobcem stanovena pravidla regulace, ktera budou a) dostatecné
Ve _/ M . . v /7 4 v i v 4 4
ur¢ita a b) nediskriminacni, a zaroven tato pravidla budou ¢) predem znama a d)
v 4 . Vo 4 4 4 v/ / M / o
prezkoumatelna, soud stejné jako spravni organy Zddny ospravedlnitelny dtvod neshledal.
Fakt, ze obec chtéla zafixovat stavajici stav, nepovazuje soud za ospravedinitelny davod pro
to, aby nebyla zalobcem stanovena pravidla regulace ve vyse uvedeném smyslu.

Setrvalym tvrzenim zalobce napfi¢ celou zalobou je, ze prijetim vyhl. ¢ 3/2015 fakticky
nedoslo k zadné zméné na trhu, ale pouze k zachovani stavajiciho, dlouhodobé stabilniho
stavu a ze prijetim vyhl. ¢. 1/2016 nemohla byt s ohledem na umisténi hernich zatizeni zadna
ze spolecnosti zvyhodnéna. V pripadé vyhl. ¢ 3/2015 doslo jasné k objektivnimu
zvyhodnéni stavajicich provozovatelt hazardnich her, nebof jim bylo umoznéno dale
hazardni hry provozovat a v pfipadé potencialnich dalSich zajemct doslo k jejich pausalnimu
vyloudeni. V tomto ptipadé se tedy jednalo o ohrozeni hospodatské soutéze. Vyhlaskou ¢.
1/2016 doslo jiz k jejimu naruseni, nebot adresni misto Ostravska 63 bylo vytazeno, coz
mélo dopad predevsim na provozovatele loterit SYNOT TIP, a.s., ale i na provozovatele
KIMEX CASINO, a.s. Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze k naruseni
soutéze citovanou vyhlaskou doslo bez ospravedlnitelnych davoda.

K namitce nenaplnéni zakonnych predpokladii stanovenych v § 19a zdikona o ochrané
hospodarské soutéze

Zalobce namital proporcionalni naruSeni souté’e s ohledem na naru$ovani vefejného
poradku na adrese Ostravska 63 s tim, ze zasah do hospodarské soutéze byl dopredu viem
znam a nepredstavuje tak projev libovile. Soud nijak nesporuje tvrzeni zalobce, zZe cil
regulace provozu hazardnich her byl legitimni, zalobci ani nebylo kladeno za vinu, ze by
aplikace kritéria verejného poradku nebyla dopredu znama, resp. ze by jeho aplikace
predstavovala projev libovile, nebo ze by toto kritérium bylo jakkoliv neopravnéné. Zjevny
rozdil je ve vnimani toho, zda bylo nebo nebylo naplnéni kritéria verejného poradku ze
strany zalobce prokazano, tj. zda byly prokazany ony zakonné ospravedlnitelné dtvody pro
naruseni hospodarské soutéze (zalovany pripadné odkazal na rozsudek zdejstho soudu ze dne
31. 3. 2021, ¢. . 30 Af 17/2019-142). Soud se shoduje se zalovanym v tom, ze zalobce
narusovani verejného poradku na adresnim misté Ostravska 63 pred vydanim vyhl. ¢. 1/2016
neprokazal. K netGéelnosti svédeckych vypovédi soud odkazuje na shora uvedené i na obé
rozhodnuti spravnich organa.

Nedtvodna je i ta cast namitky, v niz zalobce tvrdil, Ze spravni organy automaticky
./ v 4 7V 4 vV Vv [ .V 4 /4 4 v
presumuji naruseni hospodarske soutéze v takové intenzité, ktera by mohla vést k zavéru o

4 4 4 v v 4 /v 4 VvV v 4 v 4 VvV TV
spachani prestupku a naruseni hospodarske soutéze, a skutecnou miru naruseni soutéze Urad
ani zalovany neprokazali.
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Zalobce repetitivné namita, e nebyla prokdzina skutelni mira naruSeni hospodaiské
soutéze. Jak jiz soud uvedl vyse, dle § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze je
pojem naruseni hospodarské soutéze legislativni zkratkou, ktera zahrnuje i jeji prosté ohrozeni.
Potencial naruseni hospodafské soutéze spravni organy zkoumaly, a i opakované
uplatriovani této namitky nic nemuize zménit na zavéru, ze nejméné k potencialnimu zasahu
do hospodarskeé soutéze doslo. O opaku nesvéd¢i ani netiplna citace rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018-52.

K chybéjicimu mechanismu pro naklddani s Zadostmi pripadnych zajemcii

Pokud jde o chybéjici mechanismus nakladani s novymi zadostmi, soud se zcela ztotoznuje
se zavéry spravnich organt. Soud nijak nezpochybnuje tmysl zalobce zakonzervovat stav
v Uzemi v dobé pred pfijetim prvni z dotéenych vyhlasek, nicméné pokud zalobce pristoupil
k tomu, ze na svém Gzemi povolil hazardni hry, tj. neptistoupil k jejich Gplnému zakazu,
tak v souladu se zasadou nediskriminace musel byt schopen relevantné a prezkoumatelné
vyporadat nové zadosti o rozsifeni poctu mist s povolenou hrou. Jinymi slovy, zalobce
musel mit dopfedu jasné stanovené podminky, za kterych bude hra umoznéna a za kterych
bude moct byt povoleni k provozovani adresniho mista odejmuto, a zaroven i podminky
rozhodovani o zadostech pfipadnych novych zajemctl. Je zcela nepodstatné, ze v dobé
ptijimani dotéenych vyhlasek nebyl v obci Zalobce zadny dalsi zajemce, ktery by podaval
zadost o provozovani hazardnich her v misté, nebot mechanismus pro nakladani se zadostmi
pripadnych zajemct smétuje pravé do budoucna. V tomto smyslu neni relevantni ani to, ze
zalobce nema samostatny aparat k rozhodovani o zadostech. Pokud se zalobce rozhodl na
svém Gzemi hazardni hry povolit, bylo jen na ném, aby si k tomu zajistil dostate¢né zazemi
1 personalni.

V pozadavku na existenci mechanismu nakladani se soud shoduje s odkazem Zalovaného na
rozsudek zdejstho soudu ve véci sp. zn. 30 Af 5/2018 ze dne 21. 5. 2020, dle kterého ,,Mésto
mélo nastavit objektioné nediskriminacni kritéria a témto podrobit wveskerd mista, ktera
prichazela v dobé prijimani vyblasky 10/2015 v svvabu, tj. zabyvat se téZ otdzkou, zda i1 mista
uvedend v uplatnénych Zadostech mohou tato kritéria splnit a nikoliv je bez dalsiho vyloudit;
mésto rounéz mélo mit nastaven transparentni mechanismus vybéru, jimz se bude ¥idit v pripade,
Ze kritéria vybéru mist k provozovini splni vice Zadateld, nezli je maximalni pocet mist k
provozovani loterii stanoveny vyblaskou. Kritéria nastavend v preambuli v podstatné postrddaji
svidj smysl, byt’ byla zverejnéna predem, nebot’ mésto mista predem vybralo a nebodnotilo, zda i
dals{ mista, kterd Zddala do zarazeni mist povolenych jsou sto kritéria splnit.“ Namitku tak 1
soud povazuje za nedivodnou.

K namitce nespravného zhodnoceni dopadi na provozovatele hazardnich her

Zalobni namitka, %e novi zijemci o provozovani hazardnich her mohli oslovit stavajici
provozovatele provozoven a nabidnout jim lep$i podminky nez stavajici provozovatelé
hazardnich her, coz by provozovatelé provozoven urcité akceptovali, je ryzi spekulaci
zalobce. Spravni organy jasné rozlisily v obou rozhodnutich dopady na provozovatele
provozoven adopady na provozovatele loterii a hazardnich her, v¢. dopadu zakona ¢.
186/2016 Sb., o hazardnich hrich. Zatimco u provozovateld provozoven spravné Utad
konstatoval zvyhodnéni provozovatela provozoven ke dni ulinnosti vyhl. ¢ 3/2015
zafixovanim stavu, tj. umoznénim dalstho provozovani stavajicich provozoven oproti
znemoznéni vstupu na trh ostatnim provozovatelim, tak dopad na provozovatele loterii a
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hazardnich her Ufad dal do souvislosti s omezenym poctem adresnich mist a provozoven.
Zaroven Urad jasné popsal dopad na konkrétni provozovatele loterii, a to SYNOT TIP, a.s.,
ktery mohl provozovat herni zafizeni pouze na adresnim misté Ostravska 63, 1 na KIMEX
CASINO, a.s., ktery mohl provozovat herni zatizeni na obou adresnich mistech, a tedy
v 4 4 4 4 v / v/ 4
vyloudenim adresniho mista Ostravska 63 byl omezen na poctu provozovanych zafizeni.

Pro posouzeni dopadu na provozovatele loterii a hazardnich her bylo podstatné ve vztahu
k vyhl. ¢. 1/2016 posoudit i znéni zakona o hazardnich hrach. Jak citovany zakon, tak 1 vyhl.
¢. 1/2016 upravovaly vztahy pocinaje dnem 1. 1. 2017 a zalobce mohl a mél pfi prijeti
citované vyhlasky zvazovat 1 dopady zakona o hazardnich hrach.

Podle § 65 odst. 2 zakona o hazardnich hrach mohou byt v hernim prostoru provozovany
hazardni hry vzdy pouze jednim provozovatelem, kterému byla vydana povoleni v souladu
s timto zakonem.

S ohledem na uvedené pocinaje 1. 1. 2017 mohla byt hazardni hra v obci provozovana pouze
na jediném adresnim misté a pouze jedinym provozovatelem hazardnich her.

Ke stanoveni vyse sankce

Pokud jde o samotnou sankci, tak piedné soud, jak vyplyva ze vseho vySe uvedeného,
nesouhlasi s dil¢i namitkou zalobce, uvedenou ve vztahu k sankci. Co se tyce namitek proti
vysi sankce, tak ani ty soud neshledal divodné. Zalovany si k otazce vyméfovani sankci za
poruseni zakona o ochrané hospodatské soutéze vytvoril Postup pri stanoveni vyse pokut
uklddanych za poruseni zikona o ochrané hospoddrské soutéze. Ve vztahu k organtim verejné

4 . VvV ’ 4 v /. 4 v . v/ /4
spravy je vymeérovani pokut upraveno v ¢l. 4 Postupu, ktery ale realné neobsahuje zadné
koeficienty, ptip. procentni sazby, jako je tomu v ¢l. 3 ve vztahu k pravnickym a podnikajicim
fyzickym osobam. Cl. 4 Postupu tak nepfedstavuje nic jiného, nez detailnéjsi rozvedeni §
22b odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze, a zaroven stale tento ¢lanek obsahuje
toliko demonstrativni vycet skutecnosti, ke kterym Uftad pti stanoveni sankce prihlizi. To

. /v /v v / s s / TTV v > sev

nicméné neznamena, ze v ¢l. 4 uvedena kritéria nema Urad zohlednovat, nebot pokud jiz v
ramci transparentnosti ukladani sankci sim sebe zavazal urcitym postupem, je na ném, aby
ho i dodrzoval.

Pokud jde o sankci v nyni projednavané véci je z napadenych rozhodnuti patrné, ze Utad
v intencich Postupu stanovil uréité koeficienty s ohledem na dosavadni rozhodovaci praxi
(kterou zalobce nezpochybnil) a zarover v bodu 156. prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze
zohlednil i polehcujici a pfitézujici okolnosti. Nasledné provedl Urad dle deklarovanych
kritérii a koeficientti vypocet a v bodé 165. svého rozhodnuti deklaroval, Ze neshledal zadné
pritézujici ani polehcujici okolnosti.
Soud nijak nezpochybnuje to, ze stanoveni hodnot koeficientl, zakladni éastky atd.
/ 4 v/ /4 4 4 v . M v o . 4 Y 4 e v
nevyplyvaji z zadného pravniho predpisu a jasné jsou projevem volného uvazeni Uradu,
. Y . , . , . . . /7 v
nicméné se jedna o jeho dlouhodobou a ustalenou praxi. Z pohledu soudu je nicméné
podstatné, mira vlivu jednotlivych hodnocenych skutecnosti na vysi pokuty je otazkou
4 4 A 4 4 4 4 / 4 . VVv/ 4 4
spravniho uvazeni spravniho organu. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.2.2017,¢. . 6 As 214/2016-33, ,,uklddini sankci a jeji vyse je véci spravniho uvizent,
jehoz prezkum je soudné omezen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 1. 2015,
¢ . 1 Azs 200/2014-27), nebot’ zakon v takovém pripadé spravnimu orgdnu stanovi pouze
mantinely pro jeho rozhodovani“. Obecné proto nelze ocekavat, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ani zalovaného bude obsahovat presné stanoveni vahy vsem
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jednotlivym skuteCnostem, které spravni organ hodnotil. V nyni projednavané véci lze

konstatovat, ze pristup Ufadu, jakkoliv mozna pro ucastnika obtizné srozumitelny,

vykazuje nadpramérnou snahu seznamit ho s matematickymi postupy pfi stanoveni sankce.

Podstatné ale je, zda byly dodrzeny mantinely pro rozhodovani spravniho organu, coz podle
/ v/ . Ve v 4 4 V. o M vv/ 4 4

nazoru zdejstho soudu (i pri zohlednéni zavért Nejvyssiho spravniho soudu) byly.

Pokud se pokuta pohybuje v zakonem stanoveném rozmezi a je radné odavodnéna, nemutze
4 4 4 M4 / Ve v 4 Vv 4 4
spravni soud z pohledu zakonnosti jeji vysi zpochybnovat. Soudni prezkum spravniho

/' vV /7 N 4 v . . vv/ 4 4
uvazeni je z podstaty véci zasadné omezen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012,¢.y. 1 Afs 1/2012-36). V pravomoci soudu neni vstoupit do role spravniho organu
a sam rozhodnout, jaka pokuta by méla byt prestupci ulozena. To by mohl soud ucinit podle
§ 78 odst. 2 s. f. s. na navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim

4 v . v Ve VvV 4 / Ve . vvVv/ 4 4
organem ulozena ve zjevné neprimérené vysi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 8. 2003, ¢.j. 6 A 96/2000-62). Spravni soud k namitce prezkouma, zda spravni
organ pri stanoveni vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho
uvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybolil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda
uloZena pokuta neni likvidaéni (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
&3, 1 As 9/2008-133).

Zalobci mohla byt uloZena pokuta do vyse 10 000 000 K¢ a po zasahu alovaného mu byla
ulozena pokuta ve vysi 86 000 K¢, tj. 0,86% nejvyssi mozné sankce. Soudu se takova vyse
sankce nejevi jako zjevné nepfimérena, nebot se jedna o sankci za prokazany delikt, dilem
ohrozujici a dilem vylulyjici hospodarskou soutéz. Libera¢ni duvody zdejsi soud neshledal
a samotné skutkové okolnosti neméni nic na tom, ze se delikt stal

V pripadé posouzeni likvidacniho charakteru pokuty namital Zalobce, ze spravni organy
pominuly to, Ze pfijmim obce odpovidaji i jeji vydaje a pokuta v jakékoliv vysi predstavuje
vyznamny dopad do rozpoétu obce. Zalovany se touto otazkou zabyval v bodech 165-171
napadeného rozhodnuti. Soud se s nim zcela ztotozriuje v tom, Ze pokud mél zalobce
schvaleny rozpodet na rok 2021, ve kterém méla byt pokuta zaplacena, s thrnnymi pfijmy
ve vysi 32 300 000 K¢, tak sankce ve vysi 0,26 % predpokladanych ptijma neni likvidaéni.
Argumentace zalobce, ze predpokladanym pfijmim obce odpovidaji planované vydaje, v
kone¢ném duasledku znamena, Zze obcim, krajim nebo statnim organtim, tj. subjektim
hospodaticim na zakladé vefejnych rozpocétd by fakticky nebylo mozno ulozit Zadnou
pokutu. To je samoziejmé nesmysl, ktery by vyprazdnil podstatu regulace ochrany
hospodarské soutéze nebo vetejnych zakazek a jakéhokoliv deliktniho prava. Pokud se
zalobce deliktu dopustil, coz se stalo, musi nést negativni nasledky svého jednani v podobé
sankce. Likvidaéni dopady do hospodateni zalobce by musely byt obci konkrétné tvrzeny a
prokazany, k ¢emuz v nyni projednavané véci nedoslo.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl rozklad zalobce, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni
/4 N v ./ Vv N o / \ i o 4
namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl

(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladud fizeni
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pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto fizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, ze se
\4 / 4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . /4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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