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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, ve véci

zalobkyné: TSA Formentor s. r. o.
sidlem Olsanska 55/5, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Kohlerem
sidlem Vysoka 149/4, 460 10 Liberec
proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2022, ¢&. j. 419/1.30/22-3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat prace®)
rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 24482/9.30/21-12, shledal Zalobkyni vinnou ze
spachani sesti prestupku, a to:
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1) podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebot v Cervnu
2021 zastrené zprostredkovala zaméstnani pronajmutim pracovni sily Ctyf pracovniku
(S. Ch., O. Z., H. K. a I. O.) korporaci LINDE + WIEMANN CZ, s. r. o. (dale jen
,LW*) na pracovisti na adrese Lidicka 3453/141, 690 03 Breclav, bez povoleni
k zprostredkovani zaméstnani;

2) podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, nebot na vyse uvedeném pracovisti
umoznila dne 23. 6. 2021 pani I. O. vykon zavislé prace délnika ve vyrobé mimo
pracovnépravni vztah a bez povoleni k zaméstnani;

3) podle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nebot nejpozdéji v den nastupu
pracovnikt S. Ch., O. Z. a H. K. pisemné neinformovala pfislusnou pobocku ufadu
prace o jejich nastupu do zaméstnani;

4) podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, nebot s pracovniky
S. Ch., O. Z. a H. K. sjednal zkusebni dobu delsi, nez je polovina sjednané doby trvani
pracovniho poméru;

5) podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace, nebot zaméstnankyné O. Z.
vykonavala dne 21. 6. 2021 pro zalobkyni zavislou praci, aniz s ni méla zalobkyné
uzavienou pisemnou pracovni smlouvu;

6) podle § 26 odst. 1 pism. f) zakona o inspekci prace, nebot v konkrétné specifikovanych
obdobich neposkytl zaméstnankynim S. Ch., O. Z. a H. K. k dosazené mzdé priplatek
za praci v noci nejméné ve vysi 10 % prumérneho vydélku.

Za uvedena jednani ulozil inspektorat prace zalobkyni pokutu ve vys$i 220000 K¢ a
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnutim ze dne 26. 5. 2022, ¢. .
419/1-30/22-3, zalovany zamitl odvolani zalobkyné a rozhodnuti inspektoratu prace
potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Nejprve uvedla, %e Zalovany porusil
§2odst. 1,§ 3,§ 4 odst. 2. § 4 odst. 4, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad. Dale namitla, ze pfi provedené kontrole zjistil inspektorat prace Sest osob
ukrajinské narodnosti, z nichz dvé uvedly, ze pracuji pro korporaci IRGES s. r. o., a dalsi
byly vybrany do kontrolniho vzorku. Neni ztejmé, jakym zptusobem a pro¢ byly vybrany
tyto osoby do kontrolnitho vzorku, a rozhodnuti spravnitho organu je proto
neprezkoumatelné. Z rozhodnuti dale neni jasné, jak bylo s témito osobami komunikovano
(éesky nebo ukrajinsky), zda byl pfitomen tlumocénik, pfipadné zda tyto osoby souhlasily
s vyslechem v CeStiné. Spravni organ pochybil, nebot se mél nejprve ptat ukrajinsky. Teprve
poté, co by osoby ukrajinsky uvedly, ze rozuméji Cesky, mohl by se ptat Cesky. Tento postup
musi byt pisemné zaznamenan, coz se nestalo. Cela situace je nepfezkoumatelna, vyslechy
jsou nepouzitelné jako diikazy a musi byt provedeny znovu. U pani L. O. neni zfejmé, zda
se jedna o jednu nebo dvé osoby, nebot jsou ve spisu uvadéna dvé rozdilna data narozeni.
Pani Ch., Z., O. a K. vypovidaly stejnymi slovy, coz pusobi dojmem, ze si spravni organ vse
pripravil doptedu a nechal si to jen od téchto osob schvalit.

K jednotlivym prestupkim zalobkyné uvedla nasledujici.

1) Zalobkyné neni agenturou prace, ale pravnickou osobou, kterd ma své zaméstnance
. / v "« v . ’ 7 7 7V, Ve

a ,pracuje na zakladé smlouvy o dilo“. Neslo o pronajmuti pracovni sily. Uvedeni Ctyrti
pracovnici byli v pracovnim poméru k zalobkyni a vykonavali praci na pronajatych

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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strojich. Pan Z. je proskolil pouze z dobré vile. Pracovni pomiticky s logem LW méli
zameéstnanci pouze proto, ze své zapomnéli doma a nemohli by bez nich pracovat.
Zalovany nemtzZe ¥alobkyni trestat za prondjem pracovni sily a soutasné za nesplnéni
oznamovaci povinnosti dle bodu 3).

2) Pani O. se byla na praci pouze podivat, zda se ji bude libit a zda na ni bude stacit; dne
23. 6. 2021 papirové pro zalobkyni nepracovala, ale méla to v umyslu. Vykonavala
stejnou praci jako zbylé tfi kolegyné, ale na pracovisti byla nova - kvali COVIDu
neméla praci v Logistic Team. Prace se ji libila, a dokonce pozadala o zménu
zameéstnavatele.

3) Zalobkyné zasilala informaci o nastupu zaméstnankyn na pfislusnou pobocku uradu
prace. Jelikoz tam tato informace nedorazila, posilala ji znovu, ale to uz bylo ve smyslu
zakona o zaméstnanosti pozdé. Jednalo se o politovanihodny omyl.

4) ,Tuto skutecnost prohlasila zalobkyné za nespornou®.

5) Zaméstnankyné O. Z. méla pisemnou smlouvu s zalobkyni uzavienou az od 22. 6. 2021,
nebot dne 21. 6. 2021 si ji byla pouze prohlédnout, zda ji bude vyhovovat. Zalobkyné
ma s odkazem na obcansky zakonik za to, ze nedostatek formy je mozné mezi
smluvnimi stranami dodatecné zhojit, pfi¢emz neplatnosti smlouvy se nelze dovolat,
pokud bylo zapocato s plnénim (zaméstnanec zacal praci vykonavat).

6) Mezi zalobkyni a korporaci LW nebyla uzavfena ramcova smlouva o dodasném
pridéleni osob. Byl mezi nimi obchodnépravni vztah na zakladé smlouvy o dilo. Zasada
stejna prace, stejna mzda, stejna hodnota plati toliko v pracovnépravnich vztazich.
Tvrzeni o tom, ze zalobkyné by méla davat stejnou mzdu jako korporace LW, ktera
nevystupuje jako uzivatel, ale jako objednatel, je nepriléhave.

Ve vztahu ke spravnimu trestu zalobkyné namitla, ze spravni organ nedostateéné odavodnil,
pro¢ ulozil pokutu pravé ve vysi 220 000 K¢. Spravni organ rovnéz nedostate¢né zhodnortil
V.’ 7 Ve VV N4 . Ve VV N4 4 M Ve
polehCujici a pritézujici okolnosti. Pritézujici okolnosti je pritom pouze mnohost
4 / v o \4 V. 7 7 . .. 4 . v /7 Vv v
spachanych prestupkt, kdezto polehc¢ujicimi okolnostmi jsou prvni provinéni zalobkyné a
Ve / 4 v v 4 4 4 . 4 4
okamzita naprava ze strany zalobkyné poté, co ji bylo vytknuto pochybeni. Podnikani
v v o7 ’ o . . . / . ;. ,
zalobkyné zasadnim zptsobem ovlivnila covidova ekonomicka situace na trhu prace, kdy
byl omezen priliv pracovnikt ze zahranici. Zalobkyné se jako jedna z mala snazi ,drzet®
zamestnance. Ulozena pokuta je vsak tak vysoka, ze v situaci, kdy bylo zalobkyni vladnim
opatrenim zakazano podnikat, nemuze pokutu zaplatit, aniz by musela propoustét.

Z téchto davodu zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na své rozhodnuti a rozhodnuti inspektoratu prace,
nebot zalobni namitky jsou shodné s namitkami uvadénymi zalobkyni ve spravnim fizeni a
Ve v 4 4 4 V4 4 /v v oo v 4 .

pri kontrole. Poruseni spravniho radu uvadi zalobkyné jen obecné bez navaznosti na
napadené rozhodnuti. Zastupce zalobkyné byl pfed vydanim rozhodnuti inspektoratu prace

v 4 4 W24 v v 4 v / Ve 4 4
poucen podle § 36 odst. 3 spravniho radu, na coz reagoval dolozenim danovych priznani
zalobkyné. V odvolacim fizeni nebylo provadéno dokazovani, nebylo tak tteba aplikovat §
36 odst. 3 spravniho radu. Druh a vyse sankce byla fadné odtivodnéna, inspektorat prace se
zabyval vSemi zakonnymi kritérii. V Ceské republice v pribéhu pandemie koronaviru
nenastala situace, kdy by bylo vladnim opatfenim zakazano podnikat - rozhodné ne v oblasti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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podnikani zalobkyné (kompletaéni a dokondovaci prace). Zalovany navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Vv e
IV. Posouzeni véci
Soud ve véci naridil a provedl jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich.

Zaloba neni ddvodna.

Namitky tykajici se poruseni § 2 odst. 1, § 3, § 4 odst. 2. § 4 odst. 4, § 36 odst. 3 a § 68 odst.
3 spravniho radu jsou zalobkyni vedeny ve zcela obecné roviné bez jakékoliv vazby na
projednavany pripad. Soud se k nim proto muze rovnéz vyjadrit jen zcela obecné tak, ze ze
spravniho spisu nezjistil, ze by ze strany spravnich organt doslo k poruseni téchto
ustanoveni. Zalobkyni byla dina moZnost, aby uplatnila skute¢nosti a diikazy svéd&ci v jejf
prospéch (viz zejména protokol o provedeni dikazi ze dne 13. 10. 2021). Rovnéz byla
postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzvana, aby se vyjadrila k podkladim rozhodnuti
(viz vyrozumeéni o ukonceni dokazovani ze dne 10. 11. 2021). Tohoto prava pak zalobkyné
vyuzila a dolozila sva darfova pfiznani. Jiné navrhy (procesni, dikazni) neucinila. Tyto
zalobni namitky jsou proto nedtvodné.

K dal$im namitkam pak soud Gvodem poznamenava, ze jsou zcela totozné s namitkami,
/ vV v M 4 M i 4 M 4 4 v/ 4 4 4 4
které zalobkyné uplatnila v ramci kontroly i v ramci spravniho fizeni. Spravni organy se
pfitom s témito namitkami opakované vyporadaly (k tomu viz zejména zcela vycerpavajici

prvostupniové rozhodnuti inspektoratu prace).

K otazce vybéru osob do ,kontrolntho vzorku“ soud podotyka, ze vramci kontroly
provedené dne 23. 6. 2021 na pracovisti korporace LW na adrese Lidicka 3453/141 v Breclavi
inspektorat prace zkontroloval celkem 26 zde pracujicich osob. U étytech z nich (S. Ch., O.
Z., H. K. a I. O.) zistil, ze jejich zaméstnavatelem je ,vedouci Molova“, ktera jedna za
v M M / \4 Ve 4 4 v 4 4 4 v * o
zalobkyni. Je pak zcela logické, ze pfi posuzovani dodrzeni pravnich predpist ze strany
v v / v i M / 4 v v 4 4 4
zalobkyné se zabyval témito osobami, které k ni mély pracovnépravni vztah. Soudu neni
ztejmé, pro¢ by se mél inspektorat prace ve vztahu k zalobkyni zabyvat jinymi osobami
pritomnymi na pracovisti, které k ni zadny pracovnépravni vztah nemély (pracovaly pro
korporaci IRGES s. r. 0. nebo LW). Rozhodnuti spravnich organt nelze mit z tohoto
duvodu za neprezkoumatelné.

Pokud jde o namitku tykajici se vyslechu pracovnic zalobkyné v éeském jazyce, pak je treba
predné uvest, ze se o zadné vyslechy nejednalo. Inspektorat prace pouze v ramci provadéné
kontroly ztotoznoval jednotlivé osoby pfitomné na pracovisti a zjistoval od nich nasledujici
(daje: jméno, pfijmeni, datum narozeni, doklad totoznosti, statni prisluSnost, adresu pobytu
v CR, druh vykonAvané price, zaméstnavatele, datum nastupu do prace a na zakladé &eho
osoba praci vykonava (pracovni smlouva apod.). Za podstatné pak soud povazuje to, ze idaje
zjisténé od Ctyt pracovnic zalobkyné byly nasledné v ramci kontroly a ve spravnim fizeni
potvrzeny jak samotnou zalobkyni, tak provedenymi dikazy (zejména pracovnimi
smlouvami). Za této situace je irelevantni, zda ony {tyfi pracovnice rozumély a hovortily
esky, a jejich vyslech je nadbyte¢ny. Namitka, ze si spravni organ vSe doptedu pfipravil,
nedava v kontextu pravé uvedeného smysl - jestlize zalobkyné tvrzeni svych pracovnic sama
potvrdila, neni ztejmé, v ¢em by mél byt postup inspektoratu prace nevérohodny, nebo proc
by mél byt inspektorat prace podjaty.

Otazkou dvou rtznych dat narozeni pani I. O. se inspektorat prace zabyval jiz dne
31.8.2021 v ramci vytizeni namitek Zalobkyné proti protokolu o kontrole. Inspektorat
prace uvedl, Ze datum narozeni pani O. je X, pricemz udaj 19. 5. 1991 je pisatskou chybou.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Z pohledu soudu je toto vysvétleni zcela dostacujici. Z pisarské chyby rozhodné nelze
dovozovat, ze byly na pracovisti v dobé kontroly pfitomné dvé osoby stejného jména.

K prestupku pod bodem 1) lze uvést, ze se jej dopusti pravnicka osoba, ktera zastrené
zprostredkovava zaméstnani podle § 5 pism. g) zdkona o zaméstnanosti. Toto ustanoveni
definuje zastrené zprostredkovani zaméstnani jako ¢innost pravnické osoby nebo fyzické
V7 o4 /7 4 4 .. 4 4 M 4 v M 4 v Vv
osoby, spodivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz
by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b)
zakona o zaméstnanosti. Dle posledné citovaného wustanoveni se zprostfedkovanim
zaméstnani rozumi zaméstnavani fyzickych osob za ulelem vykonu jejich prace pro
uzivatele, kterym se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi
na jeji provedeni. Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zprostredkovavaji
v 4 4 4 / 4 4 /4 M 4 i /
zaméstnani za podminek stanovenych timto zakonem pravnicke nebo fyzické osoby, pokud
4 4 v/ v 4 v v 4 4 v 4 4 4 M 4 113
maji povoleni k prislusné formé zprostredkovani zameéstnani (dale jen ,agentury prace®).
Konecné pak podle § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vydava povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani generalni feditelstvi Uradu prace na zakladé zadosti pravnické nebo fyzické
osoby.

Inspektorat prace se vykladem a aplikaci téchto predpist na pfipad zalobkyné podrobné
zabyval nas. 11-16 svého rozhodnuti a zalovany se s jeho hodnocenim ztotoznil. Skutkovym
a pravnim zavérum spravnich organt nema soud co vytknout. Zalobkyné svou obranu
postavila na tvrzeni, ze neni agenturou prace a ze pouze korporaci LW dodavala dilo,
k ¢emuz si pronajimala jeji stroje. To dolozila ramcovou smlouvou o dilo a smlouvou o
/e v/ /s 1.7 7 71 7 v ’ v oo .
najmu prostoru slouzictho k podnikani. Soud podotyka, ze pro posouzeni véci je
nerozhodné, zda se zalobkyné povazuje za agenturu prace ¢i nikoliv. Podstatna je skutecnost,
ze v rozporu se zakonem pronajala pracovni silu. Ve véci bylo prokazano, ze Ctyti vyse
uvedené pracovnice zalobkyné vykonavaly praci pro korporaci LW. Vedouci zaméstnanci
korporace LW je proskolovali, poskytovali jim pracovni pomucky, pridélovali jim praci, a
jejich praci kontrolovali. Nejednalo se o komplexni dodavku sluzeb ¢i zbozi ze strany
zalobkyné spolecnosti LW (outsourcing). Ramcova smlouva o dilo a smlouva o najmu
prostoru slouzictho k podnikani jsou obcanskopravni instrumenty, jejichz Gcelem je pouze
zakryt skuteCny stav pronajmu pracovni sily. Namitky zalobkyné, ze pan Z. proskolil
pracovnice zalobkyné jen z dobré vile, nebo Ze si pracovnice zalobkyné zapomnély pracovni
pomucky doma, a proto jim byly korporaci LW zaptjceny, jsou v tomto kontextu nejen
nedtvéryhodné, ale zejména nemaji oporu ve zjisténych skutecnostech (viz k tomu zejména
vyjadfeni mistra vyroby L. Z. a vedouctho vyroby M. H.). Kone¢né spravni organy
. . vV Vv . . v v / AN
nepochybily ani v tom, ze zalobkyni shledaly vinnou soudasné ze spachani prestupku dle
bodu 1) a dle bodu 3). S. Ch., O. Z. a H. K. jako cizinky uzavtely s zalobkyni pracovni
smlouvu. Zalobkyné proto byla povinna informovat ptisluSnou pobocku Gradu prace o
s o0 4 4 v 4 4 v v v M v 4
jejich nastupu do prace. Skutecnost, ze se zalobkyné soucasné dopustila zastreného
zprostiredkovani zaméstnani, s touto povinnosti nijak nesouvisi (oznamovaci povinnost stiha
v v . . . v/ ’ V. ’ . . ’

zaméstnavatele - zalobkyni, nikoliv pripadného uzivatele). Namitky proti prvnimu
prestupku jsou nedtvodné.

Ptestupek podle bodu 2) spacha pravnicka osoba, ktera umozni vykon nelegalni prace podle
§ 5 pism. €) bodu 1 nebo 2 zakona o zaméstnanosti. Podle tohoto ustanoveni se nelegalni
praci rozumi 1. zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah, 2.
prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

V projednavané véci bylo prokazano, ze zalobkyné umoznila dne 23. 6. 2021 pani I. O.
vykonavat zavislou praci u korporace LW, aniz s ni méla uzavienou pracovni smlouvu,
dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni ¢innosti. Soucasné 1. O. jako cizinka

v 4 4 v /4 4 4 M 4
neméla vydano povoleni k zaméstnani na této pozici ve smyslu § 89 odst. 2 zakona o
zaméstnanosti. Zalobkyné tedy této osobé umoznila vykon nelegalni prace. Tvrzeni
zalobkyné, ze se tato pracovnice byla na praci pouze podivat, je popfeno samotnou
zalobkyni v dal$im textu zaloby, kde uvadi, ze tato pracovnice vykonavala stejnou praci jako
zbylé tti kolegyné. Tvrzeni, ze tato pracovnice neméla kvuli COVIDu praci, ze se ji prace
libila nebo ze pozadala o zménu zaméstnavatele, nemaji na zavér o naplnéni skutkové

v v/ / M 4 M M 4 v M o /

podstaty prestupku zadny vliv. Namitky proti druhému prestupku jsou nedavodné.

Prestupku podle bodu 3) se dopusti pravnicka osoba tim, ze nesplni oznamovaci povinnost
podle zakona o zameéstnanosti nebo nevede evidenci v tomto zakoné stanovenou. Podle § 87
odst. 1 véta prvni zakona o zaméstnanosti plati, ze nastoupi-li do zaméstnani nebo k vykonu
prace na uzemi Ceské republiky obcan Evropské unie, jeho rodinny prislusnik (§ 3 odst. 2),
rodinny pfislusnik obéana Ceské republiky uvedeny v § 3 odst. 3, cizinec uvedeny v § 98
4 v M v / \4 M 4 v 4 4
pism. a) az €) aj) a l) az s) a v § 98a, u kterého se nevyzaduje povoleni k zaméstnani, nebo
cizinec, u kterého se vyzaduje povoleni k zaméstnani, zameéstnanecka karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modra karta, je jeho zaméstnavatel
. ’ v .y v . v/ v . v TV ’
povinen o této skutecnosti pisemné informovat prislusnou krajskou pobocku Ufadu prace,
a to nejpozdéji v den nastupu téchto osob k vykonu prace.

Zaméstnankyné zalobkyné S. Ch. nastoupila do zaméstnani dne 14. 6. 2021, O. Z. dne 21. 6.
2021 a H. K. dne 23. 6. 2021. Zalobkyné v$ak pislu$nou pobotku ttadu prace informovala
o jejich nastupu do prace az dne 2. 7. 2021, ¢imz spachala uvedeny prestupek. Své tvrzeni, ze
informaci zaslala vcas, zalobkyné nijak neprokazala. Na odpovédnost zalobkyné za
prestupek pak nemuze mit vliv jeji tvrzeni, ze se jednalo o omyl nebo ze povinnost splnila
dodate¢né. Namitky jsou nedivodné. Nad ramec véci soud poznamenava, ze ve vyroku
rozhodnuti inspektoratu prace je u vSech tfi zaméstnankyn na misto roku 2021 uveden rok
2020. S ohledem na obsah spravniho spisu se dle nazoru soudu jedna o zfejmou nespravnost,
ktera nadto nema zadny vliv na zavér o spachani prestupku zalobkyni. Spravni organ muze
tuto nespravnost odstranit postupem dle § 70 spravniho radu.

K prestupku bod bodem 4) zalobkyné uvedla, Ze tuto skute¢nost prohlasila za nespornou.
Soud z tohoto vyjadteni nemtize dovodit nic jiného, nez ze proti skutkovému a pravnimu
4 v 4 4 . 4 4 v Vv YOWA
posouzeni prestupku pod bodem 4) spravnimi organy zalobkyné ni¢eho nenamita. Soud se

jim proto nezabyval.

Prestupek podle bodu 5) spacha pravnicka osoba tim, Ze neuzavie pisemné pracovni
4 4 /7 Ve /7 4
smlouvu, dohodu o provedeni prace nebo dohodu o pracovni cinnost. Dle § 3 zakoniku
4 oV 4 4 M ’ 4 ’ ’ / v v /7 4 v ’ 4
prace muze byt zavisla prace vykonavana vylucné v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
neni-li upravena zvla$tnimi pravnimi predpisy.2) Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
v 4 4 ’ 4 /. 4 v 4 v
pomér. Podle § 34 odst. 2 zakoniku prace pak musi byt pracovni smlouva uzaviena pisemné.

V projednavané véci bylo provedenymi diikazy prokizino (vyjadieni pana Z. a pan H.,
Gkolovy list zakaznika), ze zalobkyné umoznila pani O. Z. vykon zavislé prace dne
21. 6. 2021 na pracovisti korporace LW. Pisemnou pracovni smlouvu vsak s touto pracovnici
uzavrela az dne 22. 6. 2021. Timto jednanim tedy zalobkyné bez dalsiho naplnila skutkovou
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podstatu uvedeného prestupku. Tvrzeni zalobkyné, ze si pani Z. byla praci pouze
/ . 4 / Vv / M o i A v 4 / v v
prohlédnout, je vyvraceno vyse uvedenymi dikazy i vyjadfenim samotné zalobkyné
v zalobé (viz bod 18 tohoto rozsudku). Otazky, zda byla pracovni smlouva uzavrena platné
a zda doslo k naslednému zhojeni nedostatku formy, nemaji na zavér o spachani prestupku
zadny vliv (zakon s témito okolnostmi nespojuje zadny nasledek, natoz zanik odpovédnosti
za prestupek). Odpoveéd na né je podstatna pouze pro vztah mezi zalobkyni a pani Z., nikoliv

7. /4 /7 v v 4 4 4 4 4 M M o 4

pro posouzeni jednani zalobkyné z pohledu spravniho trestani. Namitky jsou nedavodné.

Zalobni ndmitky k pfestupku pod bodem 6) se zcela miji s podstatou p¥estupkového jednani.
Zalobkyni bylo spravnimi orginy kladeno za vinu, e neposkytla svym zaméstnankynim
ptiplatek za praci vnoci, nikoli nedodrzeni mzdovych podminek srovnatelného
zaméstnance. Tento zavér ke shodnym namitkam ostatné zalobkyni sdélil jiz inspektorat
prace ve svem rozhodnuti. Trva-li zalobkyné v zalobé ve vztahu k tomuto prestupku na své
mimobézné argumentaci, pak soudu nezbyva nez konstatovat, ze tyto namitky nejsou
duvodné. Nejsou totiz vabec zpusobilé zpochybnit zakonnost rozhodnuti spravnich organt
ve vztahu k tomuto prestupku.

Zavérem zalobkyné napadla téz ulozeny spravni trest. Inspektorat prace se spravnim trestem
zabyval na s. 24-28 svého rozhodnuti, kde vycerpavajicim zpusobem zhodnotil veskera
zakonna kritéria pti ukladani spravaiho trestu, jak jsou formulovana v § 37 az § 40 zakona
¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Hzeni o nich. Zalovany se s témito Gvahami
ztotoznil na s. 11-12 svého rozhodnuti. Spravni organy logicky vyhodnotily jako
nejzavaznéjsi prestupek dle § 140 odst. 1 pism. g), za néjz lze ulozit pokutu do vyse
10 000 000 K¢, nejméné vsak 50 000 K¢. S ohledem na mnozstvi spachanych prestupku a dalst
okolnosti podrobné specifikované inspektoratem prace nelze dospét k zavéru, ze by spravni
Gvaha ohledné konkrétni vyse pokuty byla neodtvodnéna, nebo ze by ulozena pokuta
v rozsahu 2 % zakonneé sazby byla excesivni (vybocuyjici ze skutkovych okolnosti véci).

Argumentuje-li zalobkyné, Ze byly nedostate¢né zhodnoceny polehcujici a pritézujict
okolnosti, pak ovsem neuvadi, v lem konkrétné by mél tento nedostatek spolivat, jaké
okolnosti byly pominuty nebo naopak excesivné zduraznény. Soudu v tomto kontextu neni
v / v v 4 4 \4 Ve VV <’/ /7 . 4 /
zrejmé, co zalobkyné mini tvrzenim, ze pritézujici okolnosti je pouze mnohost spachanych
Vv o v V. o/ 7 M .. 4 . v /7 Vv v Ve /
prestupku, kdezto polehéujicimi okolnostmi jsou prvni provinéni zalobkyné a okamzita
4 v v / ./ 4 4 v v
naprava ze strany zalobkyné poté, co ji bylo vytknuto pochybeni. Pokud tim zalobkyné
L v v Ve VV 7 7 V. 7 7 4 4
minila nepomér v poctu pritézujicich a polehéyjicich okolnosti (1:2), pak posouzeni
V.’ / Ve VV /7 / 4 Ve /4 N a4 4
polehéyjicich a pritézujicich okolnosti nelze zalozit na pouhé matematické avaze berouci
v Gvahu jejich absolutni mnoZstvi.

Vysi ulozené pokuty v rozsahu 2 % zakonné sazby nelze s ohledem na majetkové poméry
4 v / . ’ 4 ’ vV /. v M M v 4
zalobkyné (kterymi se spravni organy rovnéz zabyvaly) povazovat za likvidalni.
K argumentaci zalobkyné vznesené pti jednani soud podotyka, ze spravni organy hodnotily
nejen obrat zalobkyné, nybrz i jeji zisk za roky 2019 a 2020, pfi¢emz v obou ptipadech disty
zisk po zdanéni cca dvojnasobné presahoval ulozenou pokutu; z toho logicky vyplyva, ze
uloZzena pokuta nemtze byt likvidaéni. K zavéru o nezdkonnosti ulozené pokuty soud
nevede ani tvrzeni zalobkyné tykajici se pandemie koronaviru COVID-19. V prvé fadé soud
4 4 v M . v . 4 4 4 Ve /4 . Ve v 4 / Vv
poznamenava, ze k situaci v dobé pandemie spravni organy prihlédly jak pfi urceni vyse
pokuty, tak pifi stanoveni doby jeji splatnosti (srov. s. 28 rozhodnuti inspektoratu).
Argumentace zalobkyné je nadto vedena jen v obecné roviné a neni nijak podlozena dikazy.
Konecéné je pak nepravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze ji bylo vladnim opatfenim zakazano
podnikat. Zadné takové vladni opatfeni tykajici se predmétu Cinnosti zalobkyné nebylo
v prubéhu pandemie vydano. Namitky nejsou davodné.
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Soud zavérem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod konstatuje, ze
v prubéhu soudniho rizeni nedoslo k takovym zménam pravnich predpist, které by mély za
nasledek pro zalobkyni vyhodnéjsi posouzeni prestupkovych jednani.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobkyné neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve % / V. 4 M M 4 v M o
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou

podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobkyné ve véci Uspéch neméla, aproto nema pravo na nahradu nakladld fizeni.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo

4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV / i M M 4
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 17. tijna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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