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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose ve

v .
VECl

zalobce: Z.N.
bytem X
zastoupen danovym poradcem Ing. Ladislavem Francem
sidlem Brfeznicka 5565, 760 01 Zlin

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2022, ¢. j. 6933/22/5300-22444-713037
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a shrnuti obsahu podani uéastnika

. Zalobce v datiovém ptiznani k dani z p¥idané hodnoty (dale jen ,dan®) za 4. &vrtleti 2017
vykazoval nadmérny odpocet ve vysi 166 090 K¢ (oproti dani na vystupu ve vysi 89 442 K¢
uplatnil narok na odpocet dané na vstupu ve vysi 255 532 K¢). Finanéni trad pro Olomoucky
kraj (dale jen ,spravce dané“) po provedené darové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce
nesplnil podminky pro uplatnéni vsech odpocta dané dle § 72 a 73 zakona ¢&. 235/2004 Sb.,
odani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZDPH®), nebot
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neprokazal, ze zdanitelna plnéni v podobé sluzeb uvedenych na danovych dokladech
vystavenych obchodnimi korporacemi A. r. s. r. o. (Cisténi stroju), L. F. s. r. 0. (pomocné
nastrojarské prace a pomoc pti obsluze obrabéciho stroje) a T. s. r. o. (danové a ekonomické
poradenstvi) skute¢né prijal a ze je uskutecnili na nich deklarovani dodavatelé. Naroky na
odpocet dané z téchto danovych doklada (ve vysi 214 915 K¢) tudiz spravce dané zalobci
neuznal, a proto mu platebnim vymérem ze dne 23. 2. 2021, ¢. j. 252004/21/3101-51523-
806394 vymétil dan ve vysi 48 825 K¢&. Zalovany v zihlavi oznadenym rozhodnutim zamitl
odvolani zalobce a platebni vymér potvrdil.

. Zalobce se %alobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného. Ke zpochybnénym plnénim od
vSech tfi zminénych dodavatela zalobce shodné uvedl, Ze v prabéhu danové kontroly dolozil
listinné dikazy abyli vyslechnuti také svédci, ktefi predmétna plnéni realizovali. Dale
odkazal na obsah pisemnosti ze dne 24. 5. 2020, 28. 4. 2021 a 24. 8. 2021, jez nazval
»dokazovacimi listinami®, v nichz maji byt uvedeny konkrétni argumenty v jeho prospéch.
Zalovany se podle zalobce skonkrétnimi skuteCnostmi uvedenymi v téchto listinach
v/ - v v e ’ v . ’ v v ’
vyporadal velmi vagné a zcela shodné jako spravce dané, tj. vytkou k zalobci, ze na vyzvy
k odstranéni pochybnosti reagoval jen tvrzenimi, ktera neprokazal. Podle zalobce je
prehlizeni diikaznich prostredku svédéicich v jeho prospéch v rozporu se zasadou volného
hodnoceni dikazu zakotvenou v § 8 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad. Z davoda
uvadénych v dokazovacich listinach preslo dle zalobce dukazni bfemeno na spravce dané,
v 4 4 4 v v / *V J i /v V.o
resp. na zalovaného. Dale namitl, Ze zalovanym zminovana judikatura, podle niz postaluje,
4 4 4 v/ 4 v 4 4 M 4 M * IV 4 4
pokud se spravni organ vyporada alespon se zakladnimi namitkami tcastnika, se dle nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 703/06 nevztahuje k danovému pravu. Zavérem namitl, ze
zalovanym byla porusena zasada ochrany prav nabytych v dobré vite, zakotvena v § 5 odst.
3 danového radu. Pro nerespektovani zasady objektivniho hodnoceni dukazi a danové
neutrality ve smyslu Smérnice Rady 2006/112/ES je tak dle zalobce napadené rozhodnuti
nezakonné a neprezkoumatelné.

. Zalovany pozadoval zamitnuti zaloby. Poukazal na nemoznost koncipovat zalobu jen jako
odkaz na odvolaci namitky a zopakoval davody napadeného rozhodnuti, které je dle jeho
nazoru prezkoumatelné a zakonné.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Za splnéni podminek § 51 s. . s. rozhodl soud o véci bez jednani.

. Zalobce zalozil svou zalobu na obecnych frazich, odkazu na obsah nékolika podani, jez

v / v/ 4 4 M vV Ve Vv 4 i 4 V17 4
adresoval v danovém fizeni spravci dané ¢i zalovanému, a citacich ze zcela nepfiléhavé
judikatury.

. Krajskému soudu proto nezbyva nez vsouladu skonstantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu konstatovat, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada zalobci povinnost uvést
v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k nému a k projednavané véci individualizovana) skutkova
tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
dtvoda Zalobce povaZuje napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné. Zalobce je povinen
popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkonu, avah, hodnoceni ¢i
zavért se mél zalovany vadi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svuj pravni nahled na to, pro¢
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se ma jednat o nezakonnosti [viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS].

. V uvedeném rozsudku také rozsireny senat zduraznil, ze se v zalobé nelze obecné odvolavat
na obsah podani ve spravnim fizeni. Pravé to ale zalobce v posuzované véci uéinil. Uved],
ze se k véci vyjadril v podani ze dne 24. 5. 2020, tj. ve vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi, v podani ze dne 28. 4. 2021, tj. v doplnéni blanketniho odvolani, a v podani ze dne
24. 8. 2021, yj. v druhém doplnéni odvolani, pfi¢emz s ohledem na podrobnost argumentace
v 4 4 /4 v M /4 v i vV Vv
v téchto podanich uvedené, nepovazuje za vhodné tuto do zaloby opisovat. K nécemu
takovému by vsak krajsky soud zalobce rozhodné nenutil, avsak nikoli proto, ze by byl text
zaloby velmi dlouhy, nybrz proto, zesvyjadrenim danového subjektu k vysledku
kontrolniho zjisténi se ma vyporadat spravce dané a s odvolacimi namitkami zalovany, a
tudiz by ani s doslovnym prepisem obsahu uvedenych podani do Zaloby nepochodil. Zaloba
totiz musi napadat rozhodnuti zalovaného, nikoliv rozhodnuti prvostupriového spravce
dané. Zalobce méla proto v zalobé srozumitelné a konkrétné vysvétlit, v cem je rozhodnuti
zalovaného nespravné, s jakymi konkrétnimi odvolacimi argumenty se zalovany
nevyporadal, ¢i vyporadal ,vagné“ (coz mohla uéinit i odkazem na konkrétni odvolaci
4 i Ve / v v 4 4 4 i i v / v 4
namitku, ¢ konkrétné oznacenou pasaz odvolani, nikoli vSak na cely text doplnéni
odvolani), jaké konkrétni diikazy vyhodnotil zalovany nespravné a jaké opominul. Pouze
obecné odkazat na odvolani, resp. jeho doplnéni, ¢i jiné podani ulinéné v fizeni pred
4 4 4 v v v v/ * i v v / U

spravnim organem ale nelze. V zalobé rozhodné nestadi jen tvrdit, ze se zalovany s nééim
A4 Vo v v/ \4 v / v 4 v
nevyporadal (aniz je vysvétleno, s ¢im), konstatovat, ze zalovany shodné se spravcem dané
oznalil tvrzeni zalobkyné za neprokazana, aniz by zalobkyné uvedla, ktery z dikaza
v v/ 7/ ./ v 4 v v / v / M Ve 4 v v M Ve
svéddicich v jeji prospéch spravce dané a zalovany prehlédli ¢i zamérné opomenuli, ¢i
deklarovat své presvédéeni o tom, ze na spravce dané, resp. zalovaného preslo dukazni
bremeno s tim, ze divody k tomuto presvédleni zalobce ma soud nalézt v uvedenych tfech

podanich.

. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mtze spravni soud ptistoupit a posuzovat
.. 4 4 v v M v / Vv v/
jej. Neni naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty,
konkretizoval obecna zalobni tvrzeni ¢i vybiral ze spisu ty skuteCnosti, které zalobu
./ / v / / v/ v 4
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, a prebiral by
naopak funkei zalobcova advokata (viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, & j. 4 As 3/2008-78, & 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Bylo by
M *v._/ 4 A 7 V7 4 4 4 4 4 M v
v rozporu s dispozi¢ni zasadou, jiz je soudni fizeni spravni ovladano (viz § 75 odst. 2 s. t. s.),
kdyby namisto zalobce nalézal konkrétni divody nezakonnosti ¢i konkrétni dopady do jeho
4 4 v / / 4 v v N4 v v . M
prav soud a na zakladé zcela obecnych vytek provadél vseobsahujici prezkum véci (viz
v rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, C. j. 1 Azs 244/2004-49. Rizeni o
\4 v i 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni pokracovanim spravniho fizeni. Jde o
originarni soudni pfezkum spravniho rozhodnuti, kde zalobce musi vymezit davody, pro¢
je rozhodnuti zalovaného spravniho organu nezakonné. Pokud by judikatura akceptovala
pouhy odkaz na procesni tkony ve spravnim fizeni, ucinila by ze soudniho fizeni jen
v 4 /7 V7 4 4 4 4 v v 4 4 M 4
pokracovani fizeni spravniho. Tim by vsak byla narusena koncepce spravniho soudnictvi,
jak ji vymezuje soudni rad spravni.

. Soud proto, v duchu vyse vyjevenych judikaturnich zavért, pouze konstatuje, ze zalobcem

/ ’ / ’ ~ / / ’
uvedena pochybeni v napadeném rozhodnuti nenalezl. Zalovany napadené rozhodnuti
strukturoval tak, ze nejprve v jeho dasti IV. (str. 6 az 20) obsahle popsal, jaka zjisténi o
faktickém uskutecnéni prijatych zdanitelnych plnéni od kazdého ze tfi vyse uvedenych
dodavatelt spravce dané ucinil, zjakych zjisténi a vysledki prubézného hodnoceni
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dtkaznich prostredkt u néj vyvstaly divodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu a jakymi tvrzenimi a dikaznimi prostiedky se je snazila zalobkyné rozptylit.
Nasledné vzdy pripojil i vlastni hodnoceni téchto dukaznich prostredka (viz odst. 42 az 44,
odst. 60 a 61 a odst. 72 az 76 napadeného rozhodnuti) a svij zavér, ze tyto dikazni
prostredky k rozptyleni uvedenych pochybnosti spravce dané nepostalily, a tudiz byl
opravnény zavér spravce dané o tom, ze zalobce neprokazal splnéni podminek pro vznik
narokud na odpocet dané dle § 72 a 73 ZDPH. Nasledné se zalovany na str. 20 az 25
napadeného rozhodnuti, v odst. 84 az 107, vyporadal s odvolacimi namitkami, a to zcela
konkrétné a velmi podrobné, pficemz z ni¢eho nevyplyva, ze by na jakoukoli odvolaci
namitku opomenul reagovat.

Tvrzeni zalobce, ze zalovanym zmiriovany judikaturni zavér o absenci povinnosti reagovat
na kazdou diléi namitku odvolatele se nevztahuje k dafiovému pravu, je mylné. Zalobce tak
v v v v M i v 4 / 4
ztetelné reagoval v zalobé na citaci uvedenou zalovanym v Gvodu odst. 84 napadeného
rozhodnuti z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-
130 (pozn. zalovany pouze nespravné uvedl, ze se dany rozsudek nachazel na ¢. 1. 13). Jak jiz
totiz samotna spisova znacka napovida oznalenim rejstiiku ,Afs“ (minimalné zastupci
v v /. v / i / 4 v 4 v VO v 7
zalobkyné, ktery je danovym poradcem), byl citovany zavér vysloven pravé ve véci finanéni,
konkrétné darove.

Presné Nejvyssi spravai soud ve zminéném rozsudku uvedl: , PlestoZe je t7eba na povinnosti
dostatecného odiivodneéni rozhodnuti z blediska distavnich principi disledné trvat, nemize byt
chdpina zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti
a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zavazek
nemaiize byt chipan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument castnika (srovnej napy. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne 19.
4. 1994, Series No. A 288). To by moblo vést zejména u velmi obsablych podani az k absurdnim
a kontraproduktionim diisledkim jsoucim v rozporu se zdsadou efektivity a hospoddrnosti ¥izen.
Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se méstsky soud ve svém rozhodnuti
vyporddal se vsemi zdakladnimi namitkami vcastnika ¥izeni tak, aby Zidnd z nich neziistala bez
nalezité odpovédi. Odpovéd’ na zikladni namitky vsak v sobé miize v nékterych pripadech
konzumovat i odpovéd na nékteré namitky dilci a souvisejici.

Uvedeny zavér tykajici pozadavkl na rozsah reakce na konkrétni namitky ulastnika fizeni
se tedy tyka vsech organa verejné moci, tj. spravnich organt i organd moci soudni, pficemz
z zalobcem citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 703/06 neplyne opak. Tento

4 vV Vv 4 M M v i v/ 4 4 4 M
nalez se dokonce fresené problematiky, tj. dostate¢nosti vyporadani se s odvolacimi
namitkami, viibec, a to ani okrajové nedotyka.

Zcela obecné je také konstatovani zalobce v zalobé, Ze napadené rozhodnuti odporuje zasadé
danové neutrality ve smyslu Smérnice Rady 2006/112/ES. Soud nemize za zalobce tuto

/e .. % v . . oV .. . v
namitku nijak domyslet, a tudiz na ni ani nemuze nijak reagovat. Odkazuje tak zalobce
alespon na body 27 az 29 vyjadreni zalovaného k zalobé, kde se zalovany snazil pochopit, co
konkrétné ma zalobce na mysli, a logicky a vécné spravné se s takto uchopenou namitkou
vyporadal.

Zavér o obecnosti zalobniho bodu, jenz neumoznuje soudu jinou nez stejné obecnou reakci,
7 ’or e ~ N v / Ve o VV . v . .
plati i pro posledni namitku. Zalobce ma sice pravdu, ze zasada primérenosti a zdrzenlivosti,
formulovana v § 5 odst. 3 danového radu tak, ze spravce dané set?? prava a pravem chranéné
zdjmy dariovych subjektii a tretich osob (dale jen ,o0soba ziilastnénd na spravé dani*) v souladu s
pravnimi predpisy a pouZivd pri vyZzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, kreré
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je nejméné zatézuji a jesté umozriugi dosabnout cile spravy dant, zahrnuje 1 povinnost spravce
dané Setfit prava nabyta v dobré vire, avsak zalobce v zalobé vibec toto ustanoveni na
/ v/ i A% 4 o vV . 4 M /4 4 4 v
posuzovany pripad neaplikoval, tudiz neni vibec ztejmé, jaké dobré viry (v co) se vlastné
dovolava. Citace z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05 v souvislosti s touto
7 . v M vV Vv 4 bd 4 4 .. /4
namitkou pak byla opét zcela mimobézna, nebof se tento nalez tykal zcela jiné
problematiky.

II. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt
/4 /4 4 o v/ 4 4 bl v v /. vV /4 v /
pravo na nahradu nakladG fizeni nema, nebof plné procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou tfedni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 7. zari 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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