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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve vécl

zalobce: V. V.
bytem X
proti

zalované: Univerzita Palackého v Olomouci
sidlem Kftizkovského 511/8, 771 46 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. UPOL-76744/94102-2022, ve véci
ukoncdeni studia,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

1. Zalobce dne 1. 9. 2014 zahdjil studium na Pravnické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci (dale ,PF UP) zapisem do prvniho ro¢niku prezencniho studia magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda, oboru Pravo. Od té doby se krajsky soud zabyval
spory zalobce s zalovanou jiz pétkrat, a to ve véci vyjimecného prominuti povinnosti
studenta (véci sp. zn. 65 A 83/2017), ukondeni studia (véci sp. zn. 65 A 72/2018 a 65 A
75/2020) a poplatkt za del$i dobu studia (véci sp. zn. 60 A 57/2021 a 60 A 27/2022).

2. Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2022, ¢. j. UPOL-23051/7940-2022, ukoncil dékan PF UP
studium zalobce na PF UP podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné adoplnéni dalsich zakond (zakon o vysokych Skolach), ve znéni
pozdéjsich predpisti, ve spojeni s ¢l. 28 odst. 1 pism. b) Studijniho a zkusebniho fadu UP
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(dale jen ,,Studijni rad“), s oddvodnénim, ze zalobce nesplnil studijni povinnosti v opakované
zapsanych predmeétech Trestni pravo 3 a Mezinarodni pravo verejné. Rektor zalované
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti dékana potvrdil.

Zalobce se Yalobou domahal zruSeni rozhodnuti rektora. V zalobé uvedl, %e prestal byt
studentem jiz dne 25. 9. 2017, kdy s zalovanou uzavtel smlouvu o celozivotnim vzdélavani,
nebot § 60 odst. 2 a 3 zdkona o vysokych skolach, stejné jako cl. 2 odst. 1 Studijniho radu
brani tomu, aby byl G¢astnik celozivotniho vzdélani soucasné studentem. Dale uvedl, ze po
vypovézeni smlouvy o celozivotnim vzdélavani doslo (pfi nedodrzeni vnitfnich predpist)
k ukonceni jeho (jiz ukonceného) studia rozhodnutim dékanky PF UP ze dne 26. 2. 2018,
které bylo nasledné zruseno. Tvrzeni dékana i rektora o tom, Ze jej zruseni rozhodnuti o
ukondeni studia automaticky vratilo do studia, nema dle zalobce oporu v zakoné ani
Studijnim fadu. Doslo totiz k preruseni studia a ke vzniku prava zalobce na opétovny zapis
podle § 54 odst. 4 zakona o vysokych $kolach. Pokud tohoto prava zalobce nevyuzil, mélo
byt jeho studium ukonceno. V akademickém roce 2018/2019 se zalobce zapsal ke studiu na
jiné vysoké skole, kde studuje dodnes. PF UP vsak jeho studium neukoncila a Gcéelové jej
prodluzuje, aby od zalobce inkasovala poplatky za delsi dobu studia.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Odmitla, ze by studium zalobce Gcelové prodluzovala.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1s. .
s.

Uvodem krajsky soud zdfiraziiuje, Ze proti vécnému divodu, jim% dékan PF UP odtvodnil
ukondeni studia zalobce (nesplnéni podminek vyplyvajicich z opakované zapsanych
predméta Mezindrodni pravo verejné a Trestni pravo 3), neuplatnil zalobce zadny zalobni bod,
tudiz s ohledem na dispozi¢ni zasadu nebylo toto zdavodnéni soudu k prezkumu otevteno.

Sviy nahled na otazku, zda uzavtenim smlouvy o celozivotnim vzdélavani dne 25. 9. 2017
doslo k ukonceni studia zalobce zahajeného dne 1. 9. 2014, soud podrobné rozvedl jiz v odst.
10 a 11 rozsudku ze dne 27.9. 2022, ¢. . 60 A 57/2021-79, na svém stanovisku ni¢eho neméni
a v podrobnostech na néj odkazuje. Divody ukonceni studia jsou taxativné vymezeny v § 55
odst. 1a § 56 odst. 1 zakona o vysokych skolach, pficemz dvod uvedeny v § 56 odst. 1 pism.
b) jako nesplni-li student poZadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijniho a
zkusebniho 7ddu“ je dile konkretizovan v ¢l. 28 Studijniho fadu. Zatazeni do programu
celozivotniho vzdélavani vsak mezi tyto divody nepatti. Tomu, aby byl zalobce soucasné
studentem PF UP i Glastnikem programu celozivotniho vzdélavani tamtéz, zadna pravni
prekazka nebranila. Zalobcova interpretace pravnich predpist je nespravna. Z § 60 odst. 3
zakona o vysokych skolach, jenz zni tak, zZe ,[v]zdélavini v programu celoZivotniho
vzdéldvani nezakldda jeho vicastnikim pravni postaveni studenta podle tohoto zdakona®, stejné
jako z zalobcem citované druhé véty ¢l. 2 odst. 1 Studijniho tadu, podle niz /5] tudentem
neni ucastnik programu celoZivotnibo vzdéldvani realizovaného podle § 60 zikona“, sice
skuteéné vyplyva, ze Glastnik programu celozivotniho vzdélavani neni studentem, tj. ze
uzavrenim smlouvy o celozivotnim vzdélavani neziskava pravni postaveni studenta podle
zakona o vysokych Skolach, avsak nelze z néj dovodit zavér, ze by se G¢astnik celozivotniho
vzdélavani nemohl soubézné stat studentem na zakladé jiné skuteCnosti, zejména na zakladé
Gspésného absolvovani ptijimaciho fizeni a zapisu do studia, ¢i jim byt jiz pfed uzavrenim
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smlouvy o celozivotnim vzdélavani. O nemoznosti soubéhu pravaiho postaveni studenta a
Ucastnika programu celozivotniho vzdélavani nesvéddi ani zalobcem v zalobé zvyraznéna
druha véta § 60 odst. 2 zakona o vysokych skolach, jenz zni tak, ze ,[uspésnym absolventiim
celoZivotniho vzdélavani v ramci akreditovanych studijnich programai, pokud se stanou studenty
podle tohoto zdkona (§ 48 aZz 50), miize vysokd skola uznat krediry, které ziskali v programu
celoZivotniho vzdélavini aZ do vyse 60 % krediti potvebnych k ¥adnému ukonceni studia,” nebot
tato upravuje pouze opravnéni vysoke skoly uznat GspéSnym absolventim programu
celozivotniho vzdélavani, ktefi se nasledné stanou studenty, kredity ziskané v tomto
programu i pro Ucely radného ukondeni studia.

. Pfed vyporadanim druhé namitky soud zrekapituluje, ze poprvé bylo studium zalobce
(rovnéz pro nesplnéni studijnich povinnosti) ukonéeno rozhodnutim dékanky PF UP ze dne
26.2. 2018, ¢. j. UPOL-40231/7940-2018. Jednalo se o rozhodnuti o pravech a povinnostech
studenta podle § 68 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, tudiz bylo proti tomuto
rozhodnuti podle § 68 odst. 4 téhoz zakona pripustné odvolani, jez mélo odkladny tcinek.
K ukoncéent studia zalobce tak mohlo dojit az pravai moci predmétného rozhodnuti, jiz toto
nabylo dne 8. 6. 2018 (dorucenim rozhodnuti rektora zalované ze dne 28. 5. 2018, jimz bylo
rozhodnuti dékanky potvrzeno). Zalobce podal proti rozhodnuti rektora Zalobu. Jeliko? ale
zalobce nepozadal o priznani odkladného Gcinku této zalobé, nemélo samo zahajenti a vedeni
soudniho fizeni na pravni moc napadeného rozhodnuti zadny vliv. Soud zalobé vyhovél a
rozhodnuti rektora rozsudkem ze dne 30. 8. 2019, C. j. 65 A 72/2018-81 zrusil a vratil mu véc
k novému projednani a rozhodnuti. Dne 2. 10. 2019 nabyl tento rozsudek pravni moci.
Nasledné rektor zalované rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019 rozhodnuti dékanky zrusil, a poté
bylo toto fizeni o ukonceni zalobcova studia zastaveno.

Zalobce se také myln¢ domniva, %e by mélo byt na obdobi od pravni moci rozhodnuti
dékanky o ukonceni jeho studia do pravni moci kasaéniho rozsudku soudu pohlizeno jako
na obdobi preruseni studia, a z toho pak stejné mylné dovozuje, ze by se po pravni moci
rozsudku soudu stal opétovné studentem jediné tehdy, pokud by ve smyslu § 54 odst. 4
zakona o vysokych skolach vyuzil opravnéni se ke studiu opétovné zapsat. Tak tomu ale
neni, jak jiz soud zalobci vysvétlil v odst. 8 rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. . 60 A 57/2021-
79, v némz resil pocitani doby studia zalobce pro uclely posouzeni vzniku poplatkovée
povinnosti, a kde uvedl: ,,Krajsky soud nesoublasi s Zalobcem v tom, Ze se po zruseni rozhodnuti
o ukonceni jeho studia soudem znovu nestal studentem olomoucké pravnické fakulty. Tento
diisledek totiZ nastal bez dalsiho samotnym zrusenim rozhodnuti o ukonceni Zalobcova studia
soudem. To vyplyvd ze samotné podstaty soudniho prezkumu. Rozhodnuti o vylouceni ze studia
bylo pravni skutecnosti, kterd méla dle zakona o vysokych skoldch za ndsledek ukonceni studia
Zalobce. Jestlize tato pravni skutecnost pozdéji odpadla, je logické, Ze se zalobce opétovné stal
studentem. Zikon o vysokych skoliach nepredpokladd, Ze by v takové situaci mélo dojit k
opétovnému zdapisu do studia. Na obdobi od pravomocného ukonceni studia Zalobce do
pravomocného zruseni tohoto rozhodnuti nelze nabliZet jako dobu na preruseni studia. Institut
prerusent studia je upraven v § 54 zakona o vysokych skolach. Po dobu preruseni studia neni osoba
studentem a stane se jim znovu az opétovnym zdapisem do studia podle § 61 odst. 1 zakona o
vysokych skoldch. Blizsi podminky jsou pak upraveny studijnim a zkusebnim vadem kazdé vereiné
vysoké skoly. Rozhodnuti o preruseni studia lze podle § 56 odst. 3 zakona o vysokych skolach vydat
jak na Zdadost samotného studenta, tak v nékterych pripadech i bez této Zddosti [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu (NSS) ze dne 23. 12. 2011, ¢. j. 4 As 26/2011-176, ¢ 2583/2012 Sb.
NSS]. V nyni 7esené véci Zadné rozhodnuti o preruseni studia nebylo vydano, proto nelze dobu
pocinaje pravni moci rozhodnuti o ukonceni studia a pravni moci rozsudku o jeho zruseni
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nablizet jako na dobu preruseni studia. Navic ucel institutu prerusent studia je zcela odlisny od
ukoncent studia. Pri preruseni studia sice student prichdzi o pravni postaveni studenta, nicméné
ziistdvd zachovan pravni vztah mezi nim a vysokou skolou (srov. rozsudek Méstského sondu v
Praze ze dne 29. 7. 2011, ¢ j. 11 Ca 306/2008-23). O tom svéd(i také pravo na opétovny zapis do
studia (srov. § 54 odst. 4 zakona o vysokych skoldch). Jeho smyslem je tak docasné sistovat pravni
vztah mezi vysokou skolou a studentem, kdeZto v pripadé ukonceni studia jde o ukonceni
pravniho vztabu mezi studentem a vysokou skolou, ktery miiZe opétovné vzniknout bud
zrusenim rozhodnuti o ukoncent studia (pak ,,obZivne“ piivodni pravni vztah), nebo tim, ze bude
Zalobce opétovné prijat ke studiu (v takovém pripadé se vznikd pravni vztah zcela novy, nezavisly
na piivodnim). Zadny opétovny zipis do studia ze strany Zalobce tak nebyl nutny.

Shodny zavér ostatné jiz vyjadril 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢.
j- 1 As 113/2021-25, jimz zamitl kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 23. 2. 2021, ¢. j. 65 A 75/2020-42. V odst. 18 tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Soucasné Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze studium nebylo preruseno, jestlize bylo
pravomocné ukonceno a rozhodnuti o vylouceni bylo ndsledné zruseno. Opérovny zapis tedy neni

nezbytny.

Na svém zavéru, potvrzeném jiz i Nejvyssim spravanim soudem, krajsky soud setrvava.
Preruseni a ukoncent studia jsou dva odli$né instituty, jakkoli v obou pripadech dana osoba
ztraci podle § 61 odst. 2 zakona o vysokych skolach pravni postaventi studenta vysoké skoly.
Podle § 56 odst. 3 zakona o vysokych skolach se studium prerusuje vydanim rozhodnuti
o preruleni studia, k ¢emuz ale v posuzované véci dle obsahu spisu nedoslo. Zalobni bod je
tudiz neopodstatnény.

Lze uzavrit, ze zalobce byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti studentem PF UP. Na tom
nic neméni ani skutecnost, ze se dle svého tvrzeni v akademickém roce 2018/2019 zapsal ke
studiu na jiné vysoké skole. Zakon o vysokych skolach nebrani tomu, aby tataz osoba
studovala na vice vysokych skolach soucasné. Tato skuteénost rozhodné neni duvodem
pro ukonceni studia ze strany vysoké skoly, v niz student zacal studovat drive. Jak jiz soud
uvedl vyse, davody ukondeni studia jsou taxativné vymezeny v § 55 odst. 1 a § 56 odst. 1
zakona o vysokych skolach a § 28 Studijniho fadu, a zahajeni studia na jiné vysoké skole,
mezi né nepatri.

S Zzalovanou lze jednoznacné souhlasit v tom, ze pokud jiz zalobce nechtél na PF UP
studovat, mohl studia kdykoliv zanechat pisemnym prohlasenim podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o vysokych $kolach, coZ viak z¥etelné neudinil. Zalovana Glelové Zalobcovo studium
neprodluzovala, naopak by se dopustila nezakonnosti, pokud by zalobce za studenta po
pravni moci rozsudku ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 65 A 72/2018-81 nepovazovala a nutila jej se
znovu ke studiu zapsat, popf. pokud by ukondila Zalobcovo studium na zakladé zjisténi, ze
studuje 1 na jiné vysokeé skole.

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. . s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v/ 7 7 Vv / \4 4 4 e/ IV /7 Ve * V7 /4 ’
zalobce v rizeni Gspésny nebyl a zalované nad ramec jeji Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Olomouc 13. zari 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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