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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: A.W. A, statni ptislusnost Irak

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 4, Praha 9

zalovany: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. MV-91655-7/OAM-2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 8. 2020, ¢. j. MV-91655-7/OAM-2020 se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce byl dne 5. 6. 2020 rozhodnutim Krajského teditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
(dale jen ,krajské Feditelstvi policie®) ze dne 5. 6.2020, ¢&. j. KRPA-145174-20/CJ-2020-
000022-MIG (dale jen ,rozhodnuti o zajiSténi®), zajistén za Gcelem jeho predani podle
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin III%), a
to na dobu 30 dna podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (déle jen ,zikon o
pobytu cizinca®). Krajské feditelstvi policie nasledné dvakrat prodlouzilo dobu jeho zajisténi
podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizincg, a to rozhodnutimi ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. KRPA-
145174-300/CJ-2020 (d4le jen ,rozhodnuti o prvnim prodlouZeni zaji$téni) a ze dne
30.7.2020, & j. KRPA-145174-20/CJ-2020 (dale jen ,rozhodnuti o druhém prodlouzeni
zajisténi”). Ze zajisténi byl zalobce propustén dne 21. 8. 2020.

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (déle jen ,napadené rozhodnuti®) uloZil Zalobci
povinnost uhradit naklady spojené s jeho zajisténim za obdobi od 5. 6. 2020 do 21. 8. 2020
ve vysi 18 634 K¢ podle § 176¢ ve spojenti s § 123 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani napadeného rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 30 odst. 1 a 3 nafizeni Dublin III,
podle kterého po zadatelich o mezinarodni ochranu nelze pozadovat nahradu nutnych
nakladu souvisejicich s jejich premisténim do jiného clenského statu. Podle zalobce naklady
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spojené s premisténim zahrnuji 1 naklady, které vznikly v souvislosti se zajisténim zadatele.

Zalobce navrhuje, aby soud ¥alobou napadené rozhodnuti zrusil.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
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pouzitou v zalobou napadeném rozhodnuti a pozadoval, aby zaloba byla soudem pro

nedidvodnost zamitnuta.

IV. Souvisejici soudni fizeni

Proti rozhodnuti krajského feditelstvi policie o prvaim prodlouzeni zajisténi zalobce brojil
u Méstského soudu v Praze. Méstsky sodu v Praze zalobu zamitl rozsudkem ze dne
11. 8. 2020, &.j. 19 A 15/2020-50. Zalobce proti tomuto rozsudku podala kasaéni stiZnost.
nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce zamitl rozsudkem ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 10
Azs 283/2020-50. Zalobce nasledné podal Gstavni stiznost proti zminénym rozsudkém
Nejvyssiho spravniho soudu a Méstskeho soudu v Praze a rozhodnuti o prvnim prodlouzeni
zajisténi. Ustavni soud o Gstavni stiznosti rozhodl nalezem sp. zn. ILUS 482/21 ze dne 7. 7.
2021 tak, ze rozsudky Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Poté
ve véci rozhodoval opétovné Méstsky soud v Praze, ktery rozsudkem ze dne 18. 8. 2021, ¢.
j- 19 A 15/2020-94, rozhodnuti krajského reditelstvi policie o prvnim prodlouzeni zajisténi
zrusil. Méstsky sodu v Praze dospél k zavéru, ze krajské reditelstvi policie pochybilo
v procesu urceni véku u zalobce, ktery byl zajiStén (zbaven osobni svobody) jako zletily.
Krajske reditelstvi policie podle Méstského soudu v Praze uéinilo zkoumani véku zalobce
predmétem dokazovani v nedostateéném rozsahu. Zaroven nebyla dodrzena prava zalobce
pti obstaravani dukaznich prostfedka. Navic zalobce nebyl seznamen s vysledky vysetfeni a
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urceni véku a nemél moznost se k nim vyjadrit. S ohledem na zasadni dopad urleni véku
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zalobce do prava na osobni svobodu je nezbytné urceni véku provest dukladné a v pripadé
pretrvavajicich pochybnosti uplatnit zasadu v pochybnostech ve prospéch. Méstsky soud
v Praze s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢&. j. 9 As
111/2012-34, véc nevratil krajskému feditelstvi policie, jelikoz nelze vratit véc k dal$imu
v/ V4 4 4 v/ /7 7 V4 / sey WV /7 . V4
fizeni tam, kde nebylo vedeno zadné fizeni. Vydani rozhodnuti o zajisténi je prvanim
Gkonem v fizeni, proto neexistuje fizeni, v némz by bylo pokracovano.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud pfipisem ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 30 A 65/2023-32,
vyzval zastupce zalobce k vyjadreni, zda a jakym zplisobem reagoval zalobce na rozsudek
Meéstského soud v Praze ze dne 18. 8. 2021, ¢. j. 19 A 15/2020-94. Zastupce zalobce v reakci
na vyzvu soudu uvedl, Ze se v navaznosti na zminény zrusujici rozsudek Méstského soud
v Praze obratil na zalovaného se zadosti o obnovu fizeni podle § 100 odst. 2 ve spojeni s §
100 odst. 1 b) zakona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. MV-91655-14/OA-2020 rozhodl o povoleni obnovy
fizeni o nahradé naklada spojenych se zajisténim, a to z dvodu zruseni rozhodnuti, jenz

bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Obdobné krajsky soud pripisem ze dne 22. 8. 2023, ¢. j. 30 A 65/2023-33, vyzval zalovaného,
zda na nastalou situaci popsanou v odst. 7 tohoto rozsudku reagoval v otazce stanoveni
nakladu zajisténi zalobce, pripadné jak. Zalovany se k vyzvé krajského soudu nevyjadril.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§
51 odst. 1 s. f. s.) a prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti.
Dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Krajsky soud v dané véci vychazi z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2022,
¢. . 2 Azs 30/2020-66, a ze dne 8. 6. 2022, . j. 6 Azs 410/2020-43, které se zabyvaly otazkou
prezkumu rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady zajisténi.

Ve zminénych rozsudcich Nejvys$si spravai soud s odkazem na svou star$i judikaturu
(rozsudek ze dne 14. 11. 2008, ¢. j. 2 As 30/2008-61) konstatoval, ze pokud k zajisténi cizince
nebo jeho prodlouzeni doslo v rozporu se zakonem, nelze mu ulozit k Ghradé naklady
zajisténi. Mezi nezakonnym zajisténim a naklady z ného vzniklymi je tedy takova mira
souvztaznosti, ktera musi byt zohlednéna. Nejvyssi spravni soud v danych rozsudcich
odkazal na sva predchozi rozhodnuti, v nichz, byt ve vztahu k jinym pfipadim a dokonce
jinym oblastem rozhodovani spravnich organt, dospél k obdobnym zavérim (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 83/2011-273, ze dne 14. 9. 2011,
¢. .9 Afs 28/2011-181, nebo usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2019,¢.j. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS). Podle usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 6 As 211/2017 ,prdavo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezakonnost podmairiujiciho
aktu autoritativné zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni &i zméné v prislusném vizeni mohla byt k
rvddné uplatnéné Zalobni namitce zalobce zoblednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému aktu
i pti jejich Fetézeni. Zalobce viak miize dosihnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze v
pripadé, Ze podmiriujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro nezakonnost bud
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soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy v vizeni o mimoradnych & dozorcich
prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s ipravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7. s., nebot’ soud
zohledni pouze takovou nezdkonnost podmirujicibo rozhodnuti, jejiz divod byl dan jiz v dobé
vydani podminénébo rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritationé zjisténa. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Azs 30/2020 vzpomenul, ze ,,ze zdsady, Ze z bezpravi nemiize
vzejit pravo, plyne, Ze diisledky nezakonného rozhodnuti o zajisténi nemiize nést ten, vici némuz
takové rozhodnuti smérovalo”. Z téchto duvodu Nejvyssi spravai soud v rozsudich sp. zn.
2 Azs 30/2020 a sp. zn. 6 Azs 410/2020 pristoupil ke zruseni rozhodnuti o nakladech

zajisténi, nebot nemohou samostatné obstat.

V nyni posuzované véci je stejna situace. Zalovany rozhodl o nakladech fzeni o zajisténi
mimo jiné na zakladé rozhodnuti o prvnim prodlouzeni zajisténi, které vsak bylo nasledné
zruseno vySe citovanym rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 19 A 15/2020. Byl tak
zneplatnén jeden z podkladovych aktt nyni zalobou napadeného rozhodnuti a to tak samo
o sobé neobstoji. Zalobce sice v podané Zalobé nezpochybiioval zikonnost rozhodnuti o
zajisténi nebo rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, ani vyslovné nepoukazoval na sepjeti
rozhodnuti o zajisténi (prodlouzeni zajisténi) s rozhodnutim o nakladech zajisténi, nicméné
v situaci, kdy je postaveno najisto, ze zajisténi zalobce neprobéhlo po stanovenou dobu
v souladu se zakonem, musi krajsky soud k danym skutec¢nostem prihlédnout z Gredni
povinnosti. Opaény pristup by byl v rozporu s principy spravedlnosti.

Krajsky soud v dané véci dospél k zavéru, ze po zalobci nelze zadat zadné naklady zajisténi
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za Ucelem premisténi. Zruseno bylo sice pouze rozhodnuti o prvanim prodlouzeni zajisténi
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zalobce, nicméné je zrejmé, ze ani rozhodnuti o zajiSténi ani rozhodnuti o druhém
prodlouzeni zajisténi nemohou obstat ze stejnych divodt (byt nebyla formalné zrusena,
nebot nebyla napadena zalobou). Z tohoto diavodu se krajsky soud nezabyval zalobni
argumentaci ohledné aplikovatelnosti ¢l. 30 narizeni Dublin III, nebot jeho vyklad v této
véci neni potrebny k rozhodnuti soudu ani spravniho organu o nakladech zajisténi zalobce
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 2 Azs 30/2020, bod [35]).

Zalovany mél sice dle sdéleni Zalobce obnovit ¥Hzeni o nakladech zaji$téni, nicméné z ni¢eho
nelze dovodit, ze by rozhodnuti o nakladech zajisténi sam zrusil (ackoli tak bez pochyby
ucinit mél). K tomu lze primérené odkazat na vynatek z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 Azs 30/2020: ,, Zalovany, a¢ byl obezndmen s aktudlni situaci obledné rozhodnut{
tykajicich se stéZzovatelky (vsechna relevantni rozhodnuti podmiriujici uloZeni povinnosti hradit
naklady zajisténi byla pravomocné zrusena pro nezikonnost), a navic byl vyslovné na souvisejici
kasacni rozhodnuti soudem upozornén, zvolil v rozporu se svymi povinnostmi taktiku ,,mrtvého
brouka“ a nesnazil se uvést z iredni povinnosti pravni postaveni stéZovatelky do stavu souladného
s pravem a s jejimi opravnénymi zajmy. Takovy postup neodpovida principim dobré sprdavy.
Ministerstvo vnitra neni pouze jednou ze stran vizeni pred spravnim soudem motivovanou spor
za kaZdou cenu vybrat; je to predevsim vrcholny organ verejné moci s rozsiblymi kompetencemi,
které ma uZivat jen k icelim a ciliim, k jejichZ naplnéni je zakonem povolan. V pripadé jako
tento nebylo pochyb, Ze je v rozporu se zdsadami obecné spravedinosti, tj. zjevné nespravedlive,
uloZit a vymahat naklady pochazejici z nezikonnych podminujicich rozhodnuti. Namisté tedy
bylo zajistit napravu instrumenty, které ma statni sprava k dispozici (Ibita k obnové ¥izeni z
uredni povinnosti byla jesté oteviend). To se viak nestalo, pricem? o ditvodech takové pasivity by
Nejvyssi spravni soud mobl toliko spekulovat.
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VI. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych dtvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil dle § 78 odst. 1 s. 1. s.
a véc vratil zalovanému dle § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle
§ 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

O nahradé nékladd ¥zeni jeho Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Uspéénému
zalobci zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4 V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 12. 10. 2023

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



