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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: V. V.
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Kolatorovou
sidlem Chlumova 1436/3, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava
za Glasti
osoby z(castnéné
na Hzent: SLUZBY MESTA JIHLAVY,s. r. o., ICO 607 27 772
sidlem Havli¢kova 218/64, 586 01 Jihlava
zastoupena advokatem JUDr. Janem Sevéikem
sidlem Majakovského 1517/10, 586 01 Jihlava

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. OZPZ 121/2022 Pa-3, & j.
KU]JI 3148/2022,
takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysotina ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. OZPZ
121/2022 Pa-3, ¢. j. KUJI1 3148/2022, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni ¢astku 15 342 K¢, a
to k rukam JUDr. Pavliny Kolatorove, advokatky se sidlem Chlumova 1436/3, 586 01
Jihlava, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Magistrat mésta Jihlavy, odbor Zivotniho prostfedi (dale jen ,vodopravni Grad“) vydal
rozhodnuti ze dne 25. 10. 2021, &. j. MMJ/OZP/219537/2021-SaZ (dale jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®), kterym osobé zic¢astnéné na fizeni ulozil povinnost zajistit provadéni verejné
sluzby podle § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
vefejnou potrebu a o zméné nékterych zakonua, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o vodovodech a kanalizacich®) na vetejném vodovodu pro obytny soubor rodinnych
domku v lokalité ,Na Kopci“ v casti Statutarnitho mésta Jihlavy X do doby uzavteni
smlouvy o provozovani vodovodu s provozovatelem, nejdéle viak do 24. 10. 2022. Zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 31. 1. 2022, sp. zn. OZPZ 121/2022 Pa-3, &. j. KUJI 3148/2022
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze opravil nazev
osoby zUcastnéné na fizeni a zménil trvani verejné sluzby do doby nabyti pravni moci
povoleni k provozovani predmétného vodovodu opravnénému provozovateli. Ve zbytku
podani odvolini zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné je vlastnikem
predmétného vodovodu.

Predmétem sporu je otazka, zda bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze se zakon o
vodovodech a kanalizacich vztahuje na predmétny vodovod.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

Zalobkyné se doméha zrudeni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vriceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze zalovany nespravné zjistil skutkovy stav a z takto nespravné
zjisténého skutkového stavu vyvodil nespravné pravni zavéry. Pro ulozeni verejné sluzby
nebyly splnény zakonné podminky. Zakon o vodovodech a kanalizacich se na predmétny
vodovod nevztahuje, jelikoz vodovod ani kanalizaci nevyuziva ani 50 fyzickych osob a
prumérna denni spotfeba vody neéini 10 m? a vice. V technické zpravé rozhodnuti
vodopravniho G¥adu ze dne 4.9. 2006, & j. OZP/06/7841-5 (rozhodnuti dale jen jako
»stavebni povoleni®), je vyslovné uvedeno, ze kapacita vodniho zdroje (vrt P1) ¢ini 6,93
m?/den. Neni pravdou, ze ve stavebnim povoleni bylo uvazovano o zasobovani cca 30
rodinnych domkd. V prubéhu spravniho fizeni zalovany pouze obecné konstatoval, ze bylo
vydano 31 povoleni vodovodnich ptipojek pro 31 rodinnych domt, avsak neprokazal, pro
které konkrétni domy byla povoleni vydana, kdy a kym, zda byla povoleni vydana radné,
duvodné, osobou opravnénou a v souladu se zakonem. Napadené rozhodnuti je z tohoto
duvodu neprezkoumatelné. I kdyby byly pfipojky radné povoleny, nelze z této skutecnosti
dovodit, Ze takov4 okolnost potvrzuje napojeni vice nez 50 obyvatel. Zalovany splnéni této
podminky dovozuje toliko z vyjadfeni obéant X ze dne 14.2.2022, které nijak neovéruje.
Mezi prvostupnovym a napadenym rozhodnutim je zjevny rozpor ve zjisténém poctu
pripojek a obyvatel. Podani obcant X mélo byt dolozeno tabulkou, ktera vsak neni soucasti
prvostupnioveho ani napadeného rozhodnuti, nelze se seznamit s jejim obsahem, rozhodnuti
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je tudiz neprezkoumatelné. Zalovany se nevyporadal s namitkou zalobkyné, Ze predmétnou
infrastrukturu prebirala do svého vlastnictvi v dobé, kdy jiz zarizeni nedisponovalo platnym
4 v/ / 4 4 /7 vV 4 M / V / M i v
povolenim k uzivani a nebylo provozovano. Rozhodnuti zalovaného je ucelové, jelikoz ve
/ Ve v vV . /4 \2 4 / 4 v v o / v
vyroku urcil, Ze vefejna sluzba ma byt provadéna na vefejném vodovodu, avsak
o v 4 v / Ve M \2 4 4 4 i oV 4 .. /
v oduvodnéni zalovany pfipustil, ze zasobovani pitnou vodou muze probihat jinym
o v / A . s 5 v v v o ’ ’
zpusobem, napt. zasobovanim cisternami. Zalobkyné soucasné jako vlastnik nesouhlasi
s ulozenim povinnosti verejné sluzby.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze pokud neni vodovod schopny zasobovani vodou z davodu neplatnosti
povoleni k odbéru podzemni vody, je mozné vykonavat povinnost verejné sluzby
nahradnim zptsobem. Zalovany ovéfil u vodopravniho tfadu, ze doslo k protokolarnimu
v 4 4 v v / / V v 4 v/ 4 v 4
predani predmétného vodovodu, osoba z(castnéna na rizeni vsak doposud neziskala
povoleni k odbéru podzemni vody a smlouvy s odbérateli také doposud neuzavrela, toliko
oznamila odbératelim, Ze se na ni maji v pfipadé potfeby obratit. U vodopravniho afadu je
v 4 v v/ 4 4 v 4 4 M v/ 4
v soucasné dobé vedeno fizeni o povoleni odbéru podzemni vody z vodniho zdroje, fizeni
je preruseno z divodu odstranéni vad zadosti. S povolenim odbéru vody dala zalobkyné
\4 / /7 v 4 /7 Vv M \4 v /V /
souhlas, zalovany se tak domniva, ze podani zaloby je ze strany zalobkyné ucelove.

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zalobkyné replikou. Nad ramec zalobnich namitek
dopliuyje, ze zalovana ve vyjadfeni potvrdila, ze ulozeni verejné sluzby provozovani
vodovodu nebylo mozné zduvodu neplatnosti povoleni k odbéru podzemni vody.
Zalobkyné byla k pfedini vodovodu donucena pravomocnym napadenym rozhodnutim.
Ani udéleni souhlasu s povolenim odbéru podzemnich vod nepredstavuje akceptaci natizeni
verejné sluzby. Skutecnost, ze nikdo z obyvatel X o odbér vody neprojevil zajem, svédci o
tom, Ye natizeni veejné sluzby bylo zbyteéné. Zalobkyné piilozila oznimeni osoby
zulastnéné na fizeni ze dne 14. 7. 2022, ze ve vrtu a vodojemu na p. ¢. st. X v X dosla voda,
provozovani predmétné infrastruktury se tak stalo plnénim fakticky nemoznym.

Osoba zcastnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze nebyla dostatenym zpusobem
vytesena otazka, zda se na predmétny vodovod vztahuje zakon o vodovodech a kanalizacich,
jelikoz na zakladé mistniho setfeni bylo zjisténo, ze vodu z predmétného vodovodu skutecné
YY) . / ’ / ARy .-y v ’
odebiraji pouze dva rodinné domy. Ostatni obyvatelé vyuzivaji vodu primarné z vlastnich
zdroji a vodovod uzivaji toliko prilezitostné. Kapacita a mnozstvi odebirané vody pti
4 o4 \4 4 Ve M / M / o v/ v v 4
stavajicim mnozstvi pripojenych rodinnych domu by byla v pripadé absence vody Cerpané
4 V. o/ 7 /. A 4 \4 M M M v . 7V v
ze studni zcela nedostacujici. Vykon verejné sluzby je objektivné velmi obtizné
N / 4 o o v_ 7/ v s 7/ v 4 4 o
realizovatelny z provoznich davodl, plnéni verejné sluzby nahradnim zpisobem
(cisternami) je mozné pouze do urcité trovné klimatickych podminek.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. 5.“), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organd (§ 75 odst. 1 s. . s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.
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Stézejni namitkou zalobkyné je, ze v dané véci nebyly splnény zdkonné podminky pro
uloZeni povinnosti vefejné sluzby podle § 22 zakona o vodovodech a kanalizacich, a to
z toho duvodu, ze predmétny vodovod nelze podradit pod kritéria uvedena v § 1 odst. 3
pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich. Dle zalobkyné se tudiz nejedna o vodovod
slouzici verejné potrebé a ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich se na provozovani
vodovodu nevztahuji.

Zakon o vodovodech a kanalizacich upravuje nékteré vztahy vznikajici pti rozvoji, vystavbé

o i 4 v/ 7/ v o / v v v/ M v M v
a provozu vodovodu a kanalizaci  slouzicich vetejné potrebé, pripojek na né, jakoz
M o /4 o / 4 4 / o 4 4 / vV o /

1 pusobnost organu uzemnich samospravnych celkd a spravnich Gfadt na tomto aseku (§ 1
odst. 1 zakona o vodovodech a kanalizacich). Vodovody a kanalizace pro verejnou potiebu
Ve */ ./ v . 4 /7 4 i 4
se zfizuji a provozuji ve verejném zajmu (§ 1 odst. 2 zakona o vodovodech a kanalizacich).
Zakon o vodovodech a kanalizacich se vztahuje na vodovody a kanalizace, pokud je trvale
vyuziva alespon 50 fyzickych osob, nebo pokud primérna denni produkce z rocniho
pruméru pitné nebo odpadni vody za den je 10 m? a vice [§ 1 odst. 3 pism. a) zakona o
vodovodech a kanalizacich]. Ze spojky ,nebo“ je zfejmé, ze vztah obou kritérii je
alternativni. Pro aplikaci zakona o vodovodech a kanalizacich proto plné postali, pokud
bude naplnéno pouze jedno zpredmétnych kritérii. Zalovany v predmétném fizeni
pusobnost zakona o vodovodech a kanalizacich konstatoval na zakladé splnéni prvniho
kritéria poctu fyzickych osob, které trvale vyuzivaji predmétny vodovod. Pro to, aby fyzicka
osoba mohla byt zapoditana v ramci § 1 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich,

4 / ./ v/ v v v M 4 /7 Vi .
musi byt v jejim pripadé splnény dvé kumulativni podminky: 1) musi danou infrastrukturu
vyuzivat a 2) toto vyuzivani musi byt trvale.

Dle nazoru soudu k naplnéni prvai podminky ,vyuzivani vodovodu® plné postaci, pokud
ma fyzicka osoba k vodovodu zfizenu vodovodni pripojku. Nemusi jit o jediny nebo hlavni
zdroj vody pro dany objekt. Neni totiz napriklad realné mozné zkoumat, ktery zdroj vody
je onen hlavni nebo zda aktualni nevyuzivani vodovodu neprameni pouze ze zanedbani
vodovodni infrastruktury, které nelze pficitat k tizi uzivateli. Pro Gcely uvedené podminky
je proto dostatecné, ma-li osoba moznost vodu odebirat na zakladé radné zfizené vodovodni

v/ . v . /7 Vv v v A v
pripojky. Soud se tak neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze osoby, jez si na zahradé

v/ 1° v/ */ v v /4 v/ /7 4 . /
zridily studny a vodovod vyuzivaji pouze obcas (obcasné vyuzivani potvrdila ve svém
vyjadfeni osoba z(castnéna na ftizeni), se jiz za osoby vyuzivajici vodovod nepovazuji.
V pripadé, ze by byl v ramci prvniho z kritérii hodnocen fakticky odbér pitné vody, jak
argumentuje zalobkyné, dochazelo by k nevhodnému miseni obou kritérii uvedenych v § 1
odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich, protoze na kvantité faktického odbéru
je vystavéno druhé z kritérii. Urdity fakticky odbér se v ptipadé prvniho kritéria
automaticky presumuje a neni potieba jej konkrétné dokazovat.

Podminku ,trvalosti“ vyuzivani zdkonodarce definoval v § 2 odst. 4 zakona o vodovodech
a kanalizacich tak, ze za osobu trvale vyuzivajici vodovod se povazuje fyzicka osoba, ktera
ma v obci, kde se nachazi vodovod nebo kanalizace, trvaly pobyt. Z listé jazykového
vykladu normy se mtze zdat, ze zakonodarce na zakladé kritéria trvalého pobytu vymezil
obsah souslovi ,osoba trvale vyuzivajici“. Dle nazoru soudu vSak zakonodarce ve skutecnosti
/v . . c« v, s 7 v 7 v/ v .V
zamyslel vymezit toliko znak ,trvalosti“ vyuzivani. V opac¢ném pripadé, by totiz vodovod
Ve vV e g v v . / . / v ;.
slouzil verejné potfebé automaticky, pokud by se nachazel v obci svice nez padesati
. . v/ v 4 v/ 4 v v/ 4 v/ .
obyvateli, a to 1 v pripadé, ze by zadny z obyvatel obce nemél zfizenou vodovodni pripojku
a fakticky by nemohl vodu z vodovodu odebirat. Takovy vyklad by vsak byl zcela absurdni
s 7 R ’ v s/ V_V: ’ X / . J v /
zejména s prihlédnutim k tomu, ze drtiva vétsina obci v Ceské republice ma vice nez padesat
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obyvatel. Jakykoliv vodovod nachazejici se na jejich Gzemi (vyjma vyjimek dle § 1 odst. 4
zakona o vodovodech a kanalizacich) by tak byl automaticky vodovodem slouzicim vetejné
potrebé. Nelze predpokladat, ze pravé takovou, zjevné iracionalni, regulaci zakonodarce
definici pouzitou v § 2 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich zamyslel.

Pro ucely prvniho kritéria § 1 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich lze shrnout, ze
fyzickd osoba se povazuje za osobu trvale vyuzivajici vodovod, pokud ma trvaly pobyt
v objektu, ktery ma radné ztizenu vodovodni pfipojku k danému vodovodu (obdobny nazor
byl publikovan také v odborné literatute; srov. NOHEJL, Lukas, 7ZALUDOVA, Ludmila a
kol. Zakon o vodovodech a kanalizacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 4.).

V projednavaném pripadé zalovany dospél k zavéru, ze predmétny vodovod slouzi verejné

v v v .. v/ 7 ’ v i / o * 4 v v
potfebé, protoze jej trvale vyuziva vice nez 50 fyzickych osob. Tento svij zavér vsak
nepodlozil zaznamy o trvalém pobytu osob v objektech se ztizenou vodovodni pfipojkou,
jak predpoklada zakon o vodovodech a kanalizacich, ale jinymi dikaznimi prostredky, které
vSak dle nazoru soudu nejsou zpusobilé dostatecné vérohodné prokazat pocet fyzickych osob
prihlasenych k trvalému pobytu v danych objektech. V dusledku toho nemuze soud
v v/ v v Vo /4 v/ / Vv . 4 v v
prezkoumat, zda se v tomto pripadé skutené jedna o vodovod slouzici vefejné potrebé a zda
se na néj aplikuji pravidla zakona o vodovodech a kanalizacich. Skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1
pism. b) s. . s.].

Ze str. 7 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vystavél zavér o splnéni podminky §
1 odst. 3 pism. a) zakona o vodovodech a kanalizacich na dopise JUDr. S. ze dne 14. 2. 2021
a sdéleni stavebniho Gradu Magistratu mésta Jihlavy ze dne 12. 2. 2021.

Predné je treba uvest, ze se soud neztotoznil s nazorem zalobkyné, ze by dopis JUDr. S.
nemohl byt v fizeni pouzit jako vérohodny dikaz toliko z toho divodu, ze se jedna o
subjektivni vyjadreni soukromeé osoby. K provedeni dikazu lze uzit vsech dikaznich
prostredku, pokud jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), tedy take vyjadreni
soukromeé osoby. Spravni organ se vsak musi vzdy zabyvat tim, na kolik je konkrétni
dikazni prostredek zpusobily vypovédét o prokazovanych skute¢nostech. Byt dopis JUDr.
S. ve svém zavéru obsahuje tabulku, ve které jsou uvedena cisla popisna jednotlivych domt
spolu s poctem ohlasenych osob, neni soud toho nazoru, ze tento dikazni prostredek je sam
o sobé zpusobily vérohodné prokazat, ze v objektech napojenych na vodovod ma trvaly
pobyt vice nez 50 fyzickych osob. Vypovidajici hodnotu dopisu snizuje fakt, ze samotny
pocet obyvatel ptipojenych na predmétny vodovod je zde uveden toliko odhadem (,cca 70
o0sob“). Nelze navic odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobkyné proti vérohodnosti dopisu
JUDr. S. brojila jiz ve spravnim tizeni. Za takové situace ma krajsky soud za to, ze zalovany
mél tyto stézejni informace ovéfit, kdyz sam v napadeném rozhodnuti uvadi, ze pochybnost,
zda se jedna o vodovod pro vetejnou potrebu, je zakladem odvolani zalobkyné.

Pokud jde o sdéleni stavebniho Gradu Magistratu mésta Jihlavy ze dne 12. 2. 2021, toto
sdéleni pfedné neni obsahem sprivniho spisu. Uvahy Zalovaného vyplyvajici z tohoto
sdéleni proto nemaji oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Soud se vsak
muze vyjadrit alesponi v obecné roviné k tomu, co z daného sdéleni podle toho, jak je
spravnimi organy popisovano, muze ¢i nemuze vyplyvat. V prvé fadé je patrné, ze toto
sdéleni neobsahuje informaci o poctu fyzickych osob s prihlaSenym trvalym pobytem
v napojenych objektech. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stavebni afad ve sdéleni
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uvedl, ze v dané lokalité bylo pripojeno 31 vodovodnich pripojek na predmétny vodovod
pro 31 rodinnych domt. Zalovany z této skuteénosti vyvozuje, e kritérium po¢tu fyzickych
osob je naplnéno. Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze existence vodovodnich pripojek muize
vést toliko k naplnéni podminky vyuzivani predmétného vodovodu. Jedna se vSak pouze o
jednu ze dvou podminek, které musi byt splnény kumulativné. Pokud jde o druhou
podminku, sdéleni muaze stanovit vychozi bod pro ovéfovani poltu osob hlasenych
k trvalému pobytu v pfipojenych objektech tim, ze vymezi tyto objekty. Jestlize tedy sdélent
obsahuje vycet konkrétnich objektl, u nichz byla zkolaudovana vodovodni ptripojka
k danému vodovodu, lze na zakladé této informace pristoupit ke zjisténi poctu fyzickych
osob trvale vyuzivajicich predmétny vodovod.

Pro Uplnost soud uvadi, ze neni rozhodné, s kolika vodovodnimi pfipojkami zpocatku
pocitala ptivodni projektova dokumentace ¢i stavebni povoleni k vrtu ¢i vodovodu. I kdyby
snad neslo o pouhé vychodisko pro stavebni povoleni a jednalo by se o zavaznou podminku
maximalniho poétu vodovodnich pfipojek, kazdé rozhodnuti o povoleni vodovodni
ptipojky nad puvodné planovany ramec by predstavovalo aktualizaci puvodniho stavu.
Tento aktualizovany stav by bylo nutné povazovat zaroven za souladny se zakonem, nebot
rozhodnuti o povoleni zfizeni vodovodni pfipojky ¢i kolaudaéni rozhodnuti (potazmo
kolauda¢ni souhlas) jsou nadana presumpci zakonnosti. Nebyla-li na zakladé opravnych ¢i
dozorcich prostfedkd, potazmo v ramci soudniho prezkumu zruSena, je nutno znich
vychazet.

Soud tak uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spravaim spisu. V dasledku toho ve spravnim fizeni nebylo postaveno na
jisto, zda predmétny vodovod trvale vyuziva alespon 50 fyzickych osob.

Jelikoz soud pro tuto vadu nemohl prezkoumat, zda se na predmétny vodovod aplikuje
zakon o vodovodech a kanalizacich, nemohl posoudit v Gplnosti vsechny namitky
zalobkyné.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych duvodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism.
b) s. . s. a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalSim fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.). Mél by proto postavit
na jisto, jaky pocet fyzickych osob ma zapsan trvaly pobyt v objektech napojenych na
predmétny vodovod adle téchto zjisténi posoudit, zda predmétny vodovod spliuje
kritérium poctu fyzickych osob trvale jej vyuzivajicich dle § 1 odst. 3 pism. a) zdkona o
vodovodech a kanalizacich.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma Glastnik, ktery
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci spééna,
soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladd fizeni vG¢i zalovanému. Naklady fizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vys$i 3 000 K¢ a z odmény
a nahrady hotovych vydaji zastupkyné zalobkyné. Odména zastupkyné ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist za ti1 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) 3
x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢.
Jelikoz je zastupkyné platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
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hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Soud k vypoctu naklada
fizeni predlozeného zalobkyni dodava, ze soudni poplatek neni predmétem dané z pridané
hodnoty. Celkova vyse nakladu fizeni zalobkyné tak ¢ini 15 342 K¢.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. t. s. 4
contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 M M v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zari 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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