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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: PharmTest, spole¢nost s ru¢enim omezenym, IC 64792803
se sidlem Opatovicka 810/2, 500 02 Hradec Kralové
zastoupena spolecnosti poskytujici danové poradenstvi UNTAX; s. r.

sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha - Hostivar

proti 5
zalovanému: Finanéni ufad pro Kralovéhradecky kraj, IC 72080043
Horova 824/17, 500 02 Hradec Kralové

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2023, &. j. 425000/23/2701-
52522-609354

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L Vymezeni véci

. Zalobkyné véas podanou zalobou namitla nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany opétovné zamitl zadost zalobkyné
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o prominuti uroku z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2014, 2015 a 2016.

IL Obsah Zaloby

. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti zalovaného za nespravné a nezakonné. Je toho
nazoru, ze byla postupem zalovaného zasazena na svém majetku, coz povazuje za zasah
do svych vetejnych subjektivnich prav.

. Dle zalobkyneé pfi Gstavné konformnim vykladu § 259b zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), je mozné i nutné zbyteéné
prutahy odvolaciho fizeni povazovat za ospravedlnitelny dtvod prodleni s dhradou
doméfené dané.

. Zalobkyné uhradila doméfenou dan neprodlené poté, co obdrzela zamitavé rozhodnuti
o odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram. S touto thradou zalobkyné vyckavala
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proto, ze byla a je presvédéena, ze danova povinnost ji byla dotéenymi dodatecnymi
platebnimi vymeéry stanovena nezakonné. Proto zalobkyné nechala tuto danovou
povinnost prezkoumat nejprve odvolacim organem a poté i spravnim soudem v fizeni,
které doposud neskoncilo. Skuteénost, ze zalobkyné vyckala s Ghradou domérené dané az
na vysledek odvolactho fizeni, je tedy logickym duasledkem tohoto jejiho presvédceni.

. Podle zalobkyné faktické pfiznani odkladného ucinku odvolani proti doméfené dani
zarucené v § 143 odst. 5 danového fadu znamena, Ze zakonodarce se rozhodnul az do
vytizeni odvolani nevystavit odvolatele do pozice danového dluznika a poskytnout mu
pravni jistotu, ze nebude exekvovan ¢i jinak omezen na moznostech jeho podnikani.
Pfitom procesni spravedlnost je zajisténa tim, ze odvolatel v pripadé neuspéchu v
odvolacim fizeni za jeho zminovanou dosavadni pravni jistotu zaplati vys$sim Grokem z
prodleni, pokud tedy s tthradou domeérené dané pocka az do doby nabyti pravni moci
dodate¢nych platebnich vymeéra.

. Na odvolani nelze dle zalobkyné nahlizet jako na prostredek obstrukce ¢i vyhybani se
plnéni danovych povinnosti, ale lze jej povazovat za nastroj usilujici o rozumnou
rovnovahu mezi naplnénim pozadavku na spravné stanoveni dané (zajisténé jeho
dvojinstanénosti) na strané jedné a fisklnimi zajmy statu na strané druhé. Zalobkyné tak
nesouhlasi s nazorem, ktery defacto zastava zalovany, a sice ze pokud odvolatel
(zalobkyné) neuhradil domérenou dan pred koncem zakonneé lhuty jeji splatnosti dle §
143 odst. 5 dariového fadu, potom musi i v pripadé odvolaciho fizeni poznamenaného
zbytednymi pritahy zpisobenymi darfiovymi organy poditat s tim, ze za tyto prutahy
"zaplati" vys$imi Groky z prodleni. Podle zalobkyné ovSem pravé v takovém piipadé by
se trok z prodleni staval svého druhu trestem uvalenym na odvolatele za to, ze se viibec
odvolal.

. Ptipadna namitka, Ze zalobkyné si vyssi ¢astku za Groky zptsobila sama, nebot tyto vyssi
troky vibec nemusely vzniknout, pokud by se zalobkyné dobrovolné vzdala svého
zakonného prava uhradit doméfenou dan az ke dni jeji splatnosti dle § 143 odst. 5 d. 1.,
podle zalobkyné koliduje s ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jakoz i s § 5
odst. 3 danového fadu. Darlové organy si totiz byly povinny v odvolacim tizeni vedeném
s zalobkyni poéinat tak, aby tato Skoda zalobkyni vibec nevznikla, zejména pak
postupovat v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy bez
zbyteénych prataht.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Dle minéni zalobkyné existence vysstho Groku zplsobeného nespravnym uwfednim
postupem predstavuje legitimni ospravedlnitelny divod prodleni s thradou dané ve
smyslu § 259b odst. 2 danového fadu. Zalobkyné uhradila doméfenou dan pozdé
primarné nikoliv proto, ze se tak autonomné rozhodla v ramci jeji procesni strategie, jak
to tvrdi zalovany, ale proto, ze diky zbyteCnym pratahim zpisobenym danovymi
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organy odvolaci fizeni trvalo cca 2 roky a 4 mésice, pfi¢emz zalobkyné pouze vyuzila své
zakonné pravo uhradit tuto dan az ke konci zadkonné lhuty jeji splatnosti. Zalovany
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proto pochybil tim, ze v zalobou napadeném rozhodnuti tento ospravedlnitelny dtvod
nezohlednil.

. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dalSimu tizeni.
III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze Grok z prodleni vznika ve chvili, kdy se danovy
subjekt ocita v prodleni, pfi¢emz vznika za kazdy jednotlivy den, coz je dano skuteénosti,
v 4 v 4 4 i /. M M M 4 v 4 4 i M

ze ma hmotnépravni povahu. Vznik roku je objektivni skutenosti, zavislou toliko na
splnéni podminek pro jeho vznik v kombinaci s plynutim Casu.

Dale konstatoval, ze kritériem pro posouzeni prominuti Uroku z prodleni neni pouze
(ne)soucinnost danového subjektu, nybrz vice skutecnosti, paklize mohou ospravedlnit
prodleni Ghrady dané v konkrétnim pfipadé. V praxi tedy ptjde o prfipady, které jsou
z lidského hlediska omluvitelné a nepredstavuji zavazny prohresek. Spravce dané tedy
musi primarné posoudit, zda je v daném pripadé vabec dan duavod zabyvat se zadosti s
ohledem na ospravedlnitelné davody prodleni s thradou dané. V navaznosti na tyto
duvody pak stanovi rozsah potencionalniho prominuti Groku. Pfi posouzeni rozsahu, ve
kterém bude urok prominut, spravce dané zohlednuje 1 skutecnost, zda ekonomickeé ¢i
socialni poméry danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného uroku.

Konkrétni ospravedlnitelné divody zakon neuvadi, avsak Generalni financni reditelstvi,
vedeno snahou dostateCné spolehlivé zabezpedit v maximalni mozné mire jednotné
a objektivni rozhodovani o zadostech o promijent ptislusenstvi dané, vymezilo Pokynem
¢ GFR-D-58 k promijeni p¥isluSenstvi dané & j.: 49837/22/7700-10123-050167 vydanym
dne 23. 11. 2022, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 2. 2023 (dale jen ,pokyn GFR k promijeni
prislusenstvi dané®), skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat divody, pro
které je dle zakonné Gpravy mozné prisluSenstvi dané prominout. Timto Generalni
financni feditelstvi téz vyjadtilo snahu zamezit ptipadnym excesivnim individualnim
rozhodnutim. V pokynu GFR k promijeni piisludenstvi dané jsou skute¢nosti zakladajici
ospravedlnitelné ddavody prodleni explicitné vyjadfeny spolu s procentualnim
vyjadtenim, jejichz naplnénim lze ptisluSenstvi dané prominout. Pfitom je nutné
vychazet z obecné zasady, ze ospravedlnitelny divod prodleni je tfeba posuzovat k
okamziku splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti dané dle konkrétni situace. Ostatné tuto
zasadu konstatuje 1 zminény pokyn v ¢l. IV. 2., tykajici se naplnéni divodu. Jde o logicky
postup, nebot k okamziku splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti dané musi existovat
ospravedlnitelny divod prodlenti, ktery zdavodriuje, pro¢ nedoslo k platbé dané a proc¢
tedy troky z prodleni viibec vznikly.

Zalovany uvedl, ze po posouzeni, zda je v tomto konkrétnim pfipadé naplnéna néktera
zuvedenych skutecnosti zakladajicich ospravedlnitelny davod z prodleni, dospél k

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zavéru, ze zadna z téchto skutecnosti ke dni splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti dané
naplnéna nebyla. Béh fizeni o stanoveni dané nemize byt ospravedlnitelnym diavodem
prodleni, nebot je zcela nepochybné, ze Groky bézi ze zdkona, a to od ¢tvrtého dne
nasledujictho po pivodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby. Spravce dané k
posouzeni existence ospravedlnitelnosti divodu prodleni pottebuje zjistit, co danovému
subjektu zabranilo plnit jeho platebni povinnost tykajici se dané. Jelikoz dan ma byt
hrazena ve lhaté splatnosti dané ptipadné nahradni splatnosti dané, je nutné k tomuto
okamziku posuzovat i existenci objektivniho ospravedlnitelného davodu prodleni.

14. Ospravedlnitelné diivody Ize shledat i nad rAmec pokynu GFR k promijeni p¥isludenstvi
dané. V takovém pripadé by mélo jit o vyjimeény pripad, pricemz ospravedlnitelnymi
duvody mohou byt ty, které jsou z lidského hlediska omluvitelné a které z hlediska
materialniho predstavuji prohresek spise formalisticky. Ani takovyto ospravedlnitelny
duvod vsak zalovany neshledal, nebot jim nemtze byt toliko konstatovani zalobkyné o
necinnosti odvolaciho organu.

15.V souvislosti s zalobkyni namitanou necinnosti odvolaciho organu zalovany zminil, ze
osoby zlUcastnéné na spravé dani jsou opravnéné podat podnét na necinnost nejblize
v/ / /4 M v Vv 4 v M v/ 4 v /
nadfizenému spravci dané, paklize spravce dané nepostupuje v fizeni bez zbytecnych
o o v/ M / 4 4 v 4
prutaht v pripadech vyjmenovanych v ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a) az pism. ¢)
danového radu. Zalobkyné takovou aktivitu nevyvinula, respektive vyvinula az
nahlizenim do spisu dne 8. 9. 2021.

16.Zalovany shrnul, e p¥i posuzovani Zidosti Zalobkyné o prominuti p¥isluSenstvi dané
postupoval v souladu se zakonnymi pravidly, priCemz argumenty uvadéné zalobkyni
shledal nep¥ipadnymi, neod@vodiujici jiny postup alovaného. Zalovany proto navrhl,
aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

Iv. Replika Zalobkyné

17.V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné uvedla, ze argumentace zalovaného, dle které
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prutahy odvolaciho tizeni nikdy nemohou predstavovat ospravedlnitelny davod prodleni

s thradou domeérfené dané, nebot ospravedlnitelny divod se se musi vztahovat v zasadé

k okamziku splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti dané, neni obsazena v zalobou

napadeném rozhodnuti, stejné jako argumentace poukazujici na to, ze zalobkyné mohla
podat podnét na ochranu pred necinnosti dle § 38 danového radu.

18.K ust. &. IV. 2 pokynu GFR k promijeni pHsluSenstvi dané Zalobkyné uvedla, Ze
predmétné ustanoveni nelze v dané véci pouzit. Pravni moc dodateénych platebnich
vymért na dan z pfijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2014, 2015 a 2016
nastala dnem 31.10.2021. Nahradni lhtta splatnosti tak vsouladu s § 143 odst. 5
danového fadu nastala 15. 11. 2021, tzn. jesté pied nabytim G¢innosti zminéného pokynu,
ktery se stal G¢innym az od 1. 2. 2023. Jelikoz ¢l. IV. 2. predmétny pokynu obsahuje
hmotnépravni {pravu, nebof normuje rozhodny okamzik, k némuz musi existovat
ospravedlnitelny divod prodleni s Ghradou dluzné dané, nelze vzhledem k zakazu
retroaktivity toto ustanoveni na danou véc vitbec pouzit. Navic pokyn GFR k promijent
prislusenstvi dané neni obecné zavaznou pravni normou a podminka ulozena v ¢l. IV. 2.
tohoto pokynu zuzujici okruh skuteCnosti relevantnich pro aplikaci § 259b odst. 2
danového radu pouze na skutecnosti existujici k okamziku splatnosti dané ¢i nahradni
splatnosti dané tak jde nad ramec tohoto ustanoveni zakona.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Zalobkyné dale uvedla, Ze § 259 a2 § 260 datiového ¥adu upravujici ¥zeni o prominuti
dané nebo prislusenstvi dané neobsahuji zmocnéni opravrujici Generalni finanéni
feditelstvi k vydani uvedeného pokynu. Z judikatury Nejvy$iho spravniho soudu CR
pfitom vyplyva, Zekvali absenci tohoto zmocnéni je pokyn GFR k promijeni
ptislusenstvi dané nutno povazovat za netstavni (viz rozsudek NSS ze dne 31. ledna 2023,

& j. 2 Afs 395/2020-55).

20.Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné se proti prutahim odvolactho fizeni mohla branit
podanim podnétu na ochranu pred necinnosti dle ust. § 38 danového radu se miji s
argumentaci zalobkyné obsazenou v zadosti o prominuti Groku z prodleni, a proto o
ospravedlnitelnych davodech prodleni ve smyslu § 259b odst. 2 darového fadu toto
tvrzeni nic nevypovida.

21.Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné byla povinna danovou povinnost doméfenou
dodate¢nymi platebnimi vyméry uhradit jesté pred vydanim rozhodnuti o odvolani,

M \4 v v 4 v/ 4
odporuje podle zalobkyné § 143 odst. 5 danového radu. Pro posouzeni argumentace
zalobkyné je toto tvrzeni zalovaného relevantni tim, ze zalovany existenci prutahd
odvolactho fizeni nepopira. Podle zalobkyné je pro danou véc naprosto podstatné, ze
dusledkem podani odvolani zalobkyni proti dodatecnym platebnim vymérim nevznikla

zalobkyni povinnost doméfenou danovou povinnost uhradit (§ 103 odst. 2 danového
radu). Zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 163/2022-46.

22.Zalobkyné souhlasi s tim, ze danovou povinnost doméfenou dodate¢nymi platebnimi
vyméry v nahradni lhuté jeji splatnosti uhradit mohla. Cl. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vsak podle zalobkyné
znemoznuje vydavat urok z prodleni vznikly za dobu zjevnych prataht odvolaciho
v/ 4 o v M v v v Ve M v /
fizeni za dusledek skutecnosti, ze zalobkyné toto neucinila. Argumentace zalovaného se
tak priéi ustavnim principum ukladani dani.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 s. 1. s.

A. Skutkovy stav

24.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 23. 5. 2019 zalovany domeéril
zalobkyni z moci Gfedni dan z pfijmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi rokt 2014,
2015 a 2016 vcetné vypoclteného penale. Dodate¢né platebni vyméry byly Zalobkyni
doruCeny dne 29.5.2019. Proti témto dodatenym platebnim vymérim podala
zalobkyné dne 25. 6. 2019 odvolani, které zalovany zaevidoval pod ¢&. j. 1445523/19.
Zalovany vypravil spisovy materil, ktery byl Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi
doruden dne 24. 9. 2019. Dne 29. 10. 2021 vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi
rozhodnuti ¢ j. 39963/21/5200-11433-710862, kterym odvolani zamitlo a napadené
dodateéné platebni vyméry potvrdilo. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 10. 2021.
Uhrada doméfené dané a penile byla pfipsina na Glet Zalovaného dne 11.11.2021.
O vys$i Grokt z prodleni vztahujicich se k dani z ptijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roka 2014, 2015 a 2016 byla zalobkyné informovana dne 15. 1. 2022
vyrozuménim o Uroku z prodleni ze dne 10. 1. 2022 za zdanovaci obdobi roku 2014 ve
vysi 16 036 K¢, za zdatovaci obdobi roku 2015 ve vysi 71 566 K¢ a za zdatiovaci obdobi
roku 2016 ve vysi 140 334 K¢. Proti témto rozhodnutim podala zalobkyné namitku,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ktera byla Zalovanym zamitnuta. K datu 23. 12. 2021 podala zalobkyné zadost o
prominuti prisluSenstvi dané, tedy penale a uroku z prodleni. Zadost o prominuti Groku
z prodleni zalovany rozhodnutim ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 207968/22/2701-525522-609354
zamitl.

25.Zalobkyné podala proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 14. 2. 2022 ke zdej$imu soudu
zalobu vedenou pod sp. zn. 31 Af 12/2022. Krajsky soud rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 2. 2022 rozsudkem ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 31 Af 12/2022-79, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu ftizeni. V odGvodnéni zrusujictho rozsudku krajsky soud mj.
uvedl: ,Postup Zalovaného pri zvazovani ditvodii Zadosti o prominuti viroku z prodleni tak
nelze hodnotit jako dostacujici. Zalobce sviij divod pro poddni Zddosti jasné v jejim doplnéni
vymezil, kdyZ zdiiraznil, Ze predméiny virok vznikl v disledku necinnosti odvolaciho organu
v dariovém vizeni dotykajicim se dané z p¥ijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2014, 2015 a 2016. Ukolem Zalovaného tedy bylo provést vyklad neuréitého pravnibo pojmu
ve vztahu k divodiim wvddénym Zalobcem a ndsledné dovodit, zda takovy divod miizZe byt
diivodem ospravedinitelnym. V napadeném rozhodnuti absentuji jakékoliv konkrétni sivahy,
kterymi se Zalovany p7i hodnoceni Zddosti o prominuti siroku 7idil. Od Zalovaného se pritom
ocekdvalo, Ze pri vykladu neurcitého pravnibo pojmu se jebo tivaby zaméri na konkrétni
skutkovou podstatu. Soudu neprislusi nahrazovat vvabu spravce dané svymi zivéry. Teprve
ndsledné, tedy aZ po analyze provedené spravcem dané, soud posuzuje, zda urcita skutkovd
okolnost byla spravcem dané podiazena pod newrity pravni pojem zdakonné. Soudu tak
neprislusi nabrazovat wvahy sprivce dané dvabami svymi a wvyvozovat ztoho ndsledné
zavéry. Z pribébu dariového vizeni je zvejmé, Ze Zalovany neobjasnil, co se rozumi pojmem
sospravedinitelny divod prodleni™ a pro¢ nelze divod uvidény zZalobcem pod tento pojem
podradit.“ Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym opét zadost zalobkyné
o prominuti uroku z prodleni zamitl.

26.Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl, Ze Generalni finané¢ni
feditelstvi vydalo pokyn k promijeni pfislusenstvi dané, jehoz snahou je dostateéné
.V Ve M 4 4 \4 / A . / M b / 4 4
spolehlivé zabezpecit v maximalni mozné mire jednotné a objektivizované rozhodovani o
v/ M 4 v/ v 4 v S /e 4 v/ v 4 v
zadostech o prominuti prislusenstvi dané. Pokyn GFR k promijeni prislusenstvi dané
. v . . .. v . ’ v 7 v o J
vymezuje skutecnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spattovat davody, pro ktere je dle
zakonné Upravy mozné prominout prislusenstvi dané. Timto je téz vyjadrena snaha
zamezit pripadnym excesivnim individualnim rozhodnutim. Je nutné vychazet z obecné
’ \4 . / o VRS \i Ve .
zasady, ze ospravedlnitelny davod prodleni je treba posuzovat k okamziku splatnosti
dané ¢i nahradni splatnosti dané dle prislusné situace. Jde o logicky postup, nebot k
okamziku splatnosti dané ¢i nahradni splatnosti dané musi existovat ospravedlnitelny
divod prodleni, ktery zdivodnuje, pro¢ nedoslo k platbé dané a pro¢ tedy tGroky z
prodleni vabec vznikly.

27.Zalovany dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pfi meritornim posouzeni zadosti a
doplnéni zadosti datiového subjektu postupoval v duchu shora uvedenych pravidel
D A2 v ’ v VeV v . v v /
pokynu GFR k promijeni prislusenstvi dané, pricemz posuzoval, zda je naplnéna néktera
z nasledujicich skuteénosti zakladajicich ospravedlnitelny dtvod prodlent:

e puvodni platba je dafiovym dluznikem vykonana omylem na jiny variabilni symbol nebo
jiny Gcet spravce dané, pricemz se soucasné nejedna o nejasnou platbu;

e jedna se o danového dluznika, kterému nepfiznivy zdravotni stav (docasny nebo trvaly)
zabranil plnit jeho danové povinnosti;
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o v pripadech, kdy jsou sankcionovany pozdni platby zalohové povinnosti, a celkova
danova povinnost nevznikne, ¢i je niz$i nez Ghrn pripadné zaplacenych zaloh;

e darfiovy subjekt byl stizen zivelni pohromou, hromadnou ¢i individualni, v pribéhu
kalendatniho roku, kdy mélo dojit k platbé dané;

e Grok z prodleni byl predepsan za daniovy nedoplatek na dani z pfevodu nemovitosti ¢i
dani z nabyti nemovitych véci v ptipadech, kdy dariovy subjekt véas uhradil ptfiznanou
dan vypoctenou ze zakladu dané stanoveného z ceny zjisténé na zakladé ocenéni znalcem
a dan byla stanovena spravcem dané odlisné z divodu chybného posudku znalce;

o prodleni s thradou dané, k niz se vaze urok z prodleni, o jehoz prominuti je zadano,
¢inilo maximalné 15 kalendarnich dnt ode dne ptivodni splatnosti dané;

e Grok z prodleni vznikl na zakladé dodatecného tvrzeni podaného datiovym subjektem
bez vyzvy spravce dané.

28.Zalovany dospél k zavéru, ze zadna z téchto skuteCnosti ke dni splatnosti dané ¢i
nahradni splatnosti dané naplnéna nebyla. Jadrem zadosti Zalobkyné je nestandardné
dlouhé odvolaci fizeni k dani, k niz se dotéené roky vazi. Béh fizeni o stanoveni dané
v M oV / . / o 4 k4 .
v$ak nikdy nemutze byt ospravedlnitelnym divodem prodleni, nebot je naprosto
Vo /4 v /. VVv/ 4 V. 4 4 N4 o 4
samozrejmeé, ze uroky bézi ze zakona, a to od ¢tvrtého dne nasledujicitho po puvodnim
dni splatnosti dané do dne jeji platby. Jelikoz dant ma byt hrazena ve lhaté splatnosti dané
ptipadné nahradni splatnosti dané, pak je nutné k tomuto okamziku posuzovat 1 existenci
. . ’ . ’ ° ’
objektivniho ospravedlnitelného davodu prodleni.

29.V kontextu vyse uvedeného zalovany neshledal ospravedlnitelné divody prodleni ani nad
ramec pokynu GFR k promijeni piisluSenstvi dané. Takovymi ospravedlnitelnjmi
divody mohou byt ty, které jsou z lidského hlediska omluvitelné a z hlediska
materialntho predstavuji prohresek spiSe formalistického charakteru. Nemuze jim byt
toliko konstatovani danového subjektu o necinnosti odvolaciho organu.

30.Zalovany téz poukazoval na to, zZe je to pravé dariovy subjekt, ktery ma vliv na délku
svého prodleni s Gthradou dané, nebot mu nic nebrani, aby dar uhradil pfed rozhodnutim
o odvolani odvolacim organem. K takovému postupu je navic i povinen, nebot jak jiz
bylo fedeno, je dan splatna ke dni splatnosti dané, neni tedy namisté ¢ekat na vysledek
odvolaciho rizeni. Pokud vsak dariovy subjekt zvolil procesni strategii, kterou zvolil, coz
. v o /4 4 4 4 i .. 4 . 4 bl v/ Vv 4
je nepochybné jeho plné pravo, musi nést i rizika s ni spojena, nebot delsi cas prodleni
ma za nasledek vyssi Groky.

31.V souvislosti s namitanou necinnosti odvolactho organu zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné mohla nad ramec Ghrady dané vyuzit rovnéz institutu
ochrany pred neéinnosti podle § 38 daniového radu a nasledné mohla podat i zalobu proti
nedinnosti spravniho organu. Zalobkyné¢ viak Zidnou aktivitu v tomto smyslu
nevyvinula.

32.Zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti poukazal na skute¢nost, ze tim, kdo védomeé
v /4 v/ 4 4 4 \4 v \4
v danovém rizeni postupoval v rozporu se spravou dani, byla sama zalobkyneé, kdyz

v/ / v / Ve 4 4 a4 v 4 v /4 Ve 4 4 v
uvedla v radnych danovych ptriznanich a téz v dodatecném danovém priznani dan z
V7/e o 4 M / 4 v 4 4 4 4 / Ve bl
prijmu pravnickych osob za rozhodna zdanovaci obdobi v nespravné vysi, nebot
neopravnéné uplatniovala odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje, ackoliv pro uznani
predmétné odpocitatelné polozky je nezbytné soucasné splnit vSechny zikonem
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stanovené podminky jak formalniho, tak i vécného charakteru. Nesplnéni formalnich
podminek zalobkyni bylo vyznamné povahy a spocivalo zejména v tom, ze nebylo
dolozZeno a prokazano vypracovani a schvaleni 4. projektu pred zahajenim feseni (tzv.
prospektivnost), dale bylo u vSech projektt shledano nedostate¢né vymezeni doby fesent
projektu a chybné stanoveni cile projekti nezohlednujici konkrétni ¢innosti dafiového
subjektu. V ptipadé 1. a 2. projektu absentovalo uvedeni predpokladanych vydaju na
feseni projektl v jednotlivych letech feseni projektu. Z uvedenych divoda byl odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje uplatnén neopravnéné. Dle zalovaného toto nezakonné
podinani zalobkyné nelze posoudit jako jednani z lidského hlediska omluvitelné a z
hlediska materialniho jako prohresek formalisticky, nybrz jako prohfesek zcela zasadni.
Nesplnéni formalnich podminek pro uplatnéni odpocitatelné polozky v daném pripadé
vedlo k doméreni dané z prijmu pravnickych osob za predmétna zdanovaci obdobi.

B. Pravni posouzeni
33.Soud pti posouzeni véci vychazel primarné z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 143 odst. 5 danového radu je-li domérena dan vyssi nez dan dodatecné tvrzena
danovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni lhtté do 15 dnu ode dne pravni moci
dodate¢ného platebniho vyméru. Ve stejné nahradni lhuté je splatna i dan doméfena
z moci uredni.

- Podle § 252 odst. 2 pism. a) danioveho radu urok z prodleni vznika od ¢tvrtého dne
nasledujictho po ptvodnim dni splatnosti dané do dne jeji platby; stanoveni nahradniho
dne splatnosti dané nema vliv na urceni doby, po kterou vznika arok z prodleni.

- Podle § 259b odst. 2 danového radu spravce dané muze zcela, nebo zéasti prominout
pokutu za opozdéné tvrzeni dané, pokud k prodleni s podanim danového tvrzeni doslo
z duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit. Pfi tom
neni vazan navrhem danového subjektu.

34.Soud se zabyval otazkou, zda zalovany respektoval nazor zdejstho soudu prezentovany
v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢. j. 31 Af 12/2022-79. V uvedeném rozsudku zdejsi soud
dospel k zavéru, ze je v dalsim fizeni nutné provést vyklad neurditého pravniho pojmu
yospravedlnitelny diavod prodleni“ a nasledné nalezité posoudit, zda divod uvedeny
zalobkyni 1ze pod tento pojem podradit.

35.7 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany vylozil, které skute¢nosti mohou byt
povazovany za ospravedlnitelny dtvod prodleni podle § 259b odst. 2 danového radu a
dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobkyné obsazené v zadosti o prominuti Groku z prodleni
(resp. v doplnéni zadosti o prominuti Groku z prodleni) nelze za ospravedlnitelny diavod

Ve Vev v 7 7 ’ ° . . , ’ .
oznalit, pricemz své uvahy v nezbytném rozsahu odtvodnil. Krajsky soud se s tvahami a
zavérem zalovaného ztotoznil.

36.Jiz v prvnim rozhodnuti a téZ u nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalovany pti
posouzeni 4dosti vychazel predeviim z pokynu GFR k promijeni pislusenstvi dané.
Utelem pokynu je zejména jednotné a objektivizované rozhodovani o Zadostech
o prominuti prislusenstvi dané, jak plyne ze samotného pokynu a jak uvedl i zZalovany
v napadeném rozhodnuti. Pfedmétny pokyn GFR je tak tfeba predevéim vnimat jako
uréitou pomucku, jejimz Glelem je zamezit pfipadnym excesivnim individualnim
rozhodnutim (tento pfistup je v souladu s zalobkyni namitanym rozsudkem NSS ze dne
31. 1. 2023, ¢&. j. 2 Afs 395/2020-55). Nejedna se tak o podzakonny predpis, jak se mylné
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7 v v ~ / v v / Ve /
domniva zalobkyné. Zalovany soulasné svym postupem neporusil zasadu, dle
které pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti.

37.Na tomto misté zdejsi soud tak jako v predesléem rozhodnuti zdaraziuje, ze Gprava
. 7 7 ’ v . . . Ve /7 ’ ’ .
prominuti uroku z prodleni v sobé zahrnuje kombinaci neuréitého pravniho pojmu (k
prodleni s ithradon doslo z diivodu, ktery lze s priblédnutim k okolnostem danébo pripadu
ospravedinit) a spravniho uvazeni (muZe zcela nebo zlisti prominout). Pii vykladu
Ve _/ /4 4 M /v 4 \4 / 4 M M v 7
neurCitého pravniho pojmu se uvazeni zalovaného, na rozdil od realizace diskrecni
pravomoci, zaméfuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, tzn., ze je
nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah a poté hodnotit, zda
skute¢nosti konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem neuréitého
’ ’ . ’ ’ . / Ve s e 1.7 Ve
pravniho pojmu. Spravni soud pak posuzuje otazku, zda urcity jev realného zivota byl
spravnim organem spravné podrazen pod neurdity pravni pojem. Soud proto musi mit
moznost prezkoumat, zda vyklad a aplikace neurcitého pravniho pojmu spravcem dané je
v souladu se zakonem (soudu neptislusi nahrazovat Gvahu spravce dané Gvahou svou a
¢init misto spravce dané zavér, zda posuzované jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neurcity
pravni pojem, nebot by tak nepripustnym zpusobem zasahl do {innosti spravee dané).
K uvedenému viz napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 5 Afs 245/2019-28.

38.Uprava individulniho prominuti pislufenstvi dané byla do dafiového ¥adu vloZena
novelou na zakladé zakona ¢. 267/2014 Sb. u¢innou od 1. 1.2015. Duvodova zprava
k tomuto zakonu ve vztahu k prominuti Groku z prodleni dle § 259b uvadi: fofdstavec 2
upravuje materidlni kritérium, na zdikladé jehoZ posounzeni spravce dané o prominuti
meritorné rozhodne, pokud dariovy subjekt naplni formalni podminky pro prominuti siroku
podle odstavce 1. Timto kritériem je existence zjevné ospravedinitelného diivodu pro prodleni s
vthradou dané. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského blediska omluvitelny a z
hlediska materidlnibo predstavuje probresek spiSe formalisticky. Moznost docilit prominuti
vroku by tak neméla svédcit dariovym subjektiim, které se do prodleni dostaly v diisledku
viastni_liknavosti, nezodpovédnosti ¢i dokonce wmysinébo jedndni. Prominuti siroku by
nemeélo s obledem na zdsadu legitimnibo olekdvini zpisobit, Ze na pozdni vibradu dané
nebude nablizeno jako na probvesek. I naddle musi byt zachoviano pravidlo, Ze za neplnéni
zdakonné povinnosti musi byt udélena adekvatni sankce. Prominuti viroku proto nemiiZe
slouzit k setveni rozdilu mezi témi, kteri své povinnosti plni vddné a vcas, a témi, kter? je
neplni. Posouzeni ospravedinitelnosti daného diuvodu ze strany spravce dané nesmi vytvorit
stav, kdy by dariové subjekty mobly dopredu spoléhat na to, Ze jim nesplnéni urcité povinnosti
bude prominuto. K takto predesttenému obecnému pojeti ospravedlnitelnych diavoda
soud nem4 vyhrady. Na uvedené pojeti navazal pokyn GFR, ktery vymezil sedm shora
zminénych typovych divoda.

39.Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, Ze se zalovany v rozhodnuti zabyval Zalobkyni
/ / . / o / 5 ’° /
namitanym ospravedlnitelnym diavodem, a to nad ramec pokynu GFR k promijeni
prislusenstvi dané. V souladu s citovanym rozsudkem NSS ze dne 31.7.2020, &j. 5 Afs
245/2019-28, bod 20 krajsky soud totiz pfipomina, ze divody, které zakon oznacuje za
M /4 (& 4 v v /4 v/ v 4 v . /7 /v
ospravedlnitelné a pro které je nasledné mozné prislusenstvi dané prominout, zakon blize
nespecifikuje. Zcela zamérné zde zakonodarce zakotvil pravé neurity pravni pojem,
ktery spravnim organim umozni reagovat na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd
v /4 \4 4 4 4 / . 4 4 /4 .

za soucasného dodrzeni smyslu pravni Gpravy prominuti ulozené pokuty. Z hlediska
nasledného soudniho prezkumu ve vztahu k vykladu neurcitého pravniho pojmu je totiz
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metodicky pokyn vydany Generalnim finan¢nim feditelstvim nerozhodny. Podstatné je
v tomto ohledu znéni ziakona, ktery vSak blize jednotlivé ospravedlnitelné davody
nevymezuje. Zasadni je proto posouzeni, zda skuteCnost tvrzena zalobkyni je mozné
povazovat za divod, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného pripadu povazovat
za ospravedlnitelny z hlediska davodt, na zakladé kterych doslo k prodleni ve smyslu §
259b odst. 2 danového fadu, a to bez ohledu na to, jak tyto divody vyklada vydany
metodicky pokyn.

40.Zalovany dospél k zavéru, ze délka trvani danové kontroly nemohla mit vliv na

M 4 v/ v 4 v / / 4 v v / vV i 4 4

prominuti pfislusenstvi dané. Ve svych avahach vysel z toho, ze vyse citované ustanoventi

§ 259b odst. 2 danového radu predpoklada hodnoceni diavodu a okolnosti vzniku

prodleni, nikoli samostatné a uzce jen duvody trvani prodleni. Ve stejném smyslu jsou

vymezeny 1 jednotlivé ospravedlnitelné duvody prodleni v pokynu GFR k promijeni
prislusenstvi dané, a to ve zfetelné souvislosti s citovanou davodovou zpravu.

41.Krajsky soud je toho nazoru, ze ospravedlnitelny duvod k prominuti uroku z prodleni
dle § 259b odst. 2 daniového radu je treba vykladat a hodnotit pravé ve vztahu k tomu,
z jakého davodu ke vzniku prodlent pfi platbé dané doslo, tedy jinymi slovy, jaka byla
V/Ve / i 4 / 4 / A v 4
pri¢ina samotného vzniku prodleni. V napadeném rozhodnuti takové vyjadreni
v / v v M o v IR M / */ 4
nezaznélo vyslovné, avsak z jeho odtvodnénti jej 1ze vysledovat. Takto pojaté materialni
kritérium posuzovani zadosti o prominuti odpovida textu a smyslu dotceného ustanoveni
4 M /v 4 v */ v / M o / 4 v 4
zakona a je téz v souladu se zaméry vyjadfenymi v davodové zpravé k novele zakona.
Soud ma tento nahled za spravny s tim, ze samotna délka prodleni bez hodnoceni davodu
vzniku prodleni nemuze byt povazovana za ospravedlnitelny duvod.

42.Vyse troku z prodleni je zavisla na zakonem urcenych podminkach dle § 252 odst. 2
pism. a) danového radu tak, ze povinnost uhradit rok z prodleni vznika od ¢tvrtého dne
nasledujictho po ptvodnim dni splatnosti do dne jeji platby, pricemz nahradni lhata 15
dnt ode dne pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru dle § 143 odst. 5 danového
fadu nema vliv na uréeni doby, po kterou vznika Grok z prodleni.

43.Zalobkyné svou zidosti a téZ néislednou Zalobou miH odli§nym smérem, tedy
argumentuje samotnou délkou trvani prodleni, tudiz Gspésna dle soudu byt nemuze.
Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné uvedl, e délka trvani kontroly neméZe byt
povazovana za ospravedlnitelny divod (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 5 Af 45/2020-38). Krajsky soud
dodava, ze vyse Groki z prodleni je zavisla na zdkonem uréenych podminkach dle § 252
odst. 2 pism. a) darfiového fadu tak, Ze povinnost uhradit Grok z prodleni vznika od
Ctvrtého dne nasledujictho po piivodnim dni splatnosti do dne jeji platby, pficemz
nahradni lhiita 15 dnt ode dne pravni moci dodate¢ného platebniho vyméru dle § 143
odst. 5 dariového fadu nema vliv na urceni doby, po kterou vznika trok z prodleni.

44.Ke stejnému zavéru dospél napt. i Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 17. 2.
2023, ¢.j. 5 Af 5/2020-35, kdy bodé 65 uvedl: ,/...] Tedy jinymi slovy vyse siroku z prodleni
se odviji od tohoto prvotnibo pochybeni dariového poplatnika, jimz je wthrada dané po jeji
splatnosti. Samotnd Castka siroki je pak urcena pravé dobou, po kterou byl dariovy subjekt v
prodlent s sthradou dané a byla vypoltena v souladu s rocni vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zuvysené o 14 procentnich bodu, platné pro pruomi den prislusného
kalendarniho pololeti. Tedy na vypocet virokd by z povaby véci nemohbla mit vliv ani pripadnd
necinnost spravce dané v dariovém vizeni. V této souvislosti soud pro strucnost poukazuje na
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jasné vysvétleni této namitky v odivodnéni zalovaného v Cisti IV., zejména v bodech [33] az
[34]; tudiZ i obrana Zalobce, Ze se Zalovany s jim vznesenou namitkou obledné jeho Zddosti o
prominuti siroki nevyporidal, je zcela nedivodna.“ ¢i v rozsudku dne 12. 8. 2022, ¢. . 17
Af 25/2021-52, kdy v bodé 31 uvedl: ,Za ospravedinitelny ditvod podle § 259b odst. 2
dariového 7adu nelze povaZovat ani skutecnost, Ze predmétné dariové prizndni bylo ze strany
Zalovaného reseno aZ po 18 mésicich. Dle ndbledu soudu je ospravedinitelny divod
k prominuti iiroku z prodleni dle § 259b odst. 2 dariového vadu nutno vyklddat ve vztahu,
z jakého divodu ke vzniku prodleni pri platbé dané doslo, tedy jakd pobnutka (p7icina) vedla
ke vzniku prodlent. Jinému vykladu § 259b odst. 2 dariového ¥adu neddvd prostor. Pricinou
prodleni Zalobcii s sihradou dané z nabyti nemovitych véci byl vylucné postup zalobce a), ktery
v podaném dariovém pFizndni ze dne 5. 9. 2018 wuplatnil osvobozeni od dané, ackoliv
podminky osvobozeni podle § 7 zakonného opatieni nebyly v daném pripadé splnény, nikoliv
tedy postup Zalovaného. Za této situace nelze skutecnost, Ze Zalovany pristoupil k vyzuvé
k odstranéni pochybnosti aZ s odstupem cca 18 mésicii, povazovat za ospravedinitelny diivod
podle § 259b odst. 2 dariového vdadu.“

45.Zalobkyné v zadosti ani v zalobé k divodim nespravné tvrzené a domérené dané nic¢eho
neuvadi. Naopak klade toliko diraz na délku doby mezi splatnosti dané a jejim
4 v 4 v / v v v . M / M v /7 vV 4
uhrazenim po probéhlé danové kontrole, v cemz spattuje zejména zavinéni zalovaného.
K tomu soud uvadi, Ze je mu téz znamo z uredni ¢innosti, ze pri¢inou vzniku prodleni
byla v danovém pfiznani tvrzena nizsi dan, kterou se zalobkyni nepodafilo prokazat
v dafiovém fizeni. Toto ostatné zminil i zalovany v napadeném rozhodnuti. K prodleni
4 v v i v / o o vV Vv v VeV A2
s placenim dané proto doslo ryze ze zavinénych divoda na strané zalobkyné, pficemz jak
zalovany, tak soud neshledali, ze by bylo mozno dtvod hodnotit jako ospravedlnitelny.

46.Nad ramec shora uvedeného soud uvadi, ze spravna je 1 argumentace zalovaného uvedena
/ /L LY / / Ve . ’ / 7 v
v napadeném rozhodnuti tykajici se namitané necinnosti odvolaciho organu. Zalobkyné
mohla v ptipadé podezteni z necinnosti odvolacitho organu vyuzit institut ochrany pred
necinnosti podle § 38 danového radu a nasledné i zaloby proti nedinnosti spravniho
4 v/ Ve 4 4 v /

organu. Pripadnou nedinnost odvolaciho organu vsak s ohledem na shora uvedené nelze

fedit v ramci fizeni o zadosti o prominuti Grokt z prodleni dle § 259b danového radu.

VL Zavér a naklady fizeni

47.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, Ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani z4ddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

48.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
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na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. zari 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



