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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: N. E., narozeny dne X

statni prislusnost Republika Uzbekistan

bytem X

zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou

advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha 2
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v rizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MV-98146-4/SO-2023,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze domah4 prezkouméni a zrudeni
rozhodnuti zalované ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. MV-98146-4/SO-2023. Napadenym
rozhodnutim zalovana rozhodla o odvolani zalobce tak, ze potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. OAM-25200-
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27/7ZM-2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost o vydani
zameéstnanecké karty podle § 45 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizincu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), nebot Gcastnik neplnil v dobé
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Géel, pro ktery mu bylo toto povoleni vydano.

II. Zalobni body

Zalobce na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®) pobyva od roku 2013. Posledni
realizovany pobyt na Gzemi byl za Glelem studia Vysoké skoly obchodni v Praze s platnosti
od 8. 9. 2021 do 31. 8. 2022. Dne 4. 4. 2022 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty.
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim Zalované, e neplnil (el pobytu pfed podanim Zadosti o
vydani zaméstnanecké karty. Zalobce byl ¥adnym studentem Vysoké $koly obchodni
v Praze, nyni Panevropské univerzity. Tuto skutenost potvrdila vysoka skola dne 14. 6.
2022, kdy uvedla, ze zalobce je studentem jejich skoly od 18. 9. 2018 do 31. 8. 2021 a nasledné
od 8. 9. 2021. Dne 23. 6. 2022 rozsirila svoje sdéleni o dosazenych vysledcich a dochazce,
uvedla, ze zalobce dosahl od 8. 9. 2021 nula kreditd a v evidenci dochazky je absence.

Zalobce nesouhlast, ze na obdobi od 8. 9. 2021 az do dne podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu lze pohlizet jako na dobu neplnéni Gcelu pobytu. Zalobce ve svém vyjadfeni pred
spravnim organem uvedl, ze nav$tévoval prednasky sice nepravidelné, nicméné na téchto se
/ Vv 4 4 4 M M A v I

Ucast nezaznamenavala. S timto tvrzenim koresponduje i vyjadreni skoly, kde bylo uvedeno,
ze absence dochazky se vztahovala pouze na predmét Moderni trendy v informatice a Pravo
cestovniho ruchu. Zalobce namita, ze toto jsou pouze dva predmeéty z velke skaly dalSich.
Zalobce nesouhlasi se zalovanou, ktera povazuje neplnéni ulelu pobytu i v otazce presunu
predmétu ze zimniho semestru do letniho. Zalobce je presvédéen, ze pokud zakon o
vysokych skolach a konkrétni vnittni predpisy vysokych skol umoznuji studentim

v/ v . . 7 v . . ’ v v ’ .
napriklad presun jednotlivych zkousek mezi semestry, nejedna se o preruseni studia, po
jehoz dobu skuteéné neni osoba radnym studentem, ale o radny vykon studia. Zalovana
vychazi z vyvratitelné domnénky, ze zalobce, jelikoz neziskal zadny kredit ve sledovaném
obdobi, nestudoval. Zalobce je toho nazoru, ze pokud mu vnittni predpisy vysoké skoly
umoznily presunout splnéni zkousek z jednoho semestru do druhého, resp. skola jeho
v/ M v . /7 Vv 4 v / 4 v 7/
zadosti vyhovéla, je posouzeni zalované v rozporu s vysokoskolskym zakonem. Je véci
Y v 7V v 7 . v, v vV_o . v/ rZ

vysokeé skoly, zda umozni prerusent studia, presun predmétt nebo studium ukonci. Zalobce
studium neprerusil a k ukonceni doslo na vlastni zadost az ke dni 14. 4. 2022 poté, co podal
zadost o vydani zaméstnanecké karty a svou situaci fadné zvazil.

Zalobce je presvédéen, Ze Zalovana rozhodla nezikonné, kdy posuzovala prabéh a plnéni
studijnich povinnosti misto vysoké s$koly. Upozornéni na neplnéni Glelu pobytu (podnét)
ma vychazet predevsim ze $kolského zatizeni, které registruje, provadi kontrolu pribéhu
studia a v pripadé jakychkoliv nesrovnalosti, poruseni a dal$ich obchazeni vysokoskolského
zakona, vyvozuje patfi¢né dusledky. Mezi tyto patii i ukoncéeni nebo pferuseni studia, o
kterém je povinna $kola informovat Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migraéni
politiky, v pfipadé cizincl. Neplnéni téelu pobytu musi byt odivodnéno skute¢nou absenci
¢innosti, kterou konkrétni i&el pobytu zahrnuje. Zalobce v této souvislosti i nadale povaZuje
svij pobyt za Glelem studia bezezbytku naplnény.

Zalobce argumentuje rozsudkem Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, & j. 9 As
219/2014-39, ktery zdaraznil, ze v pfipadé neplnéni Glelu pobytu nelze hovotit ,o
jakémkoliv neplnéni, ale o prevazném neplnéni scelu, pro ktery byl pobyt povolen®. Zalobce je
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presvédlen, ze tento rozsudek je priléhavy na jeho pripad i pres skutecnost, ze v tomto
pripadé se jednalo o zamitnuti zadosti z divodu ,,jiné zavazné prekazky na izemi®, coz spada
pod ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca.

Zalobce namita, Ze Zalovana pochybila, kdy? se dopadem do soukromého a rodinného Zivota
nezabyvala s odkazem na skutecnost, ze ji to zakon o pobytu cizinct vyslovné neuklada a
zalobce toto ani ve spravnim fizeni v . stupni nenamital. Jiz nékolikrat se spravni soudy
vyjadrily ve svych rozhodnutich, Ze 1 pokud to zakon taxativné nestanovi, vzdy je treba
okolnosti soukromého a rodinného zivota zkoumat, nebot by mohlo dojit ke zcela zjevné
nepiiméfenému zasahu do zikladnich prav a svobod. Zalobce pobyva na izemi CR od roku
2013, coz je predpoklad iplné integrace do Zivota v CR, a to i z pohledu integrace socialni a
pracovni, kterou zalobce béhem svého studia prosel. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizinci uklada zalované zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince - neurcity pravni pojem ,prechodna doba“ a jeji aplikace na uvedeny pripad, délku
pobytu cizince na Gzemi - vice nez 10 let opravnéného pobytu, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi -
vyborna znalost ¢eského jazyka a Gplna asimilace do Ceské spolecnosti, intenzitu vazeb ke
statu jehoz je cizinec statnim oblanem. Ani jednim z vyse uvedenych hledisek se zalovana
podrobné nezabyvala, vtomto spatfuje zalobce zavazné upfeni prava na spravedlivé
posouzeni jeho véci.

Zalovana nevzala v potaz, ze zalobce pobyva na uzemi CR jiz 10 let. Nyni je ve véku 30 let
a usilyje o dokonceni studia, nicméné jak sam uvedl, z hlediska zajisténi zakladnich zivotnich
v . / / / 7 A Ve / . / v/ .
potfeb musel a i nadale musi pracovat. Na Gzemi CR zije v ramci opravnéného pobytu jeho
bratr. Zalobce sice vice nez polovinu svého dosavadniho zivota prozil ve svém domovském

/. Vv M 4 v M v 4 /7 4 o * V1., V-* Ve
staté, nicméné se jednalo o détstvi a dospivani. Svij dospély zivot dosud prozil pouze na
Gzemi CR coz je dle zalobce rozhodujici. Zalobce odkazal na Listinu zakladnich prav
Evropské unie, ktera chape jednotliva prava ponékud $iteji a pravo na zivot vyklada v sirsich
souvislostech.

Zalobce po celou dobu svého pobytu na Gzemi CR Zidnym zptisobem neporusil platné
zakony CR, nedopustil se Zadného pfedinu ani spravniho deliktu. Spravni uvazeni zde bylo
vyuzito v neprospéch zalobce a posouzeni jeho véci bylo rozhodnutim o zamitnuti vydani
zamestnanecké karty postaveno naroven zavaznym spravnim deliktim a prec¢inum podle
trestniho zakoniku.

IM.  Vyjadfeni zalovane

Zalovana ve svém vyjadreni plné odkazala na odtivodnéni napadenych rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadrila k celé véci a pfezkoumatelnym zptsobem uvedla divody, pro které bylo
prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

Zalovana zdtraznila, %e spravni organ I stupné je nepochybné opravnén udinit si na zakladé
provedenych diikazl Gsudek o tom, zda svym jednanim zalobce naplnil ddvod pro zamitnuti
podané zadosti, véetné toho, zda napliioval Gcel svého pobytového opravnéni, tj. studia.
Nezaklada se na pravdé tvrzeni zalobce, ze se zalovana nezabyvala otazkou ptfiméfenosti
dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, v této souvislosti odkazala na
str. 6 az 8 napadeného rozhodnuti. Navrhla zalobu zamitnout.
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IV.  Obsah spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

Zalobci bylo na izemi CR vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia,
naposledy s platnosti od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2022. Povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia bylo ucastniku fizeni vydano na zakladé predlozeného potvrzeni o studiu
vydaného dne 8. 9. 2021 Vysokou skolou obchodni v Praze, ve kterém je uvedeno, ze
Ucastnik fizeni je studentem prezenéni formy studia bakalafského studijniho programu
Cestovni ruch a turismus na obdobi od 8. 9. 2021 do 31. 8. 2022.

Dne 4. 4. 2022 zalobce podal zadost o vydani zaméstnanecké karty, a to k zaméstnavateli F.
C. s.r.0., na pracovni pozici barmana, s mistem vykonu prace v Praze.

Za Ulelem zjisténi skutecného stavu véci spravni organ I. stupné pozadal Vysokou skolu
obchodni v Praze, nadaéni fond (dile jen ,VSO¥), o poskytnuti informace o aktuilnim stavu
studia ucastnika fizeni. Dne 14. 6. 2022 bylo spravaimu organu L. stupné doruceno sdéleni
VSO, dle kterého je Gdastnik Hzeni studentem bakala¥ského studijniho programu Cestovni
ruch a turismus v prezenéni formé studia od 8. 9. 2021, pfiemz od tohoto data ziskal 0
kreditt. Nasledné bylo dne 23. 6. 2022 spravnimu organu I. stupné sdéleno, ze u predmétu
LS 2021/2022, Moderni trendy v informatice a Pravo v cestovaim ruchu, je v evidenci
dochazky absence.

Dne 16. 11. 2023 spravni organ L stupné pozadal VSO, resp. nyni Panevropskou univerzitu,
o upresnéni sdélenych informaci tykajicich se studia Gc¢astnika tizeni. Dne 23. 11. 2022 bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno sdélent, dle kterého ucastnik rizeni studium na vlastni
zadost ukoncil dne 31. 8. 2022. V programu Mezinarodni teritorialni studia, Cestovni ruch,
Ucastnik fizeni studoval od 18. 9. 2018 do 31. 8. 2021. Studium nebylo preruseno a za celé
studium ziskal pouhych 18 krediti. V programu Cestovni ruch a turismus, ktery alastnik
fizeni studoval od 8. 9. 2021 do 31. 8. 2022, studium rovnéz nebylo preruseno a za celé
studium ziskal 0 kredita.

Dne 2. 1. 2023 vyzval spravni organ L. stupné ucastnika rizeni k objasnéni toho, jakym
konkrétnim zptsobem plnil Géel pobytu na tzemi CR v obdobi od 1. 9. 2021 do 14. 4. 2022,
a k doloZeni p¥islu$nych diikazd, resp. potvrzeni o tomto plnéni. Ulastnik fzen{ dne 23. 1.
2023 dolozil Cestné prohlasent, ze se v obdobi od 1. 9. 2021 do 14. 4. 2022 castnil vyuky na
Panevropské univerzité, fakulté VSO, obor Cestovni ruch a turismus, kdy béhem zimniho
semestru zadal studijni oddéleni o pfesun vSech predméti do letniho semestru ,pro vice
éasu“. V jeho zadosti mu bylo vyhovéno a soucasné potvrzeno, ze pro postup do dalsiho
semestru (tj. ze zimniho semestru do letniho) nen{ t¥eba ziskén{ #4dného kreditu. Utastnik
uvedl, Ze béhem celého tohoto obdobi mél dohodu o provedeni prace ve spole¢nosti F. C.
s.r.0.; tato prace se pro néj pozdéji stala prioritou, a proto dne 1. 4. 2022 podepsal s touto
spoleCnosti smlouvu na hlavni pracovni pomér. K ¢estnému prohlaseni Gcastnik fizeni
prilozil dohody o provedeni prace ze dne 1. 8. 2021 a ze dne 1. 1. 2022, potvrzeni o studiu ze
dne 8. 8. 2021 s dobou platnosti do 31. 8. 2022 a potvrzeni o ukonceni studia ke dni 31. 8.
2022 ze dne 23. 1. 2023.

Dne 16. 2. 2023 bylo spravnimu organu L. stupné doruceno dalsi Cestné prohlaseni Gcastnika,
7e studoval na VSO a zaroveni brigadné pracoval v restauraci F. C.; snazil se tedy kombinovat
studium a préci, chodil na ptednasky, jejich? dochézka se viak na VSO nevede. Udastnik dile
uvedl, ze z divodu pochybnosti o spravnosti studia a soudasné, aby mél vice Casu na
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rozhodnuti, presunul si zkousky ze zimniho do letniho semestru. V bfeznu jiz védél, ze by
se radéji vénoval praci, a neplnil by tak tcel studia, a proto pozadal o vydani zaméstnanecke
karty. S lestnym prohlasenim 0castnik zaslal opétovné potvrzeni o ukonceni studia a
»Prehled o vysledku studia“ za obdobi zimniho semestru 2021/2022 a letniho semestru
2021/2022.

Dne 29. 3. 2023 bylo spravnimu organu L. stupné dorucena zadost zaméstnavatele ucastnika

I v / 5 ./ . J . o e ’
o vydani zaméstnanecké karty, nebot maji velmi dobré vztahy a je jejich dobrym
zameéstnancem.

Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 3. 4. 2023, zamitl zadost Ucastnika a
zaméstnaneckou kartu nevydal, nebot ten neplnil v dobé platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu uéel, pro ktery mu bylo toto povoleni vydano.

V odvolani zalobce namital, ze béhem svého studia vyuzil moznosti volného pristupu na trh
prace, nebot jeho studium bylo zpoplatnéno a jeho rodice nemaji dostatek finanénich
prostfedkd, aby jej bezezbytku podporovali. Zadost o zaméstnaneckou kartu podal jiz dne
4. 4. 2022, pricemz dle dolozeného potvrzeni o studiu bylo toto ukonéeno dne 14. 4. 2022.
Ze spisového materialu vyplyva pouze to, ze Glastnik fizeni v semestru od 1. 9. 2021 neziskal
zadny kredit. To vsak nic nevypovida o tom, ze skolu fyzicky nenavstévoval a studijnich
aktivit se neucastnil; naopak transparentné uvedl, ze pozadal o presun konkrétnich predméta
do letniho semestru a bylo mu vyhovéno. Dle jeho nazoru tak nelze vychazet ze skutecnosti,
ze nedosahl zadného kreditu, nebot toto neprokazuje, ze skolu fyzicky nenavstévoval.
Skutecnost, ze byl béhem studia zaméstnan a nasledné pozadal o vydani zaméstnanecké karty
neprokazuje, ze neplnil Gcel studia. Spravni organ L. stupné vibec nevzal v potaz skutecnost,
ze v roce 2022 doslo k enormnimu zvyseni naklada na bydleni, coz byl i jeden z davoda pro
zménu ucelu pobytu. Namita, ze napadené rozhodnuti ma dopad do jeho soukromého a
profesniho zivota; v budoucnu hodlal své studium prevést na kombinovanou formu a poté
ho radné ukondit.

Zalovana shrnula, Ze pfedchozi pobytové opravnéni bylo udéleno za Glelem studia, a to s
platnosti od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2022. Spravni organ L. stupné v prubéhu fizeni zjistil, ze
Gastnik Hzeni byl studentem VSO, resp. nyni Panevropské univerzity, kdy v programu
Mezinarodni teritorialni studia, Cestovni ruch studoval od 18.9. 2018 do 31. 8. 2021, studium
nebylo preruseno, pricemz za celé studium ziskal pouhych 18 kreditt. V programu Cestovni
ruch a turismus, ktery ucastnik fizeni studoval od 8. 9. 2021 do 31. 8. 2022 (kdy své studium
na zakladé vlastni zadosti ukondil), studium nebylo preruSeno a za celé obdobi neziskal
zadny kredit. Soucasné bylo zjisténo, Ze si Gcastnik fizeni nechal prevést vSechny predméty
ze zimnfho do letniho semestru. Uastnik Hzeni se za cely akademicky rok p¥ihlsil pouze
na jednu zkousku, ke které se vSak ani nedostavil. Spravni organ L. stupné proto dospél k
zavéru, ze Ucastnik fizeni dlouhodobé neplnil 4éel povoleného pobytu, konkrétné v
poslednim akademickém roce 2021/2022, kdy na tizemi nestudoval, pfi¢emz se nejednalo o
neplnéni Glelu pobytu ze zavaznych divodi po prechodnou dobu, ale o podstatnou ¢ast
doby platnosti jeho pfedchoziho pobytového opravnéni. Spravni organ I. stupné proto
zadost Ucastnika fizeni zamitl, nebotf Glastnik fizeni neplnil v dobé platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu Géel, pro ktery mu bylo vydano.

Zalovana tento zavér potvrdila, odkézala na ustdlenou judikaturu, kdy z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 7 Azs 313/2015-35, vyplyva, ze: ,zikon
o pobytu cizinci je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt
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odiivodneén, napt. dloubodobym zaméstninim, podnikinim & studiem (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 12. 2011, & j. 7As 82/2011-81).“ Je ptitom véci
suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni uzemi a zda
shleda, ze dtvody pro vpusténi této osoby na izemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba,
po niz ji byl vstup a pobyt povolen. Nejvyssi spravni soud pak ve svém rozsudku ze dne 24.
1. 2018, €. j. 6 Azs 345/2017-37, uvedl: ,,V tomto sméru lze tedy v zdsadé neplnéni sicelu pobytu
povazovat za obroZeni vereiného poridku, nebot’ neplnéni vicelu pobytu je (s vyjimkou, kdy sicel
neni plnén ze zavaznych ditvodii) spojeno s tim, Ze cizinec vyuZivd povoleni pobyt k jinym siceliim,
nez k tomu, ktery mu byl povolen.“ Ze zakona o pobytu cizincu i ustalené judikatury je tedy
zfejmé, Ze povinnosti cizince p¥i pobytu na tizemi CR je plnit Glel, pro kterj mu byl
pobytovy status vydan, a v pripadé podani ziadosti o vydani nového povoleni k
dlouhodobému pobytu je povinnosti spravnich organt predchozi pobyt cizince na Gzemi
zhodnotit. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3.2019, ¢.j. 7 Azs 471/2018-39, ve kterém je uvedeno: ,,Aspekt plnéni uicelu pobytu je z logiky
véci nutné posuzovat ve vztahu k obdobi povoleného pobytu predchazejicimu datum poddni
Zadosti o jeho prodlouZeni. Zakon o pobytu cizinci totiZ vychdzi z predpokladu, Ze cizinec, ktery
ziskal povolent k pobytu na vizemi Ceské republiky k uréitému iicelu, je povinen povolent k jim
deklarovanému icelu naleZité vyuzivat. Pravé pro tento iicel mu totiZz bylo povoleni k pobytu
udéleno. Pokud cizinec nenapliiuje na vizemi Ceské republiky iicel, pro ktery mu bylo udéleno
povolend k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky neprodlouzit.
Spravni organ proto hodnoti jedndni cizince v obdobi, pro které mu bylo povoleni k pobytu, o
jehoz prodlouZent se jednd, udéleno.”

Zalovana konstatovala, e k naplnéni dtvodu pro nevydani povoleni k dlouhodobému
pobytu (v posuzovaném pripadé k nevydani zameéstnanecke karty) uvedeného ve vété treti §
45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci postacuje, pokud cizinec neplnil kdykoliv v dobé
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, jehoz je drzitelem, jeho ulel. Neni rozhodne,
zda v dobé, kdy spravni organy jeho zadost posuzuji, jiz Gcel plni, nebo stale nikoliv.

V pripadé ucelu ,studium® je podle zalované presnéjsim vyrazem ,naplnovat tcel pobytu®
ve smyslu nejen Ucel plnit, ¢ili byt studentem (zapsanym ke studiu), ale nepretrzité
(soustavné) studovat s predem stanovenym cilem a snahou uspésné skolu ¢i jinou vzdélavaci
instituci absolvovat, ¢imz dojde k ,naplnéni Gcelu“. V ptripadé, ze cizinec neplnil ¢i
v /v v .. ,

nenaplroval ucel, tedy nestudoval tak, aby studijni aktivity, pro které mu byl povolen pobyrt,
/ VV Vv Ve 4 /7 4 ’ .. o /4 4
Gspeésné dokoncil, spravni organy podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nové povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Gcéelem (zaméstnaneckou kartu) nevydaj.

Spravni organy tento divod pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu nepouziji
pouze tehdy, pokud cizinec prokaze, ze Glel neplnil pouze po prechodnou dobu a ze
zavaznych divodd. Tedy divodem pro nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu je de
facto jakékoliv neplnéni lelu v dobé platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému
pobytu, ledaze by cizinec sam prokazal, ze ve skuteCnosti $lo o neplnéni Géelu pouze po
prechodnou dobu a ze zavaznych dvoda.

K vykladu pojmu ,prechodna doba“ je tfeba ptistupovat s ohledem na to, ze zakon o pobytu

.. o 7 7 . v .. /. 4 4 4 Ve 4
cizinca vychazi z premisy, ze cizinec, ktery ziskal dlouhodobé vizum ¢i povoleni k
dlouhodobému pobytu na Gzemi CR k urcitému Géelu, je povinen toto vizum ¢i povoleni k
jim deklarovanému Glelu nalezité vyuzivat, a to po celou dobu platnosti dlouhodobého viza
4 /4 M M v V7
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu, tedy nikoliv pouze po pomérnou cast doby
platnosti tohoto pobytového opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As
82/2011-81: ,,Povolovini dloubodobého pobytu cizincii slouzi k umoznéni pobytu za sicelem
dloubodobého zaméstnani, podnikani, studia, resp. za jakymkoli jinym iicelem odivodriujicim
pobyt cizince na vizemi Ceské republiky po dobu dels{ nez 90 dnii. Diivody pro zruseni, resp.
neprodlonzent, tohoto povoleni koresponduji podle citovanych wustanoveni mimo jiné i s
neplnénim dicelu pobytu. [...] Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil pouze formalni
zapsini se do prislusnyjch rejstiikii, aniz by podnikatelskd Cinnost byla fakticky na tizemi Ceské
republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon o pobytu
cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odsivodnén, napr:
dloubodobym zaméstninim, podnikdnim, studiem, a tyto cinnosti musi byt skutecné na vizemi
Ceské republiky vykonduviny.

Dale podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 14 A 84/2017-42:
wPlati totiz, Ze cizinec je povinen plnit iicel povoleného pobytu po celou jeho dobu, a to nikoliv
formalné, ale fakticky. Pobytové opravnéni tedy nemiize slouZit pouze pro tzv. preklenuti doby,
nez cizinec ziskd povoleni k pobytu, o néZ skutecné usiluje.”

Zalovana dale uvedla, ze je zfejmé, ze za prechodnou dobu neplnéni Glelu bude treba
v M / 4 o v 4 4 4 o v 4 M
povazovat dobu pobytu mimo Gzemi z divodu Cerpani dovolené nebo v prubéhu prazdnin,
jde-li o studenta. Pfechodnost doby neplnéni celu je tedy tfeba vzdy posuzovat ve vztahu k
divodu neplnéni Gcelu, a ve vztahu k samotnému tcelu pobytu, jak je z uvedeného prikladu
patrno. Jestlize se ma cizinec na Uzemi vénovat studiu ¢i jinym vzdélavacim aktivitam, pak
eV v i v /v 7/ oV v 4 / Vv 4 b
jiz nékolikamésicni absence muze znamenat zmarfeni ulelu povoleného pobytu, nebot
student jiz nebude pripustén ke zkouskam, nepostoupi do dalsiho roéniku nebo jednoduse
nezvladne uéivo ,dohnat“. Navic musi byt splnéna i podminka, ze dGvod neplnéni Gcelu byl
4 v / 4 \4 / o v 4 / Vv oV / v 4
zavazny. Zavaznym diavodem neplnéni ulelu muze byt nepochybné nemoc, ktera by
objektivné zabranila cizinci se vyuky Gcastnit. Zavaznym divodem naopak nebude sam o
sobé nezajem o studium, ktery vedl k ukonceni studia, nebo nebudou jiné aktivity, napt.
v 4 4 o 4 Vv M M 4 4 4 4 \4 / o o v /7 IV
zaméstnani apod. Dtukazni bremeno, jde-li o prokazani zavaznych divodu neplnéni uéelu,
nese ve smyslu treti véty § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jednoznacné pouze cizinec.

Zalovana uzaviela, Ze Glastnik ¥Hzeni neplnil pfed podinim Zidosti o vydani zaméstnanecké
karty na Gizemi cel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, resp. ze
Ucastnik fizeni v dobé platnosti posledné povoleného dlouhodobého pobytu za Gcelem
studia od zadatku akademického roku 2021/2022 (tj. 1. 9. 2022) do 4. 4. 2022, kdy podanim
nyni posuzované zadosti deklaroval mysl zménit Glel pobytu na zaméstnaneckou kartu,
neplnil Gcel pobytu, kdyz v dané dobé neziskal zadné kredity, resp. ani v celém akademickém
roce 2021/2022.

Plnénim Glelu pobytu ,studium® se Nejvyssi spravni soud vénoval téz v odivodnéni
rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, v némz mimo jiné uvedl: ,Studium
zddnlivé & fakticky ,vedlei$i se nesmi stét nekontrolovanou vstupenkou cizincii na sizemi CR a
prostredkem ziskdni navazujiciho povoleni k pobytu za jinymi sicely (podnikani, zaméstnini aj.).
Prdvo pobyvat na tizemi CR za iicelem studia maji mit jen a pouze takovi cizinci, kte, jak jiz
bylo vyse podrobnéji rozebrano, skutecné a vazné studuji.”

Z uvedeného vyplyva, ze aby student plnil 4éel povoleného pobytu, je tteba, aby alespon v
zakladu plnil své povinnosti studenta, tedy aby skladal zkousky a ziskaval zapocty, nestali

tedy pouze tvrzené navstévovani prednasek. Na tyto Cinnosti Glastnik fizeni v akademickém
roce 2021/2022 viceméné rezignoval. Jeho studium bylo pouze formalni, kdyz povinnosti
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studenta neplnil a nedosahoval zadnych studijnich vysledkd, o ¢emz také svéd¢i to, ze se na
zkousky a zapocty ani neprihlasil, resp. se nepokusil o jejich slozeni a ziskani (kromé jediné
vyjimky, viz vyse). S poukazem na citovanou judikaturu plati, ze el pobytu na tzemi musi
cizinec fakticky naplnovat, tedy nesta¢i byt pouze formalné zapsan ke studiu, ale skuteéné
se téz pripravovat na budouci povolani, ¢emuz Gcastnik rizeni nedostal.

Ulastniku ¥zenf tak byla Z4dost o vydani zaméstnanecké karty zamitnuta podle § 45 odst. 1
zakona o pobytu cizinca. V pripadé uvedeného divodu pro zamitnuti zadosti o vydani
zaméstnanecké karty zakon o pobytu cizinci neobsahuje vyslovnou povinnost spravnich
organud posuzovat priméfenost dopadt napadeného rozhodnuti do zZivota Glastnika fizeni.
Zalovani odkazala na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, & j. 10 Azs
206/2016-48, v némz Nejvyssi spravni soud v bodé 40 uvedl zejména nasledujici: ,,NSS
soublasi se zdvéry krajského soudu, Ze pro posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti nebyl
prostor. Povinnost posoudit primérenost rozhodnuti vzhledem k jeho dopadiim do soukromého a
rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na vsechna rozhodnuti ucinénd dle zikona o pobytu
cizinci (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, &. 9 Azs 288/2016-30, bod 23, a ze dne 18. 11.
2015, &. 6 Azs 226/2015-27, bod 11). Typicky se posoudi primérenost rozhodnuti, u nichZ to zdkon
0 pobytu cizinci vyslovné stanovi, tj. napriklad v pripadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst.
2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci a nékterych dalsich rozhodnuti.”

Pozdéjst judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu specifikovala, ze v uréitych pripadech je
treba v cizineckych vécech hodnotit pfimérenost dopadt do rodinného a soukromého
zivota, a to i tam, kde to zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi. K tomu, aby takovy
ptipad nastal, je vSak nutné, aby ucastnik fizeni uvadél konkrétni skutecnosti, které vybocujt
z bézného obecného ramce a standardni situace. Tyto tvrzené skutecnosti je ucastnik fizeni
rovnéz povinen nalezité dolozit (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 1.
2020, ¢. 5. 30 A 185/2018-44).

Kritéria pro posouzeni pfimérenosti negativniho rozhodnuti uvedena v § 174a zakona o
pobytu cizincl jsou pouze demonstrativai a spravni organ posuzujici priméfenost neni
povinen se v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporadat s kazdym jednotlivym kritériem,
- : . AR E A : Vi p ,
stejné jako mu nic nebrani vzit v potaz i kritéria jina, pokud si to vyzadaji specifika daného
pripadu. Zalobce v fizeni vznesl namitku nepfimérenosti dopadu rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota, ze spisového materialu vsak nevyplyva, ze by rodinné
v /v ’ v/ ’ v vV /. / 7 A A
poméry Ucastnika rizeni vybocovaly z bézné situace. Na tzemi CR pobyva pouze bratr
/v 4 v/ /7 ’ v 4 ’ 4 4 4 v 4
Ucastnika fizeni, a to na zakladé trvalého pobytu, ma tedy samostatné pobytové opravnéni
4 4 4 v 4 / Vv 4 v/ ’ . -V / 4
neodvozené od pobytového opravnéni ulastnika fizeni; oba jeho rodi¢e pobyvaji v
domovské zemi Glastnika fizeni. Zalovana pfipustila, Ze rozhodnuti mize mit jisty dopad
do soukromého a rodinného zivota Gcastnika, neni vsak nepfiméreny ve vztahu k divodu
4 / V7 M 4 4 v /4 / Vv 4 v/ 4 . /v

pro zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecke karty, kdy ucastnik fizeni neplnil Gcel
pobytu. Udastnik fizeni na izemi CR pobyva od roku 2013, je mu 30 let a narodil se v
Republice Uzbekistan; prevaznou ¢ast zivota tedy stravil ve své domovské zemi. Udastnik
v/ T v / 7 AN / eV Ve 1.7

fizeni si presto na uzemi CR za dobu svého pobytu jisté mohl vytvotit socialni vazby,

v v v M 4 4 4 4 vV, V7 V/ /4 .

soucasné vsak neztratil vazby ke svému domovskému statu, kde ma vétsi cast své rodiny.
Skuteénost, ze se ucastnik fizeni dostal do slozité finanéni situace, nelze klast k tizi
spravnimu organu L. stupné. Pokud by Gcastnik ftizeni plnil Gcel svého pobytového
opravnéni, mohl pti splnéni dalsich zakonnych podminek ziskat zaméstnaneckou kartu. K
tvrzeni Gcastnika fizeni, ze hodlal studium pfevést na kombinovanou formu, zalovana
uvedla, Ze toto jisté mohl udinit jiz v pribéhu svého studia, sam vsak své studium bez dalsiho
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ukoncil. Snaha o integraci do spoleénosti hostitelské zemé a plnéni povinnosti a zavazka v
souladu se zakonem je predpokladem pro pobyt kazdého cizince a nemuze byt povazovana
za nadstandard. V tomto ohledu je ptirozené, ze pokud na uzemi nékterého statu ucastnik
v/ /7 Ve Ve 4 (43 v Ve /4 4 4 v 4 M v/
fizeni zije, nezije ,ve vzduchoprazdnu® a alespon néjaké zakladni spoledenské vazby si utvori
vzdy. Udastnik tizeni je v produktivnim véku a za srovnatelnych podminek by mohl ziskat
v 4 4 4 . V. 4 v /4 v/ v * /v 4 v/ 4 oV v/
zaméstnani v domovském staté jako ostatni obcané. Ptipadné si Gicastnik fizeni muze pozadat
.. 4 /4 /4 v 4 /4 v 4 4 / 4 oV 4
0 jina pobytova opravneéni, ktera za splnéni zakonnych podminek muze ziskat.

Zalovana té7 odkézala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, & j. 8
Azs 196/2020-49, ve kterém soud judikoval: K souvisejici obecné pozndmce stéZovatele tykajici
se povinnosti spravnich orgdnii zjistit skutecny stav véci a z moci uvedni zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti Ize pak (taktéZ v obecné roviné) pripomenout, Ze biemeno tvrzeni tizi
primdrné Zadatele o konkrétni pobytové opravnéni. Je to totiz sim Zadatel, kdo disponuje
relevantnimi informacemi ze svého soukromého a rodinného Zivota a kdo nejlépe miize vylicit
specifika svého soukromého a rodinného Zivota do té miry, aby mobla byt poloZena ,na misku
vah* proti verejnym zajmim, které pripadné naopak brani udéleni pobyrového opravnéni. Jde o
informace z jeho vlastni soukromé aZ intimni sféry (nap?. informace tykajici se zdravotniho
stavu), jejichZ sdéleni zdvisi vylucné na vili Zadatele. Jinak 7eceno, je to primdarné Zadatel, kdo
md povinnost spravnimu organu wvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota, o
nichz se domniva, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by p¥ipadné zpiisobilé previZit nad
Jinymi zdajmy a hledisky. Teprve v p¥ipadé, Ze by mél spravni orgin o téchto informacich
pochybnosti, nebo by nastala potieba jejich doplnént, lze vyZadovat odpovidajici procesni aktivitu
po spravnim orgdnu. Spravni organ je vdazan povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, to vsak neznamena, Ze jsou spravni organy povinny p¥i rozhodovini o pobytovém
opravnéni samy, bez toho, Ze by sim Zadatel wvddeél informace o svém soukromém a rodinném
Zivoté, které jsou pro posouzeni jeho Zddosti relevantni, zjistovat a pdtrat po podrobnostech a
specifikdch Zadatelova soukromi, kterd by pripadné previZila nad divodem pro neudéleni
pobyrového opravnéni (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢j. 1
Azs 260/2020-27).¢

Zalovana té7 poukazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, & j. 5
Azs 194/2017-22, ve kterém je uvedeno, Ye: pravo vyphjvajici z &l. 8 Umluvy ovsem neni
absolutni a p7i jeho hodnocent je t¥eba zvaZit Yadu faktori, které ve své judikature stanovil ESLP,
a je zde proto prostor pro vyvazovani protichidnych zdjmii cizince a stdatu (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45). Soucasné Nejvyssi spravni
soud zdiiraziiuje, Ze ustanovent &l. 8 Umluvy neuklddd stitu veobecny zavazek respektovat volbu
dotcenych osob obledné zemé jejich spolecnébo pobytu, resp. napomdhat rozvijeni vztabu mezi
nimi. Pri stanoveni rozsabu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti
konkrétniho p¥ipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svycarsku, stiznost &
23218/94). V této souvislosti ESLP bere v sivabu mimo jiné i pripadné extrateritorialni ucinky
&. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemoznén jebo rodinny, p¥ipadné soukromy
Zivot v jeho zemi privodu a do jaké miry je prijimajici stat pravé z toboto divodu povinen umoznit
mu prenést si svdj rodinny, resp. soukromy Zivot na jeho vizemi. Z judikatury ESLP pritom
vyplyjvd, Ze podminky pro spusténi extrateritoridlnibo icinku . 8 Umluvy jsou velmi piésné
(srov. rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 4599/98) .

Zalovana shrnula, ze v ptipadé Gcastnika fizeni neni divod pro spusténi extrateritorialniho
Géinku Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), nebot ze

/v 4 v/ 4 A4 4 v M / /. /
strany UcCastnika fizeni nebyly tvrzeny zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyval takovy
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zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, ktery by zpusobil neprimérenost dopadu
rozhodnuti ve smyslu ¢l. 8 Umluvy.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), jelikoz zalobce se na

/ ’ o_V /7 1V* \ /7 . ’ Vo
vyzvu soudu ve stanovené lhtité nevyjadril a zalovany souhlasil s rozhodnutim ve véci bez
jednani. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych
zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Po zhodnoceni uvedenych
skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nent dtvodna.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincl: ,,Zaméstnaneckou kartou se rozumi povoleni k
dloubodobému pobytu opravriujici cizince k prechodnému pobytu na vizems delsimu nez 3 mésice
a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnaneckd karta vyddina, nebo na
pracovni pozici, ke které byl udélen soublas ministerstva podle odstavce 7 nebo 8. Cizince, u
kterého je podle zikona o zaméstnanosti vyZadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden
v § 98 zdkona o zaméstnanosti, opraviiuje zaméstnaneckd karta k pobytu na vizemi za ticelem
zaméstnant.”

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati: ,,Cizinec, ktery je drZitelem povoleni k
dloubodobému pobytu a hodld na izemi pobyvat za jinym sicelem, nez ktery mu byl povolen, je
povinen poZddat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech nvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou
pripadii uvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu dale nelze udélit, jestlize
cizinec neplnil pred podanim Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu na sizemi
ucel, pro krery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vyddno; to neplati, pokud cizinec
prokdze, Ze se jednalo o neplnéni vicelu ze zavaznych divodsi po prechodnou dobu. Cizinec, ktery
hodld na vizemi pobyvat za icelem podnikdni, miize o takovou zménu pozddat, pokud je drZitelem
platného povoleni k dloubodobému pobytu a na vizemi pobyvd po dobu delsi nez 5 let; to se
nevztahuje na cizince, ktery Zadda o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za ncelem
investovdni, a na cizince uvedeného v odstavci 2.“

.Jak je uvedeno vyse, podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nové povoleni k

dlouhodobému pobytu nelze udélit, jestlize cizinec neplnil pred podanim zadosti o vydani
4 7 /4 / /7 IV /. 4
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery mu bylo povoleni k
dlouhodobému pobytu vydano; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o neplnéni
/v 4 \4 / o o v v 4 /o . v
Ucelu ze zavaznych duvoda po prechodnou dobu. Stran mozné vyjimky soud konstatuje, ze
zalobce v tomto sméru zadnou zalobni namitku nevznesl, tedy nenamital (natoz aby
4 v 7 IV v 4 v / o o
prokazoval), ze k neplnéni ucelu pobytu doslo ze zavaznych duvoda.

V projednavané véci je podstatné posouzeni, zda zalobce v dobé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem studia, naposledy, tedy v dobé od 1. 9. 2021 do 31. 8. 2022, resp. pred
podanim zadosti dne 4. 4. 2022, plnil el studia.

V fizeni bylo zjisténo a neni sporné, ze zalobce byl v tuto dobu zapsan na Vysoké skole
obchodni v Praze jako student prezenini formy studia bakalafského studijniho programu
Cestovni ruch a turismus, studium preruseno nebylo. V programu Cestovni ruch a turismus

od 8. 9. 2021 neziskal zadné kredity. U predméta LS 2021/2022, Moderni trendy v
informatice a Pravo v cestovnim ruchu, je v evidenci dochazky pouze absence. V programu
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Mezinarodni teritorialni studia, Cestovni ruch, G¢astnik fizeni studoval od 18. 9. 2018 do 31.
8. 2021 a za celé studium ziskal pouhych 18 kreditd. Zalobce v oboru Cestovni ruch a
turismus pozadal studijni oddéleni o presun vsech predmétd do letniho semestru. Jeho
zadosti bylo vyhovéno a soucasné bylo potvrzeno, ze pro postup do dal$iho semestru (t). ze
zimniho semestru do letniho) neni tfeba ziskani Zadného kreditu. Zalobce nepravidelné
navstévoval prednasky, na nichz se vsak Gcast nezaznamenavala. Béhem celého tohoto
obdobi mél dohodu o provedeni prace ve spolecnosti F. C. s.r.o0.; tato prace se pro néj pozdéji
stala prioritou, a proto dne 1. 4. 2022 podepsal s touto spolecnosti smlouvu na hlavni
pracovni pomér, studium pak k 14. 4. 2022 ukon¢il Gplné.

Soud shledava posouzeni zalované spravnym. Z téchto skutecCnosti je zfejmé, ze zalobce po
dobu od 1. 9. 2021 do 4. 4. 2022 neplnil Gcel studia, nebot v predmétech, kde byla dochazka
evidovana, pfitomen nebyl, predméty presunul ze zimniho semestru do letniho, neziskal
zadné kredity, prihlasil se toliko na jednu zkousku, ke které se vsak ani nedostavil. Pri
posouzeni plnéni ucelu studia lze prihlédnout i ke skutecnosti, ze po celou tuto vykonaval
pracovni ¢innost na zakladé dohody o provedeni prace. Dale 1ze zohlednit i skuteénost, ze
nejen za posuzované obdobi, ale po celou dobu studia programu Cestovni ruch (od 18. 9.
2018) zalobce ziskal jen minimum kreditg.

Ve svétle téchto okolnosti tak nepostacuje, pokud zalobce nepravidelné navstévoval nékteré

v /v b / v M b / 4 vV
prednasky, nebot je podstatné, ze jeho aktivita v posuzovaném obdobi nemohla smétovat
k naplnéni ulelu studia, tedy ke slozeni zkousek a naslednému dokoncéent studia.

Zalobci lze pFisvédéit, Ze jeho studium nebylo ,preru$eno® ve smyslu zikona &. 111/1998
Sb., o vysokych skolach, ale pokud vSechny predméty presouval do dalsich semestru, je to
vyznamny ukazatel pro zavér, ze nenaplnoval Ucel studia. Neni pak rozhodné, ze tento
postup zakon o vysokych skolach, resp. vnitfni predpisy, skoly dovoloval, a Ze jeho zadosti
$kola vyhovela, a tedy Ze tento postup nevedl formalné k ukonéent studia. Zalobce v zalobé
klade duraz pravé na své formalni trvani studia, to je vsak v rozporu s judikaturou, podle
které se zkouma fakticita naplnéni daného uclelu (srovnej zalovanou odkazovanou
judikaturu, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢&. j. 7 As
82/2011-81, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 14 A 84/2017-42).

Pokud zalobce poukazoval na zvyseni nakladd na bydleni, zalobci neni kladena k tizi jeho
vydélecna Cinnost, ale to, ze zaroven svykonem pracovni Cinnosti nenaplioval tcel
povoleného pobytu.

Namitka zalobce, ze spravni organy v jeho véci postupovaly nezdkonné, kdyz posuzovaly

o v v 4 .. 4 . 4 4 /v M o 4 ’ 4
prubéh a plnéni studijnich povinnosti, misto vysoké skoly, je zcela nedavodna. Spravni

/ .. / o . /v ;. / /

organy nijak nezasahly do pisobnosti vysokeé skoly, ktera je vymezena zakonem o vysokych
skolach, pouze naplnily své povinnosti plynouci ze zakona o pobytu cizincl, konkrétné z §
45 odst. 1 zakona, tedy posuzovaly, zda zalobce plnil Glel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu vydano. Toto posouzeni nemize udinit vysoka Skola a nazor
zalobce, ze podnét v tomto sméru musi vzejit od vysoké skoly, nema jakoukoli oporu
v zakoné ani judikatufre.

Zalobce dale namital, Ze se zalovany nezabyval nepfimétenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobce.

Podstatné je, ze zakon s uvedenym ptipadem neudéleni dlouhodobého pobytu nespojuje
podminku zkoumat (spravnimi organy) pfipadny dopad tohoto neudéleni do soukromého a
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rodinného Zivota cizince. Nicméné, vzhledem k vizanosti CR mezinirodnimi smlouvami se
judikatura spravnich soudu ustalila na moznosti soudntho pfezkumu takového dopadu
spravnich rozhodnuti i v pfipadech, kdy zakon o pobytu cizincd takovou povinnost
spravnim organim ptrimo neuklada. Je tomu tak tehdy, kdy by byl predmétny dopad

excesivni.

Zalobce byl stran tvrzeni mo#né nep¥iméfenosti dopadt v Fizeni pfed spravnim orginem I.
stupné zcela pasivni. Do doplnéni odvolani ze dne 20. 5. 2023 pak velmi obecné uvedl, ze
rozhodnuti pocituje jako vaznou Gjmu, ktera bude mit dopad nejen do zivota soukromého,
ale i profesniho, kdyz zadatel hodlal své studium prevést na formu kombinovanou a poté ho
dokonéit. Zalobce byl zaméstnin z dévodu zvy$ujicich se nakladd na Zivot, zejména na

bydleni.

Pfedné neni pravdive zalobni tvrzeni, Ze se spravni organy otazkou pfiméfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota nezabyvaly (viz napadené rozhodnuti, strana 6 az 8). V
valobé dile ¥alobce namital, Ze nebylo zohlednéno, Ze ¥alobce pobyva na tizemi CR jiz 10
let. K této skuteénosti bylo p¥ihlédnuto, stejné tak i k pobytu jeho bratra na tizemi CR.
Soud neshledal pochybenim, pokud nebylo vyslovneé prihlédnuto ke znalosti Ceského jazyka,
tato skuteénost nenasvédéuje poruseni &. 8 Umluvy. Stejné tak samotni délka pobytu a
zaClenéni zalobce do spolenosti bez dal$tho neni divodem pro shledani nepfimérenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota. Zalovana spravné hodnotila té% vazby Zalobce
na jeho domovsky stat, kde je prevazna ¢ast jeho rodiny, zalobce je zdravy, v produktivnim
véku, nic mu nebrani ziskat zaméstnani i ve svém domovském staté.

Nelze prisvéd¢it ani zalobcové namitce, ze spravni organy musi vzdy vyslovné posuzovat
vSechna hlediska, ktera vyjmenovava § 174a zakona o pobytu cizinct. Ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinct sice obsahuje vycet kritérii, které by mél spravni organ zvazit pri
rozhodovani o pobytovém opravneéni cizince, avsak spravni organ nemusi v rozhodnuti vzdy
vyslovné vyjmenovat vSechna uvedena kritéria a predjimat jejich pripadny dopad na
rozhodnuti, prestoze jejich existenci v tom kterém pripadé nic nenasvédCuje. Postali
vyslovné zohlednit pouze divody, které jsou v daném pripadé specifické a vysly najevo, a
nikoliv 1 ty, které zadnym zplsobem nevyplyvaji z pribéhu fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As 109/2013-34, ¢i ze dne 4. 4. 2019,
&.3. 9 Azs 72/2019-32).

Soud tak shrnuje, ze posouzeni primétenosti zasahu spravnimi organy bylo provedeno
v dostateCném rozsahu, spravni organy se neopomnély vyporadat s zddnou jim znamou
podstatnou okolnosti, tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud
neshledal. Zalobce netvrdil nic, z ¢eho by se dala dovodit nepfiméfenost dasledkd
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota.

Pro tplnost soud dodava, ze shledani (ne)pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni spravnim uvazenim, ale vykladem neurcitého pravniho pojmu (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs 240/2014-37, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-34). Mylna je téz predstava
zalobce, ze by snad priméfenost zasahu mohla byt shledana jen v ptipadé spachani precinu
dle trestniho zakoniku.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dvodnou, zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1.
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1s. f. s. Zalobce ve véci

v / v 4 4 o V/ 4 /4 A4 \4 /7 N/ 4 4 v/ 4
nemeél Uspéch, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi, a Zalované zadné naklady rizeni
nad ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Zavérem soud dodava, ze o navrhu na ptiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti
nerozhodoval, nebot ve véci samé rozhodl bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni
Ucastniku rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2023
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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