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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Martina Kopy a Mariana Kokese ve véci

zalobce: P.N.
zastoupen Mgr. Lukdsem Regecem, advokatem
V parku 2316/12, 148 00 Praha 4 - Chodov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 6. 2021, ¢&. j. 23338/21/5200-10422-711473,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
I. Podstata véci

Zalobce dostal pokutu, protoZe nepodal oznimeni o osvobozenych ptjmech fyzickych
osob. Ziskal je za Gplatny prevod podilu v obchodni korporaci, ktery nabyl pred vice nez
péti lety. Zalobce ma ale za to, Ze pokuta je nezikonn. Vdaje, které v minulosti vynaloZil
na nabyti a udrzeni tohoto obchodniho podilu, daleko presahuji prijem, ktery ziskal jeho
prodejem. Kromé toho namita, ze zalovany pochybil, pokud své rozhodnuti dorucil misto
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zalobce jeho zastupci, ackoli se plna moc nevztahovala na doruceni odvolaciho rozhodnuti.
Soud nize vysvétli, pro¢ se zalobce myli.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich orgind

Spravce dané zjistil, ze na bankovni det, jehoz je zalobce disponentem, byla dne 10. 7. 2017
pripsana castka 2 100 000 USD s oznacenim ,thrada ceny za prevod podilu ve spolecnosti
Hotel Galaxie s.r.0.“. Tato Castka se skladala z ptijmu za prevod Casti obchodniho podilu
zalobce ve vysi 1 395 144 USD, prijmu za prevod casti obchodniho podilu JUDr. P. N. st.
(otce zalobce) ve vysi 348 786 USD a pifijmu za ¢asteCnou uthradu zalobcem postoupené
pohledavky ve vysi 356 070 USD. Jednalo se o prevod obchodniho podilu zalobce v Global
Inview s.r.o. (ICO 63493110; d¥ive Hotel Galaxie s.r.0.) ze Zalobce na obchodni korporaci
Global Inview Holding s.r.o.

Prijata Castka nasledné presla na cesky cet ve vysi 47 987 100 K¢. Tento prijem spravce dané
vyhodnotil jako osvobozeny ve smyslu § 4 odst. 1 pism. s) zdkona o danich z p¥{jm. Zalobce
proto mél povinnost tento prijem oznamit podle § 38v zdkona o danich z pfijmu. Tuto
povinnost nesplnil. Proto spravce dané vydal vyzvu k podani oznameni o osvobozenych
ptijmech. Po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalobce ve zdanovacim obdobi
roku 2017 obdrzel osvobozeny pfijem ve vysi 31 880 436 K¢ (pfijem za Caste¢nou uhradu
postoupené pohledavky z titulu zapujcky poskytnuté zalobcem ve vysi 356 070 USD nebyl
predmétem dané). Platebnim vymérem ze dne 3. 3. 2021, ¢. 833898/21/3001-52521-710967,
spravce dané vymeéril zalobci pokutu za neoznameni osvobozeného prijmu ve vysi 3 188 044
K¢.

Po nelspésné podaném odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j.
23338/21/5200-10422-711473 (,rozhodnuti zalovaného®) castecné zménil rozhodnuti
spravce dané. Upresnil jeho vyrok. Odvolaci namitky, kterymi se jej zalobce snazil
presvédCit zejména o tom, ze nemél povinnost oznamovat prijem, vSak nepovazoval za
duvodneé.

IIL. Zaloba

Zalobce uplatiiuje dva zalobni body. Podstatou prvatho znich je procesni pochybeni
\4 /4 Ve v 4 7 . 4 4 Vv ~ /7.7 \4 4
zalovaného pfi dorucovani jeho rozhodnuti zastupci zalobce. Zalobce namita, ze se plna
moc, kterou udélil Ing. Ch., nevztahovala na doruceni napadeného rozhodnuti. Zalovany
postupoval v rozporu se zakonem (§ 28 odst. 1 danového radu), pokud své rozhodnuti
doruéil pouze tomuto zastupci. Umyslem stran bylo rozsah plné moci vécné omezit.
Nevztahovala se na celé dariové fizeni, jen na taxativni vycet ,fazi“ odvolaciho tizeni. Plna
moc byla omezena na aktivni Gkony - podani a projednani odvolani. Naproti tomu vydani
a doruceni rozhodnuti o odvolani je jednostranny, resp. pasivni tkon. Nejedna se o
. 7 1 TTV . / / . . / /. /1 o VN YN
projednani. Ucelem sjednané plné moci bylo aktivni hajeni zaymu zalobce. Dorucenim
napadeného rozhodnuti se méni pravni postaveni zalobce a jeho prava a povinnosti, proto
se na doruleni plna moc nevztahovala. Pokud by tmyslem stran bylo neomezené
o / s v /v ’ o7 . Lo« r7
zastupovani, plna moc by explicitné neuvadéla slova ,podanim a projednanim®. Zalobce se s
/ 4 4 M v /v 4 N v

napadenym rozhodnutim seznamil az nahlizenim do spisu (18. 8. 2021). To vsak nemohlo
nahradit formalni dorudeni podle dariového fadu. Platebni vymeér pro chybéjici doruceni
tedy nenabyl pravni moci. Dnem 1. 7. 2021 uplynula prekluzivni lhtita k ulozeni pokuty
v .

zalobci.
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Druhy zalobni bod se tyka nespravného pravniho posouzeni vniku povinnosti zalobce
uhradit pokutu. Zalobce uvadi, ze mu v désledku ztritového prodeje vznikl ibytek majetku
ve vysi - 33 967 376,82 K¢. Jesté predtim, nez obdrzel kupni cenu za prevod podilu, totiz
zalobce v roce 2013 vynalozil na potizeni obchodniho podilu ve spolecnosti Global Inview
Holding s.r.o. celkem 69 672 812,36 K¢. U zalobce nedoslo ke skutecnému realnému navyseni
jeho majetku jako ,prijmu”. Zakon o danich z prijma legalni definici pojmu prijem
neobsahuje. Zalobce odkazuje na nékolik rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu. Dovozuje
z nich, ze aby bylo mozné oznacit néjakou financni ¢astku za prijem, musi jit o skuteéné
realné navyseni majetku poplatnika, se kterym muze tento poplatnik disponovat. Musi jit o
ptijem skuteCny, nikoli pouze zdanlivy. U zalobce se ale reilné navyseni majetku
neprojevilo. Ptijatou thradou nedoslo k dosazeni prijmu. Tyto transakce nemély zakladat
povinnosti podle § 38v zakona o danich z ptijmu.

Pokuta je nespravedliva. Ve svém dusledku predstavuje dan z tohoto pfijmu. Napadené
rozhodnuti stoji na ryze formalistickém pojeti prava. Zalovany sankci vnima jako trest za
v 4 M M M v / Ve 4 M / V7/e v
nesplnéni povinnosti bez ohledu na to, zda jde o skutecny ¢i zdanlivy ptijem, coz
nekoresponduje se smyslem a cilem oznamovaci povinnosti. Z materialniho pohledu slo
V7. 4 i / v M Ve VvV / i 4 4 / M /
o prijem zdanlivy. Sankce pfedstavuje nepriméreny a neproporcionalni zasah do majetkové
stéry zalobce. Test ,zdanlivosti“ ¢i ,skuteCnosti“ pfijmu se mél provest tak, ze se zohledni
okamzik inkasa pfijmu i vydaj (vstupni kapital) nalezici k prijmu. Celkovy vysledek prodeje
v / / . . vV 7 V7. « I’V oV /s
znamenal pro zalobce realnou ztratu majetku. Nevznikl ,skuteény ptijem®, tudiz nemuze jit
ani o ,osvobozeny prijem“. Skuteény pfijem je nutné posuzovat i s ohledem na smysl a cil §
38v zakona o danich z pfijmu, tj. kontrolu prijmu, které by jinak podléhaly zdanéni. U
zalobce by se pfijem z prodeje podilu pred uplynutim ¢asového testu nezdanoval, nebot by
zadny zdanitelny prijem pti uplatnéni vydaju, zalobei nevznikl. Pokuta ve své podstaté
vyrovnava zdanitelny a osvobozeny pfijem.

LPrjem” je neurcitym pravnim pojmem. Zalovany jej v rozporu s judikaturou vylozil v
v v > 1N e / / v Ve v ’
neprospéch zalobce. Zalobce namita, ze informace, ze kterych spravce dané pri ulozeni
pokuty vychazel, byly soucasti informaci zverejnénych v obchodnim rejstfiku. Ustanoveni
§ 38v odst. 3 zakona o danich z prijma vylucuje z povinnosti oznamovat osvobozeny prijem
v/ / M 4 v oV / . b M / vV 4 M M M v/ o Ve
pripady, u kterych si spravce dané muze udaje zjistit z Gredni povinnosti z rejstrika Ci
evidenci. Zasada dobré spravy ma podle zalobce vyustit v to, ze se povinnost oznamovat
osvobozeny pfijem nebude tykat Gdaji zapisovanych do vefejné dostupnych rejstiikt. U
zalobce se nejedna o opomenuti ani zly tmysl. V reakci na vyzvu spravce dané uvedl, ze si
. . ’ ’ v/ o v . o . /
povinnosti podle § 38v zakona o danich z pfijmt uvédomoval, nicméné podle jeho nazoru
mu tato povinnost nevznikla.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nesouhlasi, ze by se plna moc, kterou zalobce v odvolacim tizeni udélil Ing. Ch.,
nevztahovala také na doruceni odvolaciho rozhodnuti. Z vymezeni rozsahu zmocnéni je
\ ’ \2 / \ Vv \ / o / 7 7 / /’ . 4 / 4
zrejmé, ze ho zastupce zalobce mél ke vSem tkonum tykajicim se podani a projednavani
odvolani. Projednavani odvolani, resp. odvolaci fizeni, se ukoncuje rozhodnutim o odvolani
a jeho dorudenim. Podle zalovaného tedy zde nebylo pochybnosti o tom, Ze se rozsah
Vv ’/ /’ . . ’ v Vv ’ - V/ / 4 4 . / Vé
zmocneéni podle plné moci vztahoval i na zavére¢nou fazi rizeni o odvolant, kterou je vydani
rozhodnuti o odvolani. V souladu s § 41 danového fadu zalovany dorudil rozhodnuti pouze
zmocnénému zAastupci.
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Ke druhému zalobnimu bodu zalovany odkazuje na 25 odst. 1 pism. 1) zakona o danich z
V7/e o 4 / . \4 / v 4 **V_V 4 \4 4 V7/e o
ptijmu, podle kterého za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma pro
danové UcCely nelze uznat zejména vydaje vynalozené na pfijmy, které nejsou predmétem
dané, na prijmy od dané osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané. Zalobce obdrzel
/ V7. 4 4 4 V7. o v V7/e o
osvobozeny pfijem podle § 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z ptijmt a k témto pfijmum
neni mozné uznat vydaje. Ptijmem od dané osvobozenym se ve smyslu zakona o danich z
V7/e 4 v V7/e /7 V7 M s Ve v / 4 4
ptijmu mysli vzdy pouze pfijem v absolutni ¢astce, tj. ve vysi obdrzené v konkrétnim
okamziku jeho realizace bez ohledu na ptipadné vydaje. Pfiplatky do vlastniho kapitalu tedy
neni mozné uznat jako vydaj prokazatelné vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmu.
V pripadé zalobce slo o pfijem realny. Doslo k pripsani penézni ¢astky na jeho ucet, tj. doslo
ke zvys$eni zalobcova majetku ve zdariovacim obdobi roku 2017. S timto pfijmem mohl
v . . / - 72 ~ 7 e / M :
volné disponovat. Nejednalo se o zdanlivy pfijem. Zalovany i spravce dané postupovali
v souladu se zakonem. Neméli moznost danou pravni upravu neaplikovat. Nejednalo se
z jejich strany o formalisticky postup. Pojem ,,ptijem® sice nema legalni definici v zakoné o
danich z ptijmu, nicméné v daném pripadé neni mozny jeho dvoji vyklad.

Ustanoveni § 38v odst. 3 zakona o danich z prijmG vyluCuje z povinnosti oznamovat
osvobozeny prijem pripady, u kterych si spravce dané muaze Gdaje zjistit z Gredni povinnosti
z rejstrika ¢ievidencl. Podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni vSak ptipad zalobce
v . , v es . v , . ’ ’
nespliuje. Spravce dané nemohl zjistit vSechny Gdaje podle § 38v odst. 2 zakona o danich z
V7/e o . v/ o Ve M 4 / 4 v/ Vo . . / Vv 4
prijmu z rejstiiku ¢i evidenci, do kterych ma pristup a nezverejnil je na Gredni desce s
dalkovym ptistupem.

V. Replika zalobce a vyjadfeni Zalovaného k replice

V replice zalobce zopakoval své zalobni namitky. Ohledné rozsahu plné moci dodal, ze jeho
zastupce Ing. Ch. zaslal zalovanému dne 6. 8. 2021 podani, ve kterém potvrdil, ze do datové
schranky obdrzel rozhodnuti Zalovaného. Nicméné soucasné informoval zalovaného,
ze ,[k] doruceni tohoto rozhodnuti moji osobé doslo nespravné, nebot k takovému tkonu
jsem nebyl zplnomocnén.“ Ing. Ch. zduraznil, ze se jednalo o plnou moc s omezenym
rozsahem, ktera mél pouze k tkontum v souvislosti s podanim a projednavanim odvolani a
on sam tedy neni k doruleni dale zmocnény.

I ve vztahu ke druhému uplatnénému zalobnimu bodu zalobce setrval na tom, ze castka
ptijata za prevod podilu v jeho pfipadé neprfedstavuje prijem. Nedoslo k realnému zvyseni
jeho majetku. Tato skute¢nost by vedla k tomu, ze by se ptijem z prodeje podilu, pokud by
probéhl pred uplynutim Casového testu, nezdatioval. Zadny zdanitelny pHjem Zalobci
nevznikl. Zalobce neporusil pravni predpisy, jelikoZ pHjem byl svou povahou zdanlivy
a nepredstavoval pro néj finanéni vyhodu, natoZ pak jiny ptinos. Zalovany nedodrzel zasadu
vykladu neurcitych pojmt ve prospéch datiového subjektu.

Zalovany ve vyjadreni k replice zduraznil, Ze plna moc udélena Ing. Ch. zahrnovala veskeré
/ /7 1V 4 i i ’ 4 . 4 4 4 ’ 4 / v/ v
tkony provadéné v souvislosti s podanim a projednavanim odvolani. V daném pripadé tu
nebyly pochybnosti, Ze se rozsah zmocnéni podle predmétné plné moci vztahoval 1 na
4 v v /7 V/ 4 ’ 4 . ’ 4 4 ’ 4 M v 4
zavérecnou fazi fizeni o odvolani, kterou je vydani rozhodnuti o odvolani a jeho doruceni.
Napadené rozhodnuti zalovany vsouladu s § 41 datového fadu fadné a véas dorudil
tehdej$imu zplnomocnénému zastupci zalobce v rozsahu jeho opravnéni podle plné moci.
Ve vztahu k vykladu pojmu ptijem zalovany znovu odkazal na § 25 odst. 1 pism. i) zikona
o danich z ptijma. Ptiplatky do vlastniho kapitalu neni mozné uznat jako vydaj prokazatelné
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vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmt. V daném pripadé nebyl mozny dvoji
vyklad pojmu pfijem.

VI. Hodnoceni véci soudem
Zaloba neni divodna.

Podstatou této véci je posouzeni dvou namitek: (1) zda zalovany postupoval spravné pri
doruéeni napadeného rozhodnuti, pokud jej doruéil zastupci zalobee, a ne pfimo zalobci; a
(2) zda zalobci vznikla povinnost oznamit osvobozeny prijem podle § 38v zakona o danich
z prijmu.

a. Doruceni rozhodnuti zalovaného

Podle § 41 odst. 1 danového radu plati, ze pokud ma osoba, které se pisemnost dorucuje,
zastupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci v rozsahu jeho zastupéich opravnéni.

Darlovy subjekt si podle § 27 odst. 1 danového radu muze zvolit zmocnénce. Toto zmocnéni
se prokazuje pisemnou plnou moci. Podle § 28 odst. 1 danového ma zmocnitel povinnost

i v 4 v . 4 M / /. o v/ 4 .. /
vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo ztejmé, k jakym dkonim, fizenim, nebo jinym
postupum se plna moc vztahuje. Prvni véta druhého odstavce pak dodava, ze v pripadé
chybéjiciho vymezeni rozsahu zmocnéni (nebo neni-li toto vymezeni presné) vyzve spravce
dané zmocnitele k Gpravé plné moci.

Danovy rad ponechava na zmocniteli, aby si v plné moci vymezil konkrétni rozsah

4 V1® Ve / /7 eV 7/ o Ve
zastoupeni. Plnou moc tak 1ze udélit pouze k urcitému tkonu, skupiné tkona, pro uréitou
dast fizeni Ci pro celé rizeni. Pti posuzovani rozsahu zmocnéni je vzdy namisté polozit si
otazku, jaky Gmysl vedl zmocnitele a zmocnénce pti sepisovani plné moci (usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158).
Na Gmysl smluvnich stran je mozné usuzovat z okolnosti o tomto umyslu vypovidajicich.
Jednou z hlavnich okolnosti v pfipadé dohody o plné moci je text plné moci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Afs 10/2005-86 (ve vztahu
k predchozi pravni Gpravé zakona o spravé dani a poplatku) uvedl zavéry aplikovatelné i na
navazujici danovy rad, ze ,aby mohla byt plna moc shledana jako omezena, je nutné,
aby vni byly presné specifikovany ukony, které je zmocnénec opravnén vykonat,
tedy napt. nahlédnuti do spisu, sepsani odvolani, apod. Jestlize je vsak rozsah plné moci
vymezen tak, ze zastupce je zmocnén ve véci danového tizeni ohledné urcitych platebnich
vyméru, je nutné takovou plnou moc posuzovat jako neomezenou, nebot na jejim zakladé
muze zmocnénec v konkrétnim dafiovém ftizeni konat veskeré tkony.“

Obdobné pak i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 12. 6. 2007,
¢.j. 1 Afs 39/2006-79, uvedl, Ze ,plna moc [...] mize byt v zasadé dvojiho charakteru: bud
je omezena, tedy takova, kdy je pfesné urcen jeji rozsah, nebo neomezena, zjednodusené
vV Vv M / v/ , . ’ .. . , v
feCeno ve vsech ostatnich pripadech. Pro posouzeni omezenosti plné moci je tak i na zakladé
i 4 4 v / A / V. v V.1 / v M Ve /
citovaneho ustanoveni danového radu v prvé fadé urcujici skuteCnost, zda je néjakym
o Y « VIV ’ / ) ’ / ’ v
zpusobem vymezen jeji rozsah.“ Rozsifeny senat v posledné citovaném usneseni také dospél
k zavéru, ze ,vymezi-li darfiovy subjekt v datiovém fizeni rozsah zmocnéni zvoleného
4 ’ 4 v - 4 / v vV Ve 4 < v /4
zastupce ,zastupovanim ve véci platebniho vyméru na dan z pridané hodnoty* oznaceného
dale konkrétnimi idaji 0 nazvu spravce dané, datu vydani platebniho vyméru, ¢islu jednacim
a demonstrativnim vyctem predpokladanych tkond, jde o neomezenou plnou moc*.
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Dohoda o plné moci, kterou zalobce uzaviel se svym zmocnéncem, upravovala rozsah
zastoupeni takto: ,Pan Ing. P. N. ve smyslu zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, udéluje
zmocnénci plnou moc k veskerym isikoniim provadénym v sowvislosti s podinim a
projedndvanim odvolani ve véci rozhodnuti spravce dané: Finandni ufad pro Jihomoravsky
kraj ¢ j.: 833898/21/3001-52521-710967¢ (dtiraz doplnil soud). Zalobce namit4, Ze rozsah
plné moci, kterouv danovém fizeni udélil Ing. S. Ch., byl omezeny a na doruceni
rozhodnuti zalovaného se nevztahoval.

Z textu dohody o plné moci je zfejmé, ze neobsahovala omezeni pouze na konkrétni tkony,
které zmocnénec muze vykonat. Naopak se vztahuje na veskeré skony souvisejici s podanim
a projednanim odvolani. Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze plna moc nevyvolavala
pochybnosti, ze by se neméla vztahovat na doruceni rozhodnuti zalovaného. Podle soudu se
totiz jedna o ukon, ktery je soucasti ,projednani“ odvolani.

Darovy rad ve vztahu k odvolacimu fizeni rozeznava dvé jeho faze: postup spravce dané
prvaiho stupné (§ 113) a postup odvolacitho organu (§ 114 az § 116). Postup odvolaciho

4 M v / 4 v/ / 4 4 v 4
organu zahrnuje prezkum napadeného rozhodnuti, ptipadné dokazovani, doplnéni

o 4 i N4 4 4 / Vv 4 **V_V / M v i
podkladd rozhodnuti a souvisejici seznameni Ucastnika se zjisténymi skutecnostmi, a
nasledné vydani rozhodnuti. Projednani odvolani tedy podle soudu neni jakousi
samostatnou, ¢asové ohranicenou fazi odvolaciho fizeni. Jedna se naopak o postup spravce
dané prvaniho stupné i postup odvolactho organu, ktery nasleduje po fadném podani odvolani
/ V.o 4 4 VA 4 / v 4 bl v 4 4 M

a ktery zakoncuje vydani rozhodnuti i jeho naslednym doruéenim. Byt doruc¢ovani upravuje
b A v / v/ v /7 V7 7 v / v 4
jina cast danového fadu nez odvolaci fizent, je tomu tak pouze proto, ze se Uprava dorucent
vztahuje na dorucovani jakychkoli pisemnosti v danovém fizeni. Samotné doruceni
rozhodnuti vSak nepfedstavuje jakousi samostatnou ,fazi“ rizeni. Jedna se o zpusob, jakym
spravni organ oznamuje své rozhodnuti jeh adresatim, pripadné jejich zastupcim.
Oznameni rozhodnuti adresatovi predstavuje jednu z procesnich nalezitosti spravniho
rozhodnuti.

Text dohody o plné moci nenaznacuje, ze by se zastoupeni mélo kromé podani odvolani
vztahovat pouze na aktivni pusobeni obou stran v odvolacim tizeni a nikoli na jednostranné
/ 4 4 4 . IR an v . /7 . 4 /v
tkony spravniho organu, jak namita zalobce. Soudu popravdé ani neni jasné, co ma zalobce
na mysli. Celé odvolaci fizent je ze své povahy souborem jednostrannych tkong, ktere bud’
Ve 4 /v 4 v/ 4 o Ve 4 4 4 4 4 4 o Ve /v 4 v/ 4
¢ini Glastnik fizeni viéi spravnimu organu anebo spravni organ viéi Ucastniku fizeni.
Z vykladu, ktery nastiniuje zalobce, by plynulo, ze se udélené zmocnéni vztahovalo na celé
odvolaci fizeni s vyjimkou doruceni rozhodnuti odvolactho organu. Pokud by vsak toto
skuteéné bylo tmyslem smluvnich stran, dalo by se olekavat, ze to vyslovné uvedou
v dohodé o plné moci. Pokud to tak neudélaly, nelze Zalovanému vytykat, ze mél za to, ze
4 4 /4 v 4 4 4
plna moc dopada také na doruceni odvolaciho rozhodnuti.

Pochybnosti o rozsahu zmocnéni nelze spattovat ani v podani Ing. Ch., ktery dne 6. 8. 2021
informoval Zalovaného, ze nemél zmocnéni pro doruceni odvolacitho rozhodnuti. Vzhledem
k vyrazné ¢asové prodlevé mezi doruCenim rozhodnuti zalovaného do datové schranky
zalobcova zastupce (21. 6. 2021) a naslednym zpochybnénim tohoto dorucenti (6. 8. 2021), se
toto podani jevi spiSe jako celova snaha zalobce a jeho zastupce zpochybnit spravnost
dorudeni nez jako projev skutecné vile plynouci z dohody o plné moci.

Zalobce podptrné odkazuje na rozsudek Nejvy$éitho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004,
¢.j. 5 Afs 16/2004-60, ve kterém kasaéni soud uvedl: ,Plnd moc zmocnujici zastupce
danového subjektu ke vsem tkontim tykajicim se daniové kontroly neni neomezenou plnou
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moci pro celé danové rizeni [...]. Pisemnosti vztahujici se k daniové kontrole, resp. 1 k
dodate¢nému platebnimu vymeéru, proto spravce dané dorucuje danovému subjektu i jeho

4 M « 4 v v 4 /4 4 7/ 4 v/ v /4 i
zastupci [...].“ Tento zavér vsak vychazi ze staré pravni Gpravy, ktera v pfipadé plné moci
omezené na urcité tkony vyzadovala, aby se pisemnosti dorucovaly zastupci i zastoupenému
(§ 17 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkt). Soucasny danovy rad s takovym postupem
nepocita. Pokud se plna moc vztahuje pouze na nékteré tkony nebo postupy, vyzaduje
dorudent jen zastupci, nikoliv i zastoupenému.

Lze tedy uzaviit, ze obsah dohody o plné moci nevyvolaval pochybnosti o rozsahu
zmocnéni. Zalovany nemél povinnost postupoval v souladu s § 28 odst. 2 dafiového ¥adu a
vyzyvat zalobce, aby plnou moc upravil. Z textu plné moci neplynulo, ze by se neméla
vztahovat také na dorudeni odvolaciho rozhodnuti. Zalovany proto postupoval spravné,
pokud své rozhodnuti v souladu s § 41 daniového radu dorucil pouze zmocnénci zalobce.

b. Povinnost oznamit osvobozeny prijem podle § 38v zikona o danich z prijmii

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. s) zakona o danich z pfijmd osvobozuje pfijem z Gplatného
prevodu podilu v obchodni korporaci, presahuje-li doba mezi jeho nabytim a Gplatnym
prevodem dobu 5 let. V pripadé prijmu zalobce z pfevodu ¢asti obchodniho podilu ve vysi
1395 144 USD se nepochybné jedna o ptijem osvobozeny od dané.

Podle § 38v odst. 1 zakona o danich z ptijmu plati, ze pokud poplatnik dané z ptijmu
fyzickych osob obdrzi osvobozeny prijem, ktery je je vyssi nez 5 mil. K¢, pak ma povinnost
4 M 4 i v v o /4 4 v / Ve 4 4
oznamit spravci dané tuto skutecnost do konce lhuty pro podani danového priznani za

zdaniovaci obdobi, ve kterém tento prijem obdrzel.

Pro pripad nesplnéni povinnosti oznamit osvobozeny pfijem, stanovuje zakon o danich
z ptiymu v § 38w odst. 1 pokutu ve vys$i 10 % z lastky neoznameného prijmu, pokud
poplatnik tuto povinnost splni v nahradni lhtté poté, co ho k tomu spravce dané vyzval.
Zalobce sviij ptijem v nihradni lhaté spravei dané oznamil.

Jadro argumentace, kterou zalobce broji proti ulozené pokuté, spoc¢iva v tom, ze zalobci
o M M 4 . 4 M v V7. Vv 4 4
vubec nevznikla povinnost oznamit spravci dané prijem z prevodu obchodniho podilu,
protoze castku, kterou za tento prevod obdrzel, podle néj nelze povazovat za prijem ve
smyslu zakona o danich z prijmt. Na potizeni tohoto obchodniho totiz puvodné vynalozil

VVvV/ V/ Vv . 4 . M o . 4 VVe 7/
mnohem vyssi ¢astku, nez jakou obdrzel ze jeho prodej. Duvodem byl zejména penézity
priplatek do vlastniho kapitalu obchodni korporace (vice nez 69 miliont korun). Prodej
podilu tak pro néj ve vysledku predstavoval ztratu. Zalobce se v tomto sméru opira o
judikaturu spravnich soudd, ze které dovozuje, ze aby se mohlo jednat o ptijem, musi dojit
k realnému zvyseni majetku poplatnika v daném datiovém obdobi.

Zalobce tedy svou argumentaci tvrdi, Ze p¥iplatek do vlastniho kapitalu spole¢nosti spolu
s puvodni nabyvaci cenou obchodniho podilu mél spravce dané odedist od lastky, kterou
pozdéji zalobce obdrzel za prodej svého obchodniho podilu. V takovém pripadé by spravce
dané nemohl dospél k zavéru, ze zalobce dosahl ptijem, ktery by mél byt predmétem dané
z prijml. Argumentace zalobce vsak podle soudu ignoruje zakonnou Gpravu.

Obecné sice plati, ze se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni

zdanitelnych ptijmt pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
s Ve /4 4 4 V7/e o /v 4 M v M M 4

vysi stanovené zakonem o danich z pfijma a zvlastnimi predpisy (viz § 24 odst. 1 zakona o

danich z ptfijmti). Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze za vydaje snizujici datovy ziklad

poplatnika 1ze uznat takové vydaje (naklady), které poplatnik: 1) skuteéné vynalozil, 2)
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vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) vynalozil v daném zdanovacim
obdobit, 4) o nichz tak stanovi zakon (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7.
2011, ¢&. j. 5 Afs 79/2010-98). V souladu s § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich z pfijma za
vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmt pro danové tcely nelze
uznat (mimo jiné) vydaje vynalozené na prijmy od dané osvobozené.

Vydaje, jejichz odecteni od Castky, kterou inkasoval za prodej obchodniho podilu, se zalobce
domaha, tedy nesplnuji zakonné podminky k tomu, aby je spravce dané mohl uznat za
/ M v 4 \4 4 eV _V 4 v 4 M / V7/e o / M *Vv
vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Tyto vydaje totiz
v Ve v 4 4 4 4
zalobce nevynalozil ve zdanovacim obdobi roku 2017, ale v roce 2013. Zakon o danich z
V7/e o 4 v v/ v / V7/e o vV Vv M v/ / / M v /
prijmu zaroven v pripadé osvobozenych pfijmu neumoznuje uznat zadné vydaje vynalozené
k jejich dosazeni ¢i udrzeni.
Judikatura, na kterou zalobce odkazuje, nema pro posouzeni této véci relevanci. Pokud
zalobce opakované poukazuje na to, ze se ptijem rovna zvyseni majetku, vytrhava jednotlivé
citace judikatury z kontextu. V rozsudku ze dne 11. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 375/2019-37, Nejvyssi
spravni soud zduraznil rozdil mezi pfijmem a narokem na tento ptijem z pohledu zakona o
danich z prijma. Dospél k zavéru, ze narok na prijem, ktery je svou povahou jen
v 4 / V7/e v/ v v v 4 V7.
oCekavanym prijmem, nelze bez dalsiho povazovat za danové relevantni prijem, dokud se
realné neprojevi v majetkové sfére danového subjektu zvysenim jeho majetku. Obdobné
v dal$im zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Afs 94/2008-55, Nejvyssi
4 4 \4 /4 4 4 v’1/ v V7/e o M v 4
spravni soud uvedl, ze ,zakladni zasadou, kterouse ridi dané z ptijmu, je zdanéni
majetkového prirtstku, ktery musi skuteéné nastat, aby mohl byt podroben dani.”
V pripadé zalobce vsak neslo o olekavany, ale o skuteény ptijem. Zdanlivost pfijmu nelze
hodnotit podle toho, zda byl tento pfijem vyssi nez naklady vynalozené na jeho dosazeni,
zajisténi nebo udrzeni. Nezalezi tedy na tom, zda prodej obchodniho podilu byl pro zalobce
ve vysledku ztratovy nebo ne. Podstatné naopak je, ze penézita Castka, za kterou prodal svi;
obchodni podil, byla realné pripsana na jeho bankovni tGcet.

Soud na rozdil od Zzalobce nevidi problém v tom, ze zakon o danich z ptijmu vyslovné
nedefinuje pojem ,prijem*“. Podle soudu se nejedna o neurcity pravni pojem, jak namita
zalobce. Neurcité pravni pojmy se ve spravnim pravu pouzivaji v situacich, ve kterych
v/ /1 / / I v . / I v ./
norma pouziva vyraz, ktery blize obsahové nevymezuje a ktery blize obsahové nevymezuji
ani jiné pravni normy. Jejich pouzivani se Casto spojuje se spravnim uvazenim, od néhoz se
vSak svou podstatou a poslanim li§i. Neuréitym pravnim pojmem je napf. pojem vefejny
zajem, vefejny poradek, obcanské souziti, pohoda bydleni apod. Jejich obsah musi pfipad od
ptipadu posuzovat spravni organ. Na zikladé vsestranného posouzeni dané situace
rozhoduje o (ne)naplnéni jeho obsahu v daném pfipadé (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007-56). Pojem piijem ale neni pojmem, ktery bylo
potfeba timto zptisobem interpretovat. Zakon jasné stanovi, které pfijmy jsou predmétem
dané z prijma. Patfi mezi né také pfijmy z prevodu Gclasti na spolecnosti s rudenim
/ 4 ’ 4 V7. o
omezenym [§ 10 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma].

V pripadé zalobce tedy nevyvstaly zadné pochybnosti ohledné toho, zda vynos za prode;
obchodniho podilu byl skute¢nym pijmem nebo ne. Zalobci jednoznatné vznikla povinnost
oznamit obdrzeni osvobozeného pfijmu spravci dané. Pokud tak neudinil, resp. jej oznamil
az poté, co jej k tomu spravce dané vyzval, pak po pravu dostal pokutu. Postup spravnich
organd, ktery zcela odpovida zikonu, nelze povazovat za prepjaté formalisticky pouze
ztoho divodu, zejej zalobce subjektivné vnima jako nespravedlivy. Byl dasledkem
nesplnéni zalobcovy zakonné povinnosti.
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Duvodna neni ani namitka, ze si spravce dané pozadované informace mohl zjistit sam.
Podle § 38v odst. 3 zakona o danich z pfijmu se oznamovaci povinnost v souladu s prvnim
M V7. v \4 oV v/ v /7 M / Ve V7/e
odstavcem nevztahuje na ptijem, o némz muze ptislusné tdaje podle odstavce 2 (vysi prijmu,
i 4 4 v/ V7/e i 4 v .. M M v/ o V-
popis okolnosti nabyti pfijmu a datum, kdy pfijem vznikl) spravce dané zjistit z rejstiika ¢i
M 4 / 4 v/ 4 v . 4 / V. 4 o vV Vv 7/
evidenci, do kterych ma pristup a které zvefejni na uredni desce zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup. Tyto podminky ale v pripadé Zalobce splnény nebyly. Zalovany ve svém
vyjadreni poukazuje na to, ze spravci dané pristupnou evidenct je katastr nemovitosti Ceské
republiky. Oznamovaci povinnost se tedy nevztahuje na osvobozeny pfijem, o némz lze
ziskat informace zvefejiované v katastru nemovitosti. Pfijem z prodeje obchodniho podilu
v v/ i V7/e 4 4 v 4 .. i v (N
vSak nepatti mezi pfijmy, o kterém by spravce dané dokazal zjistit pozadované informace
z jakéhokoli verejného rejstriku.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze ho k neoznameni osvobozeného pfijmu nevedl zadny zly
Gmysl, neni to pro posouzeni vzniku povinnosti uhradit pokutu podstatné. Duvody, které
vedly k tomu, ze poplatnik nepodal oznameni o osvobozenych pfijmech, se nezkoumaji.
Zakonna Uprava pouze do jisté miry zvyhodruje poplatnika, ktery svou povinnost splni
dodatecné poté, co jej k tomu spravce dané vyzve. V takovém pripadé plati niz$i pokutu, nez
by platil, pokud by pfislu$né oznameni nepodal ani v nahradni lhtté. Tak tomu bylo 1
v pripadé zalobce.

VII. Zavér a naklady fizeni
Soud pro neduvodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. fijna 2023

Zuzana Bystticka v.r.
predsedkyné senatu



