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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Nadézdy Rehakoveé a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve

v .
VECl

zalobce: OMNIO DIGITAL s.r.o.
sidlem Ohradni 1357/41
Praha 4, PSC: 140 00,
zastoupena advokatem Michalem Simkd
sidlem Sitkova 233/1,
Praha 1, PSC : 110 00

proti

zalované: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31
Brno, PSC: 602 00,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.1.2022, ¢.j. : 3736/22/5300-2242-712942

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 28.1.2022, ¢.j. :
3736/22/5300-2242-712942 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 1

meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce
Michala Simkd, advokata.

Odtivodnéni

L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zihlavi
tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 31. 5. 2021, &.j. 4962238/21/2004-52522-111208, jimz
bylo timto spravcem dané zastaveno odvolaci fizeni vedené o odvolani zalobce proti 10
dodate¢nym platebnim vymérim vydanym dne 13. 3. 2020 a dne 18. 3. 2020 na dan
z ptridané hodnoty (také,,DPH®) za zdariovaci obdobi od bfezna 2016 do prosince 2016.

Prvostupniovym rozhodnutim spravce dané bylo zamitnuto odvolani zalobce a zastaveno
fizeni z divodu, ze spravce dané shledal odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim
vymérum jako opozdéné, podané po stanovené lhuté podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®). Uvedl, ze zalobci lhata k podani
odvolani uplynula dne 14. 4. 2020, resp. 17. 4. 2020.

Predmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je otazka, zda odvolani zalobce proti
predmétnym platebnim vymérim byla podana vcas ¢i po zakonem stanovené tficetidenni
lhtté, t. od jakého okamziku bézela odvolaci lhata pro jejich podani, zda od doruceni
dodate¢nych platebnich vyméra do datové schranky zastupce zalobce nebo od doruceni
téchto platebnich vymért do datové schranky zalobce. Jadro sporu spociva v uplatnovani a
Ucinnosti plné moci, kterou zalobce jako plnou moc neomezenou udélil svému zastupci
v souvislosti s daflovou kontrolou na dan z ptidané hodnoty za predmétna zdanovaci

obdobi.

I.Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odvodnéni napadeného rozhodnuti vy3el ze zjisténi, e predmétné dodate¢né
platebni vyméry byly doruceny do datové schranky zalobce dne 13. 3. 2020, resp. 18. 3. 2020.
Zabyval se odvolacimi davody zalobce, ktery namital, Ze odvolani podal dne 12. 5. 2021 v¢as,
jelikoz pocatek lhity pro podani odvolani neni v daném pripadé mozné pocitat od dorucenti
predmétnych platebnich vymért do datové schranky zalobce, nebot pred jejich vydanim
predlozil spravci dané generalni plnou moc udélenou svému zastupci, proto mély byt
doruceny jeho zastupci. Spravce dané je ovsem zastupci zalobce dorudil az dne 12. 4. 2021,
od kterého dle nizoru Zalobce podala béZet t¥icetidenni lhtita pro podani odvolani. Zalobce
namital, ze poditani béhu lhity pro podani odvolani ode dne chybného doruceni zalobci je
nespravné, nezakonné a v rozporu s rozhodovaci praxi souda.

Zalovany k uvedenym namitkam nejprve predestfel pravni zaklad ptipadu dle danového
v/ v/ N4 4 4 4 4 Ve M 4 o_V v 4
tadu, spocivajici v ustanovenich o pravu podat odvolani v tricetidenni lhité ode dne dorucent
rozhodnuti, proti némuz ma odvolani smérovat, a dale v ustanovenich, které upravuji
zpusob oznameni a doruceni rozhodnuti véetné toho, kdy je takové rozhodnuti Géinné. V
M M / Ve 4 v /v / 4 4 7/ 4
souvislosti s i¢innosti dorucenti zalovany poukazal na pravni Gpravu danou ust. § 13b zakona
¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon o Financni sprave®,
které stanovi, ze plna moc vztahujici se k vybrané pusobnosti uplatnéna u finan¢ntho tradu
prislusného k vydani rozhodnuti ve véci, o které se vede rizeni, kterého se vybrana
o / 4 M / Ve [ o Ve °° 4 i v _ 7/ / V. / 4 4
pusobnost tyka, je G¢inna i vadi jinému finan¢nimu Gradu, ktery vykonava tuto vybranou
pusobnost. Dle § 10 odst. 4 téhoz zakona se vybranou pusobnosti rozumi provadéni
vyhledavaci Cinnosti pfi spravé dani nebo postupu k odstranéni pochybnosti, darové
kontroly nebo jinych kontrolnich postupt pfi spravé dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vychazeje z této pravni apravy, zalovany uvedeny pravni zaklad aplikoval na skutkovy stav
tak, ze jako domovsky financni Grad Zalobce (mistné prislusny spravce dané) uvedl Uzemni
pracovisté pro Prahu 4 (Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu), které vydalo dodatecné
platebni vymeéry, v nichz zalobci doméfilo dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
brezen az prosinec 2016. Aktivaim pracovi§tém pro provadéni darnové kontroly u zalobce,
na zakladé jehoz zavéru shrnutych ve Zpravé o danové kontrole byly tyto dodateéné
4 / v 4 v 4 . 4 o [ee 4 *V_V v IV
platebni vymeéry vydany, vsak bylo v ramci vybrané piasobnosti Uzemni pracovisté v Trebici
(Financni afad pro Kraj Vysolina). Zalovany ze zjisténi, ze neomezena plna moc byla
zalobcem uplatnéna v prabéhu danové kontroly dne 12. 6. 2018 u Finanéniho Gfadu pro
Kraj Vysocina jakozto u spravce dané provadéjiciho tuto kontrolu, nikoli u jeho mistné
ptislusného domovského Gradu - Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu, u néhoz nebyla
uplatnéna zadna plna moc, dorudil predmétné dodatecné platebni vyméry do datové
schranky zalobce. Zalovany mél za to, ze toto bylo i v souladu s Gpravou problematiky
zmocnéni v dafiovém fizeni obecné, nebot § 27 dariového radu v odst. 2 stanovi, ze plna moc
. o Ve 4 . v / Ve 4 Ve ./ v 4 4 v
je vali spravei dané 0linna od okamziku jejtho uplatnéni u tohoto spravce dané.
Problematika toho, kdy je plna moc uplatnéna u jednoho spravce dané ¢inna i u jiného
’ v . 4 M v 7/ 4 v ’ 4 \4
spravce dané, je zakotvena v § 13b zakona o Finanéni spravé. Toto ustanoveni stanovi, ze
4 7 7 4 o . v 4 . v 4 / Vv v/ v /4
plna moc vztahujici se k vybrané pusobnosti uplatnéna u finanéntho Gfadu prislusného k
vydani rozhodnuti ve véci, o které se vede fizeni, kterého se vybrana pusobnost tyka, je
/ Ve VA o Ve *° 4 . v /7 / Vv / 4 4 o
U¢inna i vudi jinému finanénimu Uradu, ktery vykonava tuto vybranou ptsobnost. Pokud
by zalobce uplatnil plnu moc u Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu, pak by byla plna
. / 4 M v /7 4 Vv / Ve ’ . o Ve . v 4
moc dle pravidel zakotvenych v § 13b zakona o Finan¢ni spravé Gc¢inna i vaéi Finanénimu
’v . Ve ’ / o / . v /
Uradu pro Kraj Vysocina, ktery vykonaval vybranou pusobnost v ramci dariové kontroly.
Dle zalovaného je vsak zde skutkovy stavzcela opacny. Jelikoz zalobce plnou moc uplatnil
4 v 4 /7 o 4 4 . v ’
u spravce dané vykonavajictho vybranou pusobnost, ustanoveni § 13b zakona o Finanéni
4 v 4 v 4 . Ve \4 ’ Ve ./
sprave tedy neni mozné aplikovat a dovozovat z néj, ze plna moc byla od okamziku jejiho
uplatnéni u Financ¢niho Gradu pro Kraj Vysocina u¢inna rovnéz vaci Finanénimu Gradu pro
hlavni mésto Prahu. Zalovny poukazal na to, ze Cesky pravni rad nestanovuje povinnost
spravce dané vykonavajictho vybranou pusobnost, aby jemu predlozenou plnou moc
. /4 . v 4 / Vv Vv 4 . . v /7 IV M
postoupil domovskému financnimu tradu danového subjektu, proto Financni Grad pro Kraj
Vysocina nepochybil, kdyz v pfipadé feseném timto rozhodnutim nepostoupil danou plnou
. v 4 / Vv /7 v . 4 4 . V4 / V
moc Finan¢nimu Gradu pro hlavni mésto Prahu jakozto domovskému finan¢nimu tradu
odvolatele. Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu pak postupoval zcela v souladu se
zakonem, kdyz dodate¢né platebni vyméry dorudil ptimo zalobci, tedy i v souladu
s obecnym pravidlem o G¢innosti plnych moci stanoveného v § 27 danového radu. Zalovany
Ve v Ve \4 ’ v /v . v 4 / vV M Ve
prisvédcil tomu, ze plna moc uplatnéna zalobcem u Financ¢niho afadu pro Kraj Vysocina
byla sice koncipovana jako plna moc neomezena, avSak s ohledem na vyse uvedené byla
/ Ve 4 / 4 4 . /4 o M 4 ’ v M v /7 IV
Gc¢inna pouze pro ukony, které v ramci vybrané pusobnosti vykonaval pravé Financni afad
pro Kraj Vysocina. U institutu plné moci neni mozné brat v potaz pouze v ni specifikované
zmocnéni, je nutné zohlednit i skuteCnost, pfed jakymi osobami ¢i organy byla uplatnéna.
Jestlize zmocnitel udéli neomezenou plnou moc, podle niz ho ma zmocnénec zastupovat ve
veskerych pravnich tkonech, nelze bez dalsiho ocekavat, Ze toto zmocnéni budou povazovat
za cinné osoby ¢i organy vefejné moci, kterym dana plna moc nebyla nikdy vibec
predlozena. Zastupce zalobce uplatnil u domovského spravce dané, ktery vydal predmétné
dodatecné platebni vymeéry, jemu udélenou plnou moc az dne 25. 3. 2021, proto se tato plna
moc stala v¢i Finanénimu dfadu pro hlavni mésto Prahu Géinnou az pravé timto dnem,
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tedy vice nez rok po vydani predmétnych dodateénych platebnich vyméra. Byla-li
predmétna rozhodnuti nasledné dorucena zastupci zalobce dne 12. 4. 2021, pak spravce dané
postupoval jen v souladu se zasadou spoluprace, pricemz se v podstaté jednalo o poskytnuti
spisového materialu k nahlédnuti, nikoli o doruceni rozhodnuti danovému subjektu, s nimz
je spojen potatek lhity k podini odvolini. Zalobci byly pfedmétné platebni vyméry
dorudeny materialné, tedy mél moznost (a ve vztahu k podnikatelské obeztetnosti také
povinnost) se fakticky seznamit s jejich obsahem, vcetné fadného poudeni o moznosti podani
odvolani. I v pfipadé, kdyby mélo byt doru¢ovano pravnimu zastupci zalobce, bylo by ze
strany zalobce znac¢né liknavé, pokud pres povédomi o obsahu predmétnych dodatecnych
platebnich vyméra nepodal odvolani v zakonné lhuté 30 dni od okamziku, kdy byla tato
rozhodnuti materialné dorucena do jeho datové schranky. S obsahem rozhodnuti se mohl a
mél fakticky seznamit, pokud chtél byt pred svym domovskym finanénim uradem zastoupen
nebo mél za to, ze pred nim zastoupen je, pak mél tuto skutecnost danému spravci dané
sdélit. Stejné tak mu nic nebréanilo, aby podal odvolani sim. Zalovany shrnul, Ze podani
odvolani po lhtté je vyhradné dusledkem toho, ze zalobce nedbal ochrany svych vlastnich
prav. Predmétné dodatecné platebni vyméry byly v souladu s § 13b zakona o Finanéni
spravé a § 27 danového radu odvolateli doruceny dne 13. 3. 2020, resp. dne 18. 3. 2020, kdy
se prihlasil do své datové schranky. Ve lhaté 30 dni vsak zalobce odvolani nepodal, naopak
ho podal az vice nez rok po jejim marném uplynuti.

Ve stejném duchu pravatho nazoru zalovany nasledné v rozhodnuti odmitl odvolaci
namitky zalobce a k jeho odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze
Vv * v 4 / vV 7 7 /7 o/ .
vSechny citace z téchto rozhodnuti uvedené zalobcem v odvolani se zabyvaji jen rozsahem
/ . /7 / . v /
plné moci - (ne)omezenou plnou moci. Zalobcem uvedené rozsudky jsou vsechny z obdobi,
kdy byla u¢inna jina pravni Gprava Géinnosti plnych moci v danovém fizeni, zaroven v
zadném z téchto rozsudka soud neuvedl, ze by za situace reSené timto rozhodnutim
existovala povinnost spravcu dané si bez dalsiho plné moci mezi sebou navzajem predavat.
Zalovany znovu nezpochybnil, Ze plna moc udélena zalobcem jeho pravnimu zastupci je
koncipovana jako plna moc neomezena, ovsem dle jeho nazoru nelze brat v potaz pouze v
ni specifikované zmocnéni a jeho rozsah, je nutné zohlednit 1 skutecnost, pred jakymi
. v ’ v ’ ) . v 7 /v . /
osobami ¢i organy byla uplatnéna. V ustanoveni § 13b zakona o Finanéni spravé se jedna o
specialni vyjimku z obecného pravidla dle § 27 danového fadu, neni mozné Gpravu dle § 13b
»postavit pred zrcadlo® a jejim obracenim argumentovat, ze dané pravidlo pro Ginnost plné
. . .o Vi 7V \ 7 \ 4 v .
moci i u jiného Gradu, nez u kterého byla uplatnéna, plati v obou smérech. Proto nelze ani
dovozovat povinnost spravce dané ptislusného k vydani rozhodnuti ve véci, aby bral v potaz
plnou moc, kterou datiovy subjekt u néj vibec neuplatnil, tfebaze tato plnad moc byla
koncipovana jako neomezena plna moc. Plna moc udélena zalobcem jeho zastupci se stala
/ Ve o Ve . v /7 / V 4 vV \4 Ve .. v/
G¢innou vacdi Finanénimu dfadu pro hlavni meésto Prahu az okamzikem, kdy ji pfimo
tomuto spravci dané predlozil, tedy dne 25. 3. 2021, tzn. vice nez rok poté, co byly odvolateli
doruéeny predmétné dodateéné platebni vyméry do jeho datové schranky.

Z uvedenych duvodi zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobce v podané zalobé povazoval napadené rozhodnuti za nespravné a nezaknné
s tvrzenim, ze jim byl zkracen na svych pravech.

Zalobce namital, ze ze predmétna problematika (G¢innosti plné moci) neni upravena jen
v odkazovanych ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu a § 13b zakona o Finanéni sprave,
ale napf. 1 v ustanoveni § 27 odst. 3 darfiového radu, podle kterého je plna moc Gc¢inna i vadi
ey ’ . v v/ ’ v . ’ v Ve
jinému spravci dané, pokud vede fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna. Pritom
o tom, ze predmétna plna moc byla zalobcem uplatnéna i v souvislosti s dodate¢nymi
daniovymi vyméry neni pochyb. Plna moc proto byla G¢inna 1 viaéi domovskému spravei
dané, ktery na zakladé danové kontroly provedené jinym spravcem dané dodatecné platebni

/ v v 4 v 4 M 4 vV VvV .
vyméry vydal. K tomu zalobce odkazal napt. na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ¢&.j. 31
A 55/2021-80 ze dne 19. Rijna 2021, ktery fesil véc obdobnou, a jehoz rozhodnuti zavéry
\4 M v / 4 M / v 4
zalobce potvrzuje. V bodé 27. uvedeného rozhodnuti Krajsky soud v Brné, k ustanovent §
13b zakona o Financni sprave vyslovné uvedl, Ze toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by,
cit: ,, z pravidla o zachovdni iicinkii zmocnéni slo dovozovat pravidlo o tom, Ze plnd moc udélend
v jiném, nez zakonem upravené situaci nemiuze mit urcité ricinky, a to navic bez obledu na viili
zmocnitele a bez obledu na pravidlo obsazené v § 27 odst. 3 dariového vadu“.

Zalobce uvedl, %e niim neomezenou, advokatni, generalni plnou moc pro svého pravniho
zastupce zalozil v ramci danové kontroly do danového spisu jiz dne 12. ¢ervna 2018. V
souladu s ustanovenim § 27 odst. 2 a 3 danového radu, byl proto zalobce ode dne 12. dervna
2018 radné zastoupen vuci vSem spravcum dané a ve vSech danovych vécech a danovych
fizenich. Tato plna moc se nadto dostala do stéry domovského spravei dané - Financniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu do dantiového systému ADIS, pfipadné okamzikem postoupenti
kontrolniho spisu od spravce dané - Finanéniho tradu pro Kraj Vysodina mistné prislusnému
spravci dané - Finan¢nimu Gfadu pro hlavni mésto Prahu. Podle ust. § 41 danového radu pak
také plati, ze pokud ma osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce, dorucuji se
pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani; pokud ma
osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotéeny, vykonat néco osobné, dorucuje
se pisemnost ji 1 jejimu zastupci; dnem doruceni rozhodnym pro pocatek béhu lhuty je pri
soubézném dorucovani této osobé 1 jejimu zastupci den dorudeni pisemnosti, ktery nastane
pozdéji. Podle zalobce vyklad ustanoveni § 41 darfiového fadu nevzbuzuje zadnou
pochybnost o tom, ze je vzdy nutno dorucovat pravnimu zastupci. Pokud je dorudovano i
danovému subjektu, pocatek lhity podina bézet az okamzikem dorudeni druhému v poradi.
Povinnosti domovského spravce dané zalobce tedy bylo dodate¢né platebni vyméry dorudit
pravnimu zastupci zalobce a az dorudenim pravnimu zastupci zalobce pocala bézet lhita pro
podani odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram.

Zalobce uvedl, Ze povinnost dorudovat platebni vyméry zastupci zmocnénému na zakladé
neomezené plné moci je navic pravni otazkou jednoznaéné vytesenou rozhodovaci praxi,
napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 24/2010-17 tak, ze cit: ,, ma-li
ptijemce zastupce s neomezenou plnou moci pro celé danové tizeni, dorucuje se pisemnost
pouze tomuto zastupci.“ K uvedenému lze dojitt i vykladem a contrario naptiklad z
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 16/2004-60, tykajictho se ptipadu plné
moci omezené pouze na datiovou kontrolu, kdy tato plna moc nebyla soudem shledana
neomezenou plnou moci pro celé darfové fizeni. Dle usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 39/2006-79 pak v plné moci omezené musi byt
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M . 4 / /4 4 4 4 4 / v v
uvedeny pokyny od zmocnitele, jak ma byt takova plna moc vykonavana, a musi byt pfesné
vymezen jeji rozsah. Dle rozsudku ¢.j. 2 As 49/2004-83 poplatniku nemaze byt pficitana k
tizi nedostateCnost, nejasnost, nevhodnost ¢i jina nedokonalost pravai upravy.

Interpretace spornych vykladovych otazek vyvstavajicich z jednotlivych ustanoveni
pravnich (procesnich) predpisi v neprospéch Ucastnikd fizeni se pak pfi¢i nejen vyse
uvedenému principu obsazenému v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ale je téz
v rozporu i s jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Podle tohoto rozsudku
wpokud spravce dané v projedndvané véci povazoval neomezenou plnou moc bez dalsich vlastnich
zjisténi ve smyslu § 31 odst. 8 pism. b) dariového ¥adu za plnou moc omezenou a dorucoval svoje
rozhodnuti dle § 17 odst. 7 téhoZ zakona jak stéZovatelce (zde jako prijemci), tak i jejimu zdstupci,
nemiize byt v dané véci k 1#jmé stéZovatelky, poda-li proti tomuto rozhodnuti Zalobu ve lhité
odvozené od okamZiku, kdy ji bylo uvedené rozhodnuti Zalovaného doruceno. Lhiita pro podani
Zaloby v takovémpripadé zistane zachovina“.

Nad ramec uvedeného zalobce zduraznuje 1 to, ze odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum podal v souladu s poucenim, které do jeho datové schranky dorucené dodatecné
platebni vymeéry obsahovaly. Dodate¢né platebni vyméry byly do datové schranky pravniho
zastupce zalobce doruceny dne 12. 4. 2021 a zalobce, prostrednictvim svého pravniho
zastupce a v souladu s pfislusnymi ustanovenimi danového fadu a poucenim, podal odvolani
. \A Vv / V4 / v o 4 o,V Ve . o e oo
proti predmétnym platebnim vyméram v zachované lhaté tficeti dni ode dne jejich
doruéeni. Odvolani proto bylo podano vcas a zalobci nemuze byt pticteno k tizi, ze v
usledku pochybeni domovského spravce dané zalobce byly platebni vyméry doruceny
dutsledk hybeni d kéh d lobce byly plateb d
pravnimu zastupci zalobce az dne 12. dubna 2021 (tedy vice nez po roce od jejich vydani).

Zalobce dale poznamenal, ze argumentace zalovaného je nelogicka a Gcelova. Nebyl to
zalobce, kdo rozhodl, ze danovou kontrolu u jeho spolecnosti se sidlem v Praze bude
provadét financ¢ni Grad se sidlem v Ttebidi. Fakticky to zalobci prineslo jen vicenaklady,
kdyz jeho pravni zastupci jezdili na jednani do Trebice. Je toho nahledu, ze je v rozporu se
zasadami spravniho fizeni, ale 1 zdravého rozumu, aby z toho zalobci plynula jesté dalsi
M 4 M ’7,./ v 4 v v/ v 4 . v /7 / Vv \4
povinnost, a to hlidat, kdy se spis vrati zpét mistné prislusnému finan¢nimu aradu zalobce a
znovu mu zakladat jiz dfive zaloZenou generalni plnou moc). Stejné jako mistné ptislusny
finanéni Grad zalobce nechal kontrolu provést o své vuli, Finan¢ni Grad Kraje Vysocina mél
pred vydanim dodateénych platebnich vymért zkontrolovat spravni spis, ze kterého by
musel zjistit i existenci plné moci a trvajicitho zastoupeni. Postup mistné ptislusného spravce
dané proto vzbuzuje 1 divodné pochybnosti, zdali se viibec pred vydanim dodate¢nych
4 / vV o . / v /4 4 .
platebnich vymeért s obsahem spisu a vysledky danové kontroly seznamil.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby méstsky soud napadené rozhodnuti, jakoz i
prvpostupniové rozhodnuti spravce dané o odvolani a zastaveni fizeni a rovnéz vydané
dodatecné platebni vyméry zrusil.

IV. Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé s pravnim nazorem zalobce nesouhlasil a konstatoval,

ze na pripad aplikoval ust. § 27 odst. 2 datiového tadu ve spojeni s ust. § 13b zakona o
Financni spravé. Konstatoval nesporné skute¢nosti, ze domovskym (tj. mistné prislusnym)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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finanénim Gtadem Zalobce je Finan¢ni G¥ad pro hlavni mésto Prahu (Uzemni pracovisté pro
Prahu 4), které vydalo dodateéné platebni vyméry, kterymi byla zalobci dométena danova
povinnost na DPH vcetné penale v souhrnné vysi 1 528 062 K¢. Aktivnim financnim
Uradem, ktery v ramci vybrané pusobnosti provadél u zalobce danovou kontrolu, byl
Finanéni ¥ad pro Kraj Vysotina, Uzemni pracovi$té v Trebiti. Dale nezpochybnil ani
zalobcem neomezenou plnou moc udélenou v daniovém ftizeni jeho pravnimu zastupci, avsak
za podstatnou povazoval skuteCnost, ze neomezena plna moc byla zalobcem uplatnéna v
prubéhu danové kontroly dne 12. 6. 2018 u Finanéniho Ufadu pro Kraj Vysocina, ktery
provadél danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi brezen az prosinec 2016. U mistné
ptislusného domovského finanéniho Gradu pro hlavni mésto Prahu pfitom nebyla uplatnéna
zadna plna moc, tato byla pred domovskym spravcem dané uplatnéna teprve dne 25. 3. 2021.
[Darlova kontrola byla Finanénim Gradem pro Kraj Vysocina provadéna v ramci vybrané
pusobnosti dle § 8 odst. 2 zakona o Financni spravé. Financni urad pro Kraj Vysocina vsak
nebyl ptislusny k vedeni dal$iho fizeni po ukonceni danové kontroly, k tomu byl dle zakona
obecné mistné prislusny Financni ufad pro hlavni mésto Prahu, ktery po ukonéeni danové
kontroly na zakladé jejitho vysledku vydal dne 13. 3. 2020 a dne 18. 3. 2020 dodatecné platebni
vyméry, které byly doruceny dne 13. 3. 2020 a dne 18. 3. 2020 do datové schranky zalobce
prihlasenim opravnéné osoby, nikoliv fikci. Dodate¢né platebni vyméry nabyly pravai moci
dne 15. 4. 2020 a dne 18. 4. 2020, aniz by proti nim bylo podano odvolani.

Zalovany sice rozumél argumentaci zalobce textem § 27 odst. 3 danového radu nicmeéné
uvedl, ze je treba vychazet z existence zvlastni pravni Gpravy, dané pravidlem obsazenym v
§ 13b ZFS, vztahujicim se pouze k organim Financni spravy CR. Ustanoveni § 13b
povazoval ve vztahu k § 27 odst. 3 dafioveho fadu za apravu specialni majici prednost pred
aplikaci pravidla danového fadu. To ostatné vyslovné plyne jiz z § 4 darfiového radu a z toho,
v /v 4 4 7/ M /N e / M */ 4 /v 4
ze se zvlastni pravni uprava § 13b ZFS vztahuje na Gzeji vymezeny (. specialni, zvlastni)
okruh ptipadd. Dle zalovaného 13b zakona o Financni spravé neobsahuje jen onu pozitivni
4 4 \4 4 v 4 . v 7/ /v v/ v /4 4 4 4
pravni normu (ze plna moc uplatnéna u financ¢niho Gradu ptislusného k vydani rozhodnuti
ve vécl, je ex lege G¢inna 1 vudi finanénimu aradu provadeéjicimu vybranou pasobnost), ale
tato norma v sobé obsahuje 1 onu nevytcenou ,negativni“ ¢ast, a to, ze naopak to neplati -
. \4 4 v 4 . v /7 / Vv 4 Ver 7/ o
tj. ze by plna moc uplatnéna u finanéniho Gradu provadéjiciho vybranou ptisobnost byla ex
lege ¢inna 1 vadi finanénimu Gfadu pfislusnému k vydani rozhodnuti ve véci. Dle
\4 /4 4 M V4 4 v \4 4 v /7 . v /7
zalovaného z § 13b zakona o Financni spravé plyne, ze plna moc uplatnéna u finanéniho
/ V / ’ ’ o M v/ v M v 7/ / vV
Uradu, ktery vykonava vybranou pusobnost, tj. v tomto pripadé u Financ¢niho Gfadu pro
Kraj Vysodina, neni ex lege (,automaticky) G¢inna i viéi jinym finanénim Gradim a to bez
ohledu na jeji rozsah. Pokud by toto neplatilo, postradala by existence normy obsazené v §
13b cit. zakona smysl.

Ve zde feseném pripadé zalobce dolozil plnou moc spravci dané (Finanénimu Gradu pro
Kraj Vysodina), ktery provedl v souladu s § 8 a 10 ZFS v ramci vybrané ptsobnosti datiovou
kontrolu, na jejimz zakladé pak dal$i spravce dané (Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu)

v 4 /4 vV /4 v/ 4 4 v . /4 v/ 4
pokracoval v totozném danovém fizeni a vydal rozhodnuti ve véci, o které se vede rizent,
kterého se vybrana pusobnost tyka. Timto rozhodnutim ve véci byly pravé zminéné
dodatecné platebni vyméry a Finanéni Gtad pro hlavni mésto Prahu jakozto mistné ptislusny
spravce dané vydal tato rozhodnuti ve véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Umysl zikonodarce ohledné vyse uvedeného vykladu citovanych ustanoveni lze rovné
zcela jednoznacné dovodit i z divodové zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s prijetim celniho zakona, v jehoz ramci byl doplnén do zakona
o Financni spravé § 13b, upravujici zvlastni ustanoveni o plné moci pti spravé dani,
konkrétné k &asti ¢tyticaté druhé - zména zikona o Finanéni spravé Ceské republiky, K ¢&l.
XLII, K bodu 6 (§13b), a to v Prikladu 2 a Prikladu 3, které zalovany citoval a z nichz
dovodil, Ze plna moc ze dne 12. 6. 2018 uplatnéna u spravce dané provadéjicitho danovou
kontrolu DPH se bez dalsiho nevztahovala na fizeni pfed obecné mistné piislusnym
spravcem dané, nebot u tohoto spravce dané nebyla uplatnéna.

Zalovany uvedl, e si je védom rozsudkd Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2021, & .
31 A 55/2021-80 a potvrzyjiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢.
j- 7 Afs 365/2021-45, nicméné poukazal na to, ze pripad zalobce je jiny. Oba soudy se zde
zabyvaly formulaci vyzev k odstranéni vad podani vydanych dle ust. § 74 odst. 1 danového
radu. Klicové bylo, ze zmocnénec (resp. zalobce) nemohl z textu vyzev dovodit, jakou
konkrétni vadu ma odstranit. Stézi tak mohl zmocnénec na nutnost aplikace § 13b adekvatné
reagovat. V nyni projednavaném pripadé je toliko spornou otazkou Gcinnost a uplatnovani
plné moci pred spravci dané s dusledky pti dorucovani dodatecnych platebnich vymért a
véasnosti podaného odvolani. Zalovany ma za to, %e v daném p¥padé spravné aplikoval ust.
§ 13b zakona o Finanéni spravé na zakladé davodové zpravy k novele zakona o Financni
spravé. Cesky pravni ¥id nestanovuje povinnost spravce dané vykonavajictho vybranou
pusobnost, aby jemu predlozenou plnou moc postoupil domovskému finanénimu dradu
danoveho subjektu, proto Finanéni urad pro Kraj Vysocina nepochybil, kdyz v pripadé
feseném zalobou napadenym rozhodnutim nepostoupil danou plnou moc Finanénimu
Uradu pro hlavni mésto Prahu jakozto domovskému finan¢nimu Gradu zalobce. Finanéni
Urad pro hlavni mésto Prahu pak postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz dodatecné
platebni vyméry dorucil pfimo zalobci, jelikoz v dobé jejich vydani neexistovala (nebyla
dolozena) plna moc zalobce G¢inna vici tomuto spravcei dané.

Zalovany vyzdvihl specifika p¥ipadu Zalobce, konkrétni skutkové souvislosti daného
pripadu, spocivajici v tom, ze zalobci byly dodate¢né platebni vyméry doruceny dne 13. 3.
2020, resp. dne 18. 3. 2020, kdy se prihlasil do své datové schranky, ¢imz bylo zalobci
umoznéno se s témito rozhodnutimi materialné seznamit, a to vcéetné v nich obsazeného
nalezitého pouceni o moznosti proti témto rozhodnutim podat odvolani ve lhité 30 dni. O
tom, ze se s dodate¢nymi platebnimi vyméry zZalobce seznamil, svéddi to, ze doméfenou
datiovou povinnost vCetné penale dne 18. 8. 2020 uhradil. Ve lhuté pro podani odvolani
zalobce odvolani nepodal, naopak ho podal prostfednictvim svého zastupce az vice nez rok
po jejim marném uplynuti. Zalovany konstatoval, %e odvolani bylo podino rovnéZ po
marném uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu, ktera
uplynula dne 27. 3. 2021, resp. 28. 3. 2021. S ohledem na popsany skutkovy stav (a téz thradu
danovych povinnosti zalobcem) povazuje zalovany postup (zastupce) zalobce za Gcelovy.
Zalobci muselo byt zfejmé, Ze podpisem zpravy o dafiové kontrole dne 2. 3. 2020 bylo
ukondeno jeji projednani, doslo k jejimu oznameni a soudasné byla ukoncena dariova
kontrola dle ust. § 88 odst. 4 darfiového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 Nasledné po
jejim ukonéeni domovsky spravce dané vydal dne 13. 3. 2020 a 18. 3. 2020 dodate¢né platebni
vyméry, které s ohledem na automatickou nepfenositelnost plné moci dorucoval zalobci do
jeho datové schranky (tyto byly doruteny ihned ve vy$e uvedené dny). Zalobce je
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nezpochybnil, kdyz proti nim ve lhaté pro podani odvolani nebyl fadny opravny prostredek
podan a zalobce doméfenou DPH vdetné penale uhradil.

Zalovany uzaviel, Ze v souladu s vykladem dévodové zprivy k novele zikona i Finanéni
spravé se plna moc (neomezena) udélena zalobcem advokatovi stala déinnou vadi
domovskému spravci dané (Finanénimu Gradu pro hlavni mésto Prahu) az okamzikem, kdy
ji tomuto spravci dané predlozil, tedy dne 25. 3. 2021, tzn. vice nez rok poté, co byly zalobci
dorudeny predmétné dodate¢né platebni vyméry do jeho datové schranky. Zalovany
vzhledem k vySe uvedenému trva na nazoru, ze v daném pripadé bylo postupovano zcela v
souladu se zakonem.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl.
V. Replika Zalobce

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného zopakoval sva pravni stanoviska k aéinnosti
neomezené plné moci udélené jim jeho pravnimu zastupci s tim, ze tato plna moc nebyla
predlozena mistné prislusnému spravci dané zalobce dne 25. 3. 2021, jak timto datem operuje
zalovanny, nebot k tomuto datu byla Finanénimu dfadu pro hlavni mésto Prahu jen
v 4 M / o4 / * eV v/ v 4 M v 7/ / V. M

preposlana komunikace tykajici se plné moci jiz dfive zalozené u Finan¢nimu tradu Kraje
Vysocina. Zopakoval, ze neni dan zadny duvod, aby generalni plna moc zalozena u
Finnacniho Gfadu Kraje Vysolina nebyla 4éinna vadi mistné prislusnému spravce dané
\4 . v /7 /v 4 v

zalobce - Financ¢nimu Gradu pro hlavai mésto Prahu.

VL Dalsi vyjadfeni zalovaného k replice Zalobce

Zalovany vdal$i reakci na podani Zalobce setrval na nizoru, e tGvahy Zalobce
nekoresponduji s aplikaci pravni Gpravy v § 27 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
radu ve spojeni s § 13b zakona o Finanéni sprave.

Uvedl, ze daniovou kontrolu muze u daniového subjektu zahajit v ramci vybrané pasobnosti
podle § 10 odst. 4 ve spojeni s § 8 odst. 2 zakona o Financni spravé kterykoliv finan¢ni fad
jako spravni organ s celostatni pisobnosti. Danova kontrola je postup spravce dané v ramci
v/ 4 4 v 4 v &5 /4 Ve M v _/ IV M
fizeni o stanoveni dané, kterou byl opravnén zahajit, vést a ukonéit Financni Grad pro Kraj
Vysolina v ramci vybrané pusobnosti, pricemz zahajenim kontrolniho postupu timto

’ v v v /. vV 7 V7 4 4 v v/ v /4 4 v
spravcem dané bylo soucasné zahajeno doméfovaci rizeni u mistné prislusného spravce dané
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, ktery nasledné vydal dodate¢né platebni vyméry
za zdatiovaci obdobi brezen 2016 az prosinec 2016. Vydani meritorniho rozhodnuti o dani
neni soulasti provadéného postupu (danové kontroly) a neni ani soucasti vybrané
pusobnosti. Neomezena plna moc pro zastupce byla Zalobcem uplatnéna v prubéhu dariové
kontroly. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze plna moc udélena Zalobcem jeho zastupci
byla pred domovskym spravcem dané uplatnéna poprvé teprve dne 25. 3. 2021
prostrednictvim e-mailové komunikace. Vzhledem k tomu, Ze Financni Gfad pro hlavni

v . v v 4 v v /4 4 / v

meésto Prahu nedisponoval predmétnou plnou moci, dorucoval dodatecné platebni vymery
do datové schranky zalobce. Zalobce nadto ni¢eho nenamital proti doruceni dodate¢nych
platebnich vymért do jeho datové schranky. Naopak zalobce doruceni dodate¢nych
platebnich vymért nezpochybnil, dométenou DPH vcetné penale akceptoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

10 9Af 6/2022

VIL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napdené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle § 65 nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v rozsahu
v 4 4 i / o4 4 M i 4 4 v * o 4 / Ve i
zalobnich namitek, vytykajicich nespravnou aplikaci pravnich predpisi v otazce G¢innosti
plné moci udélené pravnimu zastupci v danovém fizeni.

Zaloba je dvodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byly divodné zavéry finanénich dfadd obou stupnu
(spravce dané i zalovaného) o opozdénosti odvolani zalobce datovaného dne 12. 5. 2021,
kdyz predmétné platebni vyméry, proti nimz odvolani smétrovalo, byly vydany jiz dne 13.
3.2020 a dne 18. 3. 2020 a dne 18. 3. 2020 byly doruceny do datové schranky zalobce. Protoze
zavér o opozdénosti odvolani se odvijel od béhu odvolaci lhity ode dne doruceni
predmétnych platebnich vyméra do datové schranky zalobce a nikoliv jeho pravniho
zastupce, prioritnim bylo posouzeni, komu z nich mélo byt podle platné pravni Gpravy
dorucéovano.

Soud prisvédcuje zalobci v tom, ze pravni zaklad dorucovani danovému subjektu, ktery ma
pro uclely danového fizeni zastupce s plnou moci je upraven v danovém radu, nikoliv
v zakoné o Finanéni sprave.

Podle § 27 odst. 2 dafioveho fadu plna moc je vaci spravei dané ucinna od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané.

Podle § 27 odst. 3 danového radu plna moc je G¢inna 1 vici jinému spravci dané po zméné
4 4 v/ v M o Ve 4 . v / 4 7 7 4 v v/ 4 7 A2 o Ve

mistni prislusnosti, vuci spravei dané, ktery provadi tkony na zakladé dozadani, jakoz i vaci

dal$im spravcum dané, pokud vedou rizeni ve véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna.

Podle § 28 odst. 1 danioveho radu zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby
bylo zfejmé, k jakym kontim, fizenim nebo jinym postuptim se plna moc vztahuje.

Podle § 41 odst. 1 datiového fadu ma-li osoba, které je pisemnost dorucovana, zastupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.

Podle § 41 odst. 2 dariového tadu ma-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti
dotéeny, vykonat néco osobné, doruduje se pisemnost ji i jejimu zastupci. Dnem doruceni

/ v/ v o M Ve VvV 4 v 4 4 4 V4 4 M
rozhodnym pro pocatek béhu lhaty je pfi soubézném dorucovani této osobé 1 jejimu zastupci
den doruceni pisemnosti, ktery nastane pozdéji.

Citovana pravni Uprava stanovi zasadni skuteénosti pro pravni institut zastoupeni, a to
(¢innost uplatnéni plné moci u spravee dané a dorucovani pisemnosti spravce dané zastupci

danového subjektu ¢i podle okolnosti jak darfiovému subjektu, tak zastupci.

Soud pfisvédc¢uje zalovanému v tom, Ze citovana pravni Uprava stanovi Gcinnost plné moci
u toho spravce, u kterého byla uplatnéna, a ¢ini ji Glinnou v rozsahu opravnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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k zastupovani. Udinnost zastoupeni tedy vychazi z okamziku jejtho uplatnéni a dale
z rozsahu vule danového subjektu dat se v dafiovém rizeni zastupovat.

V souzené véci sporna otazka vyvstava v souvislosti s § 13b zakona o Financni sprave, ktery

M 4 v U 4 4 ‘(L 4 4 o b v 7 / V. o
neupravuje vlastni dariové tizent, ale otazky specifické, vybrané pusobnosti finanénich trada
v dafiovém rizeni a v souvislosti s jejim vykonem i Gc¢innost plné moci.

Podle § 13b zakona o Financni spravé plna moc vztahujici se k vybrané pasobnosti uplatnéna

u finan¢niho Gradu prislusného k vydani rozhodnuti ve véci, o které se vede fizeni, kterého
4 o / 4 M / Ve [ o Ve o 4 . v 7 / vV / 4 4

se vybrana ptsobnost tyka, je 4¢inna i vadi jinému financnimu Gradu, ktery vykonava tuto

vybranou ptsobnost.

Podle § 10 odst. 4 zakona o Fianéni spravé se vybranou ptsobnosti pro ulely tohoto zakona
rozumi provadéni

a) vyhledavaci ¢innosti pti spravé dani, nebo

b) postupu k odstranéni pochybnosti, danové kontroly, nebo jinych kontrolnich postupa
pti spravé dani.

Podle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 243/2016 Sb., kterym byl novelizovan zakon o Finanéni
sprave prave v ust. § 13b, bylo smyslem Gpravy Gcinnosti plné moci v souvislosti s vykonem
vybrané pusobnosti jinym financnim Ufadem nez Gfadem mistné prislusSnym zajistit
kontinuitu zastoupeni dariového subjektu ve véci, ke které se tento vykon vybrané
pusobnosti vztahuje. Uvedena uprava tedy obdobné sledovala institut dozadani, v jehoz

v/ v v / V7 4 v 4 M / Ve 4 o Ve *° /4 4 M
ptipadé dantovy rad v ust. § 27 odst. 3 stanovi, ze plna moc je G¢inna vuéi jinému spravci
dané, ktery v dané véci provadi ukony na zakladé dozadani. V uvedeném jednosmérném
smyslu - ve smyslu kontinuity, tj. pokracovani zastoupeni u jiného spravce dané v danovém
v/ 4 v - /7 / / o . N . v 4 4
fizeni, ale ve véci, ke které se vykon vybrané pisobnosti vztabuje, je treba vnimat uvedené
pravidlo a jeho smysl - G¢innost plné moci nejprve uplatnéné u mistné prislusného spravce
dané, dale i pro jiné spravce dané, kteri provadéji dozadani ¢i dle zakona o Financni spravé
vykonavaji vybranou pusobnost, avsak v téze danové véci.

Citované ustanoveni § 13b zakona o finanéni spravé vsak necili a neupravuje postup opacny,
tj. tdinnost plné moci, ktera je prvné uplatnéna u finanéniho Gradu s vybranou ptisobnosti
M M 4 4 v/ v /4 4 v / v/ 4 v v ’ o
a nikoliv u mistné prislusného spravce dané, ktery vede fizeni, v némz se vybrana pusobnost
v L . viog C ey 1
uplatiiuje a k této situaci take jiz vibec neupravuje vliv rozsahu udélené plné moci, jde-li o
plnou moc neomezenou.

UCastnici fizeni v této véci nedini spornym a z obsahu plné moci ze dne 12. 6. 2018 také
/ 4 \4 \4 M 4 ’ 4 4 4 /7 . v
vyplyva, ze zalobce zmocnil svého pravniho zastupce k zastupovani jeho osoby ke vSem
Gkontim v rozsahu prav a povinnosti vyplyvajicich z citovanych pravnich predpist, mezi
nimi i z dafiového radu. Spornym rovnéz nebylo, ze zalobce neuplatnil tuto plnou moc u
/4 4 v v/ v /4 ’ v 4 v . v 7/ / V . Ve
svéhomistné prislusného spravce dané, ale u spravce dané - Financ¢niho Gradu Kraje Vysodina,
provadéjicitho danovou kontrolu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Na zakladé uvedeného soud povazuje pro aplikaci ust. § 13b zakona o Finanéni spravé za za
rozhodné nasledujici pravni a skutkové okolnosti.

a) Ust. § 13b je specialnim ustanovenim upravujicim toliko kontinutitu zastoupeni danového
subjektu u jiného financ¢niho Gfadu s vybranou pusobnosti ndsledné po uplatnéni plné moci
(jakéhokoliv rozsabu) u mistné prislusného spravce dané,

b) Zalobce dolozil neomezenou generalni plnou moc pro své zastoupeni v pravech a

i v / A4 M . V4 / vV o 4
povinnostech dle daniového fadu nejprve u financniho uradu svybranou pusobnosti,
nedolozil ji u mistné ptislusného spravce dané - neslo o kontinuitu zastoupeni.

¢) Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu citované v zalobé, ma-li pfijemce zastupce
s neomezenou plnou moci pro celé darioveé fizeni (a tu zalobce v dané véci pro celé danové
fizeni mél), dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci.

Nazor zalovaného, vyvérajici u § 27 odst. 2 a opirajici se o U¢inky plné moci zalozené jen u
Financniho Gradu Kraje Vysodina ajen pro vybranou pusobnost Financ¢niho Gradu Kraje
Vysocina nemohou vyvolat situaci upravenou v § 13b zakona o Finanéni spravé a nadto jsou
v rozporu s generalnim rozsahem zmocnéni, vyjadfujicim vali danového subjektu dat se
zastupovat dle danového radu.

Danovy fad upravuje Ukony a prubéh celého danového fizeni. Soudni judikatura jiz
vyslovila (napf. i v souvislosti se zasahovymi zalobami), ze danova kontrola je uzavreny
4 v / 4 Ve V/ vV /4 v/ 4 . . 1V’ v/ ’ vVv/
postup provadény v ramci sirstho danoveho fizeni a je tedy jeho diléi soudasti (uzsim
M v v v v M 4 4 4 v
pojmem). Pfedmétnou plnou moc udélenou zalobcem k jeho zastupovani advokatem vsak
v této véci nelze hodnotit jako vztahujici se pouze na dafiovou kontrolu (vybranou pisobnost
jiného spravce dané). Touto plnou moci zalobce zmocnénce zmocnil k zastupovani
zmocnitele dle danového radu a danovy rad zahrnuje 1 dalsi dkony danového ftizeni,
dorucovani pisemnosti souvisejicich s predmétnym fizenim, véetné podavani radnych 1
i v/ / / Vv o Vo / v vV v / /4 . / 4
mimoradnych opravnych prostredk, ostatné jak vyslovné z predmétné plné moci vyplyva.
Plna moc tedy byla udélena pro celé danové ftizeni tykajici se kontrolované danové
. . . Ve ’ . 4 Vv 4 4 /4
povinnosti na dani z pridané hodnoty za vyjmenovana zdanovaci obdobi. Plna moc nebyla
« v v V IV 7 V7 ’ . .
omezena na ,pouhou“ danovou kontrolu, ale byla udélena ve véci, jiz se vedeni tizeni, tj. 1
’ ) /. /7 Ve . / Vev/ / /7 4 /
vybrana pasobnost tyka. Pfitom nejvyznamnéj$im tkonem a rozhodnutim vydavanym v
souvislosti s danovou kontrolou, proti kterému lze uplatnit opravné prostredky, je
rozhodnuti o stanoveni dané, v této véci to jsou dodateéné platebni vyméry.

Na zakladé uvedenych pravnich a v této véci skutkovych okolnosti s prihlédnutim ke
’ . v /7 [ . v Ve / Ve v / /
smyslu § 13b zakona o Finan¢ni spraveé je touto optikou treba vylozit Gc¢innost zlozené plné
moci a dorucovani dodate¢nych platebnich vymérd. Plnou moc zalobce ze dne 12.6. 2018
zalozenou u spravce dané s vybranou ptsobnosti proto nelze vylozit tak, jak ulinili spravce
dané i zalovany, totiz vykladovou metodou ,a contrario®, nebot pro takovy opacny vyklad
. . . v . 7 ’ oV \ v 7 /4 .
absentuje v situaci zalobce stejna hypotéza § 13b, totiz predpoklad uplatnéni plné moci u
’ v V7 v 7 ’ v ’, -« Ve V7V ’ /
mistné prislusného spravce dané. Proto vyklad ,a contrario® ucinény zalovynym tak neni
Ve1/ / / v / U /4 4
prilehavym vykladem opacnym, ale vytvaii hypotézu novou, nad ramec smyslu ust. § 13b
zakona o Finanéni spravé, pri¢emz nerespektuje rozsah zmocnéni, jehoz vyznam nemize
byt popren Upravou obsazenou v jiném zikoné sledujici jiny cil - Ginnost zastoupenti 1

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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pro jiné spravce dané, nikoliv popfeni, omezeni ¢i vylouCeni neomezeného zastoupeni
danového subjektu v danovém fizeni.

Meéstsky soud tak nezastava nazor zalovaného, ze jde o specialni Gpravu Géinnosti plné moci
tak, ze by tato Gprava doplnovala, provadéla nebo dokonce nahrazovala Gpravu obsazenou
v ust. § 27 odst. 2 danového fadu, je-li jeji aplikaci popfena vile danového subjektu a Géinnost
plné moci udélené po celé rizeni popren smysl kontinuity zastoupeni po celé danové tizeni.

Meéstsky soud tedy shodné se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 7 Afs
365/2021-45 ze dne 5. 4. 2022 nesdili nazor zalovaného, ze by pravni norma obsazena v §
13b cit. zdkona ménila Gcinky plné moci predlozené zalobcem v ramci danového fizeni
jako plné moci neomezené, kdyz tato plna moc byla zalozena do spisu Financ¢niho Gradu
Kraje Vysoéina, a tedy byla ve véci predlozena a byla nebo méla byt prevzata s vysledky
danoveé kontroly se spisem 1 mistné prislusnym spravcem dané - Finan¢nim Gradem pro
hlavni mésto Prahu. Pokud zalobce poukazal na uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, pak jde o odkaz priléhavy, i kdyz skutkové okolnosti reseného pripadu se tykaly
neoduvodnénych vyzev k odstranéni vad podani. Nicméné praveé z takto prezkoumavanych
okolnosti, za nichz byly vyzvy spravce dané vydany, vykrystalizovala zasadni otazka
aplikace § 13b zakona o Finanéni spravé k vykladu ,a contrario® a timto vykladem se
Nejvyss$i spravni soud v zavéru svého rozsudku zabyval. V této souvislosti poukazal na
nedostate¢nou komunikaci mezi jednotlivycmi slozkami  financni spravy, coz se jako
aktualniiv této véci plné moci zalobce zalozené jen ,do ¢asti danového tizeni® jevi také jako
aktualni.

Na uvedeném nemuze nic zménit ani odkaz zalovaného na divodovou zpravu k vlozeni §
13b do zakona, nebot priklady v divodoveé zpravé uvedené se zabyvaji stfety vicero plnych
moci uplatnénych u mistné prislusnych finanénich Grada z hlediska odlisnych dani. Uvedené
priklady nedokumentuji feseni otazky jiné, nez otazky kontinuity zastoupeni darnového
subjektu u financich Gradt s vybranou pusobnosti po uplatnéni plnych moci u mistné
prislusnych spravct dané nebo pred vykonem vybrané pusobnosti,a to u raznych dani, tedy
otazky smeérujici k scelu zachovini kontinuity zastoupeni a ani jeden z uvedenych prikladu se
netyka zcela shodné skutkové situace.

Meéstsky soud proto shodné s Nejvys$im spravnim soudem konstatuje, ze v souzené véci
vyklad Zalovaného jde proti smyslu dpravy dané ust. § 13b cit. zikona a kontinuitu
zastoupeni naopak pretrhava.
Soud také prisvédCuje zalobci v tom, ze interpretace sporné otazky zalovanym se prici
principu obsazenému v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a je v rozporu s ¢l. 2
odst. 3 Ustavy, podle kterého lze staitni moc uplattiovat jen v pripadech, v mezich a
o / ’ 7 > A 1 7 17 / v . ’
zpusoby, které stanovi zakon. Zalovany si sam dovodil, jak uvadi ,onu v zakoné negativni
Vv VI« .V v ’ v / v 7 . v 7 Y
nevyrcenou Cast“, totiz, ze neplati, ze by plna moc uplatnéna u finan¢niho uradu
4 Ver 7 o / Ve ’ . o Ve . V4 /v v/ v /4
provadéjiciho vybranou pasobnost byla ex lege Gi¢inna 1 vici finanénimu uradu prislusnému
k vydani rozhodnuti ve véci. Zpusob interpretace § 13b zakona o Finandni spravé tim, co
zakon neuvadi, je tak v rozporu s vySe uvedenymi Gstavnimi principy a zasadami.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Konecné k poukazu zalovaného na postoj zalobce, kdy zalobce nedbal ochrany svych prav
a po obdrzeni predmétnych platebnich vymért do jeho datové schranky sam nepodal
’ v vV / v . . v ve v

opravny prostredek a vymérené dané uhradil, soud konstatuje, ze nelze zcela vyloulit, ze
z divodu mozného uplynuti prekluzivai lhiity k doméreni dané mohlo jit o urcitou procesni
taktiku vyuzivajici postup spravce dané, nicméné nelze ani, vzhledem k neomezené plné

i Ve v v 4 / /4 4 4 \4 / v/ v v /
moci vyloulit, Ze prosté spoléhal na své pravni zastoupeni. V kazdém pripadé vsak uvedené
nemuze konvalidovat nespravnou interpretaci zakonného ustanoveni § 13b ve prospéch
zavéru zalovaného o opozdénosti odvolani.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
zalobce byl na svém pravu podat opravny prostredek zkracen neptijatelnou interpretaci ust.
§ 13b zakona o Finanlni spravé o ulincich plné moci a k zastaveni fizeni z duvodu
opozdénosti odvolani podaného az 12. 5. 2021 nebyl dan zakonny divod. K podani odvolani
mohlo dojit az po fadném doruceni dodatecnych platebnich vymért zplnomocnénému
zastrupci zalobce.

Z uvedenych duvodt Méstsky soud v Praze podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a podle § 78
v v N \4 4 v/ v/ 4 / 4 4 v
odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému k dalSimu fizent, aby se podanym odvolanim zalobce ze

dne 12. 5. 2021 znovu zabyval, vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.fs.)

Soud ve véci rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, kdy pro takovy postup byly splnény
podminky ust. § 51 s.f.s., nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu nepozadovali projednanii véci
pfi Ustnim jednani.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci Gspéch, soud mu
proto oproti zalovanému priznal nahradu nakladu fizeni.

Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3000 K¢ a v nakladech
pravniho zastoupeni. Naklady pravniho byly priznany zalobci za 3 dkony pravni sluzby
(prevzeti véci, sepsani zaloby, replika) po 3 100 K¢ dle §7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. a dale za 3x pausal po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky s pripoctenim
¢astky DPH ve vysi 2 142 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 10 200 K¢,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova vySe nakladd, které
zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 15 342 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7 a4 A4 M vVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 31. srpna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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