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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

7alobkyné: UH CAR, s.r.0., ICO: 25512021
se sidlem Jaktare 1794, Maratice, Uherské Hradisté
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Olbortem
se sidlem Nad Vyvozem 4828, Zlin

proti

zalovanému: Ufad primyslového vlastnictvi
se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6

/ Vv i / / V v / v/ 4
Za ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

CHENG SHIN RUBBER INDUSTRY CO. LTD.

se sidlem Meei-Kong Rd., Huang-Ts o Village, Ta-Suen, Chang-Hwa Hsien, Taiwan
zastoupena spole¢nosti PATENTSERVIS Praha a.s.

se sidlem Na Podkovce 281/10, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 25. 1. 2019,
¢.j. O-527644/D18047478/2018/UPV

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent.
IMI.  Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen
onapadené rozhodnuti“), jako? i zruSeni jemu predchizejictho rozhodnuti Utadu
primyslového vlastnictvi ze dne 17.4.2018 &.j. O-527644/D16049778/2016/UPV (dile jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovany vyhovél v celéem
rozsahu namitkam spoleénosti CHENG SHIN RUBBER INDUSTRY CO. LTD.,,
podanym podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZOZ“) proti zapisu zvefejnéného kombinovaného
oznaleni ve znéni ,MAXISCAR®, jehoz pfihlasovatelem je zalobkyné, do rejstriku
ochrannych znamek a prihlasku této ochranné znamky sp. zn. O-527644 zamitl. Rozklad,
ktery Zalobkyné proti prvostupiovému rozhodnuti zalovaného podala, pfedseda Utadu
prumyslového vlastnictvi napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil s tim, ze namitkam podanym dle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ, ve znéni G¢inném od 1.
1. 2019, se vyhovuje a prihlaska obrazové ochranné znamky zn. sp. O-527644 ve znéni
SJMAXISCAR® se zamita.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti predseda Uradu pramyslového vlastnictvi jako organ
rozhodujici o rozkladu konstatoval, ze Utad pramyslového vlastnictvi (dale jen Urad®)
v prvnim stupni fizeni posoudil doklady predlozené namitajici spole¢nosti CHENG SHIN
RUBBER INDUSTRY CO. LTD. (dale jen ,namitajici“ nebo ,osoba zi¢astnéna na rizeni®)
za Ucelem prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znamek a na jejich zakladé
shledal, ze namitana slovni ochranna znamka Evropskeé unie ¢. 9869041 ve znéni ,MAXXIS*
(dale jen ,namitana ochranna znamka“) ma dobré jméno na Gzemi Evropské Unie, a to pro
vyrobky pneumatiky. Pfihlasované oznaleni ve znéni ,MAXISCAR® (dale jen
Ve v / v 74 /v / v 74 1 - ’ ’,
»prihlasované oznaceni“ nebo téz ,napadené oznaceni®) posoudil jako podobné s namitanou
ochrannou znamkou vizualné, foneticky, vyznamové i z hlediska celkového dojmu. V tomto
kontextu pak Utrad posoudil otazku, zda by dotcena spotrebitelska verejnost vidéla mezi
danymi oznacenimi a jimi opatfovanymi produkty alespon urcitou souvislost a vytvorila si
mezi nimi spojeni. Zjistil, Ze namitané vyrobky, u nichz bylo prokizano dobré jméno, jsou
Ve v / / o 4 4 4 A 4 4 4 4 v s
prihlasovanym vyrobkim a sluzbam ve vysoké mire blizké. Porovnavana oznaceni jsou ze
v M 4 VeV 4 /4 M M 4 . v
vsech hledisek podobna, pricemz nepodobné prvky jsou popisné, resp. jen omezené
distinktivni. Relevantnimi spotfebiteli jsou vdaném ptipadé koncovi uzivatelé
. . / / o M /7 /7 \4 . A 4 Vv’ 7/ vV .
motoristickych vyrobku a souvisejicich sluzeb, u nichz je dana vyssi uroven pozornosti. Po
/v 4 v 4 < v v 4 v \4 M M v 4 v/ v 4
zvazeni vSech okolnosti Urad dospél k zavéru, ze existuje pravdépodobnost, ze prislusna
vefejnost mize porovnavana oznaleni v souvislosti s predmétnymi produkty vzijemné
. v/ . . 74 Y v Ve v /
asociovat (,vytvori si spojeni®). Zavérem pak konstatoval, ze prihlasovatel napadeného
v 4 VVe Vv 4 o . Ve / . /4 4 4 4
oznaceni by mohl tézit z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména namitané ochranné
znamky v EU, ¢éimz by mohl ziskat neopravnénou vyhodu na daném segmentu trhu.
Zapisem napadeného oznaceni do rejsttiku by tedy doslo k zasahu do starsich prav
TN . v oV R A / v TV
namitajictho. Jelikoz témto namitkam bylo v celém rozsahu vyhovéno, nemusel se Urad
zabyvat dal$imi namitkami podanymi dle § 7 odst. 1 pism. a) a b) ZOZ. Nadbyteéné by
vV Vv /. . v 4 v/ 4 4 4 4
rovnéz bylo zabyvat se jejich opodstatnénosti ve vztahu k dalsi namitané ochranné znamce
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. 174701 ¢i vyckavat na ukondenti zapisného fizeni ve véci prihlasky ochranné znamky EU
. 9952458.

O< O«

Organ rozhodujici o rozkladu nasledné shrnul obsah rozkladovych namitek zalobkyné,
rekapituloval vyjadfeni namitajictho k rozkladu a citoval relevantni pravni Gpravu. Poté
uvedl, Ze prihlaska napadeného obrazového oznaceni zn. sp. O-527644 v této podobé

COS
)
——

MAXISCAR

byla zverejnéna dne 24. 2. 2016 s pravem prednosti ze dne 22. 12. 2015 pro tento seznam
vyrobku a sluzeb zarazenych do tfid podle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb:

(12) silnicni motorova vozidla nova i ojeta, nahradni dily, duse, pneumatiky,
v/ v 4 v .V 4 4 *1.0 v 4 i / v/
autoptislusenstvi a autodopliiky, vaitfni vybaveni automobild, v$e v ramci této tfidy;

(36) zprostredkovani leasingovych smluv, zejména na dopravni prostredky, financni sluzby

vCetné leasingu, zastavarna (provozovani), zprostfedkovatelska dinnost vyse uvedenych

sluzeb, uzavirani pojistek;

(37) opravy, Udrzba, setfizovani a myti dopravnich prostfedkd, montaz a demontaz
/ M a4 4 v/ v 4 v 4 Ve

motorovych vozidel, montaz a demontaz autopfislusenstvi, zprostredkovatelska c¢innost

vyse uvedenych sluzeb;

(39) autoptyjcovna a pronajem silnicnich motorovych vozidel, pronajem parkovacich ploch.

. Namitana starsi slovni ochranna znamka Evropské unie ¢. 9869041 ve znéni ,MAXXIS“ byla
Utadem Evropské unie pro duSevni vlastnictvi (EUIPO) zapsina dne 9. 12. 2011 s datem
podani ze dne 5. 4. 2011 a pravem prednosti véetné Ceské republiky k tému? dni pro
nasledujici vyrobky a sluzby zarazené do tfid dle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb:

(12) Pneumatiky; Pneumatiky; Pevné pneumatiky; Duse pneumatik;
(18) Tasky; Naprsni tasky; Batohy; Destniky;
(25) Odévy; Obuv; Pokryvky hlavy;

(35) Maloobchodni sluzby souvisejici s prodejem pneumatik, playch obrudi, Duse
pneumatik, Pytle, Naprsni tasky, Ruksaky, Destniky, Odévy, Obuv a Kloboucnické zbozi.

Organ rozhodujici o rozkladu dale povazoval za vhodné uvést, ze v obdobi od podani
rozkladu do vydani jeho rozhodnuti doslo k nabyti Gc¢innosti novely zakona o ochrannych
znamkach, v jejimz dusledku je namitkovy duvod dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ ve znéni
uc¢inném do 31.12.2018 nyni subsumovan pod § 7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona ve znéni
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uc¢inném od 1.1.2019. Vécné vsak k zadné zméné nedoslo; podminky nutné pro uspésné
uplatnéni tohoto namitkového divodu zistavaji stejné. V dusledku této novely téz doslo ke
zméné v terminologii; ochranné znamky oznacované do 31.12.2018 jako kombinované se ve
smyslu prilohy 1 k ZOZ ve znéni G¢inném od 1.1.2019 nyni oznacuji jako ochranné znamky
obrazove.

V ramci vlastnitho vyporadani rozkladovych namitek organ rozhodujici o rozkladu
zduraznil, ze byt zalobkyné poukazala na uskute¢novani dokladanych aktivit namitajiciho
vyhradné mimo Gzemi Ceské republiky, nezpochybnila samotné zjisténi Ufadu, zZe namitana
ochranna znamka poziva na tzemi EU dobrého jména ve vztahu k vyrobkim pneumatiky
ve tridé 12. Organ rozhodujici o rozkladu proto nebude prvostupnové rozhodnuti v Casti
/ NN 4 4 4 M 4 4 / 4 4 v 4
tykajici se prokazovani dobrého jména namitané ochranné znamky prezkoumavat a bude
nadale z uvedeného zavéru organu prvého stupné rizeni vychazet.

K rozkladové namitce poukazujici na marginalizaci vyznamu grafického prvku napadeného
v 4 4 N4 v / / v 4
oznaleni organ rozhodujici o rozkladu uvedl, ze obrazovy prvek napadeného oznaceni
objektivné znazornuje obytny viz, pfi¢emz prumérny spotrebitel jej takto bude nejcastéji
vnimat. V kontextu jemu srozumitelného vyznamu slovniho prvku ,CAR® (,auto®), coz je
ve vztahu k obytnému automobilu pojmové nadrazena kategorie, pak muze tento prvek
vnimat obecné jako ,automobil“. Tento vyklad Ufadu tedy nerelativizuje rozpoznatelnost
grafického znazornéni obrazového prvku, pouze predjima jeho mozné vnimani ze strany
v M 4 i / v 4 v M 4 M Ve v / / o
spotrebitele v ramci celého oznaleni a zohlednuje navic 1 seznam prihlasovanych vyrobka a
sluzeb. V ném jsou polozky definovany obecné ve vztahu k motorovym vozidlam (tedy
»autum®) a nikoli konkrétné, specificky ve vztahu k obytnym automobilim. Davodnou
organ rozhodujici o rozkladu neshledal ani vytku zalobkyné, ze Urad dostatecné
neoduvodnil, pro¢ nepoklada obrazovy prvek za prvek dominujici v napadeném oznaceni
nad prvkem slovnim. Urad tento obrazovy prvek ve svych Gvahach vzal v potaz - radné ho
popsal a prezentoval ho jako existujici odlisnost v ramci napadeného oznaceni. Spravné
Ve 4 . 4 M / </ /7 / v/ . 4
pritom poukazal na jeho sémanticky obsah korespondujici s vyznamem casti slovniho prvku
a odkazujici obecnym zpusobem na prihlasované vyrobky a sluzby, a z tohoto dtvodu mu
prisoudil jen velmi limitovanou rozlisovaci zpusobilost. V kontextu popisu a hodnoceni
jednotlivych prvkd napadeného oznadeni se jako pfiléhava jevi jeho citace z rozsudku
Tribunalu T-312/03 ve véci ,Selenium-Ace, ktery v zasadé ptisuzuje v ramci
kombinovanych oznaeni vétsi vyznam a rozlisovaci schopnost prvkim slovnim nez
obrazovym.

Pokud jde o posouzeni podobnosti porovnavanych oznaceni z jednotlivych hledisek, Utad
v ramci sémantického rozboru pfipustil, ze slovo ,maxis“ evokuje bézné uzivanou zkratku
. 11 IV v . ’ v o . v .
slova ,maximalni®, jez obecné vykazuje laudatorni podtext, avsak zdaraznil, ze jako celek
tento vyraz postrada vyznam, a proto je fantazijni povahy. Podobné konotace mtze last
spotrebitelt spatfovat i u namitané ochranné znamky ,MAXXIS“ (analogicky vyznam
slabiky ,max“), a v takovém pfipadé bude vnimani obou téchto prvkd podobné. Pfi vnimani
uvedenych vyraz jako prvkd fantazijnich, tj. bezobsaznych, pak bude sémanticky rozhodné
’ « / / v ’ / .
pouze posouzeni prvku ,CAR® a obrazového prvku v napadeném oznacenti, které maji ale
nedistinktivni charakter. Vizualné tedy byla porovnavana oznadeni zhodnocena jako
podobna. Dle Uradu bude spottebitel v ramci napadeného oznadeni primarné soustredit
svou pozornost na prvek slovni a nikoli na prvek obrazovy. Slovni prvek ,MAXISCAR je
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vizualné barevné rozdélen na éast , MAXIS“ a ,CAR, ptiemz s prvni ¢asti prijde spotfebitel
do styku dfive (Cteni zleva doprava) a tato ¢ast v ném zanecha silnéjsi pamétovou stopu nez
ast druha, ktera je navic popisného charakteru. Odlisnost Casti ,MAXIS“ a namitané
ochranné znamky ,MAXXIS“ spociva pouze v jednoduchém, resp.zdvojeném ,X“.
Foneticky budou porovnavana oznaceni reprodukovana jako ,maksyskar® resp. ,maksys“.
Napadené oznadeni tedy v sobé foneticky obsahuje namitanou ochrannou znamky. Prvni
dvé slabiky, s nimiz spotrebitel prijde do styku nejdfive, jsou stejné, pricemz jedina odlisujict,
treti slabika napadeného oznaceni neplni rozlisujici funkei. I z tohoto hlediska jsou tedy
oznaleni podobn4. Z hlediska celkového dojmu byla Utadem zdtraznéna podobnost z
jednotlivych hledisek a okolnost, ze vSechny nepodobné znaky obsazené v napadeném
oznaceni jsou popisné, resp. maji minimalni rozliSovaci zpusobilost.

Organ rozhodujici o rozkladu nejprve vyslovil souhlas s vyznamovym posouzenim
porovnavanych oznadeni, jak je provedeno v prvoinstan¢nim rozhodnuti. Konstatoval, ze
v oblasti napadenych vyrobku a sluzeb (tykaji se prevazné motorovych vozidel, jejich
vybaveni, prodeje, provozu, pijéovani, servisu) i vyrobkt namitanych (zejména pneumatiky
ve tridé 12) budou obrazovy prvek a ¢ast ,CAR“ napadeného oznadeni vnimany jako prvky
se zfejmym vyznamem ,obytny automobil/automobil, ktery je ve vztahu k danym
produktim popisny, resp. de facto nedistinktivni. Srozumitelnost vyznamu anglického slova
»car Sirokeé Ceské verejnosti pritom nebyla v prabéhu fizeni nikterak zpochybnéna. Vyraz
»maxi“ oznacila zalobkyné za podstatné jméno pouzivané pro obleceni v maximalni délce ¢i
pro zavodni jachtu o délce 15 -20 m, jehoz pluralem je slovo ,maxis“. Vyraz ,maxi yacht,
v/ v < v/ / 4 7. Vv <’/ / o M 4 v
ptipadné ,maxi“ je uzivan obvykle pro zavodni jachty presahujici délku 21 metra, nicméné
tento detail je dle organu rozhodujiciho o rozkladu zcela nepodstatny; zasadni je ta okolnost,
ze uvedeny termin je terminem uzivanym pouze velmi specifickym okruhem verejnosti
(témi, ktefi provozuji ¢i se zajimaji o jachting) a v jinych kruzich vefejnosti nebude
v v o 4 4 M v/ v 4 ’ 7 M
pravdépodobné vubec znam. Navic i v tomto pripadé nazev vychazi ze slova maximum (a
takeé je evokuje), obecné vnimaného s laudatornim podtextem. Ve vztahu k obleceni pak
slovo ,maxi“ bude pojimano spise jako predpona ¢i zkratka slova ,maximalni®, jez oznacuje
nadmeérnou velikost. Tvrzeni o existenci podstatného jména ,maxi“ a jeho pluralu ,maxis®
je tedy uceloveé. Spotrebitelé budou vyraz ,maxis“ pokladat velmi pravdépodobné za prvek
evokativni (rozpoznatelny sémanticky odkaz na slovo maximum, maximalni) zakonéeny
nikoli béznym a obvyklym zpisobem. Stejné vnimani pak lze vztahnout i na namitanou
ochrannou znaimku ,MAXXIS®, kde ozvlatnéni vyrazu ,maxi“ spo¢iva navic i ve zdvojeni
’ « . ’ . . ’ e . , )
pismene ,X“. Evokativni odkaz na slova ,maximum, maximalni“ je 1 zde ale patrny. Organ
rozhodujici o rozkladu se tedy pfiklonil k tomu, ze vétsina spotfebiteld v predmétnych
4 4 / v 4 v v/ . 4 /7
prvcich porovnavanych oznaceni shodné spatti evokativni odkaz na dana slova a tyto prvky
bude vnimat vyznamové totozné. Jedna se o sémanticky rozhodujici aspekt, nebot slovo
»CAR® (,auto“) a obrazovy prvek obytného automobilu disponuji jednoznaénym a
v . o N / / / . Ve /7 i i i 4 v/ v
spotrebitelim srozumitelnym vyznamem, ktery z nich cini prvky nedistinktivni. V pripadé,
ze budou prvky ,maxis“ a ,maxxis“ vnimany bezobsazné, tj. jako fantazijni (dle organu
N4 \4 4 v Ve 4 4 4 r M \4
rozhodujictho o rozkladu mozné, avsak mensinové vnimani), pak sice nebude mozno
konstatovat vyznamovou podobnost oznadenti, avsak odlisujici prvky v napadeném oznaceni
jsou prvky s minimalni rozliSovaci zpusobilosti, a jejich odliSujici potencial je proto ze
znamkopravniho hlediska minimalni, tj. nerozhodny pro celkovou (ne)podobnost a
(ne)existenci pravdépodobnosti zamény ¢i rizika vytvoreni si spojeni.
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10. Z vizualniho hlediska spottebitel jisté zaznamena vyobrazeni obytného automobilu i cast

11.

slovniho prvku ,CAR" (zvlasté kdyz je slovni prvek ,MAXISCAR® vizualné rozdélen na
dvé Casti - tmave ,MAXIS“ a Cervené ,CAR®). Tyto prvky objektivné své ekvivalenty v
4 4 / 4 ./ /v Ve Vv 4 v 4 /
namitané ochranné znamce nemaji, a mohou tudiz slouzit k odliSeni obou oznaceni. Vyrazy
SMAXIS® a ,MAXXIS“ naopak vykazuji velmi vysoky stupen vizualni podobnosti -
. - ’ . . ’ ’ « v ’ / . ’ ’ ..
jedinym rozdilem je zdvojené pismeno ,X“, coz neni rozdil nikterak vyrazny, mj. i s
ohledem na umisténi uprostred slova. Prvni ¢ast je vysoce podobna namitané ochranné
znamce ,MAXXIS a je del$i nez druha (pét pismen oproti trem). Organ rozhodujici o
rozkladu na zakladé uvedeného souhlasil se zavérem prvostupniového rozhodnuti, ze znaky
podobnosti prevazuji nad znaky odlisnosti a porovnavana oznaceni jsou vizualné podobna,
byt v nizs$i mife. Podstatné pro hodnoceni dalSich podminek uplatnéného namitkového
divodu vsak je (a Ufad to pfi vazeni vlivu aspektd vizualni podobnosti a odlisnosti
porovnavanych oznaleni spravné zohlednil), ze pro pamétovou stopu, jiz si spotrebitel
uchova po kontaktu s danym oznacenim, jsou vétsinou vyznamnéjsi prvky slovni nez
obrazové. V tomto pripadé tomu tak bude tim spise, ze obrazovy prvek pomérné vérné
zobrazuje obytny automobil avyznamové koresponduje se slovnim prvkem ,CAR®
.. M / v M M 4 4 /

(resp. jej lze pod jeho vyznam podradit), a jedna se tak o prvek ve vztahu k narokovanym
vyrobkim a sluzbam de facto nedistinktivni. Navic pri ¢teni zleva doprava spotiebitel

/ v 4 v v M 4 v Vv % 4
u napadeného oznaceni skute¢né nejprve zaznamena barevné odlisenou, a tudiz kompaktni
dast ,MAXIS®, a az poté cast ,CAR“. Dle judikatury pfitom za normalnich okolnosti
spotrebitel vétsi dulezitost spojuje s prvni Casti slova (viz napf. rozsudek Tribunalu ve
spojenych vécech T-183/02 a T-184/02 ve vécit MUNDICOR.

Z fonetického hlediska zalobkyné v rozkladu sice prisvédcila prvostupriovemu rozhodnuti,
v / v . ’ ’ v ’ .y v « v
ze prvni dvé slabiky porovnavanych oznaceni se vyslovuji shodné ,maksys®, avSak s ohledem
na délku a vyraznost nad nimi podle ni vlastné prevazuje a dominuje tfeti, znéla a vyrazna
slabika napadeného oznaceni vyslovovana ,kar“. Organ rozhodujici o rozkladu toto
hodnoceni odmitl. Uvedl, ze Cisté foneticky nelze zminénou slabiku pokladat za znélou;
hlaska ,k“ a pripadné i ,,c“ (nelze teoreticky vyloucit ani vyslovnost ,,car®) jsou hlasky pravé
neznélé. Hlaska ,r“ je vibranta, a ackoli ji lze pokladat za zvukové vyraznou hlasku, v
napadeném oznaceni je umisténa az na konci slova, ¢imz jeji vyslovnostni diraz a ,,znélost”
v 1 7 v ’ . ’ . / « V v v v v
ponéekud zanika. Celkové v ramci vyrazu ,maxiskar” zalobkyné opomnéla, ze zvukové
vyrazné je 1 uskupeni hlasek ,ksys“ se dvéma sykavkami a nedivodné vyzdvihla délku
slabiky ,kar“ na tkor existence dvou predchazejicich slabik ,mak - sys®, pfipadné ,ma -
ksys“. Organ rozhodujici o rozkladu poukazal na to, ze slovni prvek napadeného oznaleni
4 ’ 4 ’ M 4 Vv / v . v vV V_- Vv . v/
a namitana ochranna znamka sice vykazuji odlisny pocet slabik, avsak v cestiné je prizvuk
() ’ . v/ v 7 . . ’ . ’ v ’ v /&
umistovan zpravidla na pocatecni slabiky a zejména foneticky napadené oznacent ,prebira
(obsahuje) namitanou ochrannou znamku v podobé prvnich dvou slabik ze tfi (,mak-sys-
car). Cast ,CAR® spotiebiteli srozumitelné, obecnym a nedistinktivnim zpisobem dava
najevo spojeni prihlasovaného oznaleni (a nikoli konkrétniho subjektu prihlasovatele) s
vozidly, resp. sluzbami s automobily/motorovymi vozidly souvisejicimi. Jinymi slovy
Vv . M V.. M / / o V- v o V / v 4 v 4
spotrebiteli naznacuje, jaky druh vyrobku ¢i sluzeb muze pod danym oznaceni ocekavat.
Ptipadné spojeni s konkrétnim subjektem mohou zajistit jiné prvky napadeného oznaceni
nadané dostatenym stupném rozliSovaci zptisobilosti - v tomto pfipadé je takovym prvek
vyraz ,2MAXIS“ (obrazovy prvek rovnéz jasné odkazuje na druh ¢i oblast vyrobka a sluzeb).
A ten je vysoce podobny namitané ochranné znamce ,MAXXIS.
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V ramci dalsi rozkladové vytky zalobkyné oznacila za ni¢im nepodlozenou spekulaci tvrzeni
Uftadu, e by mohla téZit z rozliovaci zptsobilosti nebo dobrého jména spojeného s
namitanou ochrannou znamkou v EU, a ziskat tak neopravnénou vyhodu na daném
segmentu trhu. Zduraznila pfitom, ze sama hodla pusobit pouze na mistnim trhu, pfi¢emz
dolozené aktivity namitajiciho se uskutectiovaly vyhradné v zahraniéi, navic v éasovém
obdobi ¢asto vyrazné predchazejicim rok 2016. Odmitla, ze by si bézny mistni spotrebitel se
zajmem poridit si ¢i pronajmout od zalobkyné obytny vuz ptihlasovanou znamku
>MAXISCAR® jakkoli spojil s namitajicim, kdyz tézisté aktivit namitajiciho lezi ve zcela
jiném segmentu trhu a na zcela jiném tzemi. U¥ad na zikladé ptedloZenych dokladd p¥iznal
namitané slovni ochranné znamce ,MAXXIS“ dobré jméno na Gzemi EU pro vyrobky
pneumatiky ve tfidé 12, pficemz pfiznani dobrého jména jako takové nebylo v rozkladu
napadeno. Zalobkyné ale poukizala na to, Ze dokladané aktivity namitajictho se vztahuji
vyhradné k tizem{ jinych statd, neZ je Ceské republika.

Organ rozhodujici o rozkladu v této souvislosti nejprve poukazal na rozsudek SDEU C-
125/14 ve véci Iron & Smith, z néhoz plyne, ze pro zavér o existenci dobrého jména
namitané ochranné znamky na Uzemi EU postaci prokazani dobrého jména na podstatné
¢asti EU, ktera vsak nemusi zahrnovat stat, v némz je podavana ptrihlaska napadeného
oznaceni (v tomto pripadé Ceska republika). Pfi zkoumani otazky, zda uzivani napadeného
oznaleni bez radného duvody by neopravnéné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména star$i ochranné znamky EU nebo jim bylo na 4jmu, pak maze byt vlastnik
starsi ochranné znamky EU duUspésny, jen ukazeli se, ze z obchodniho hlediska
nezanedbatelna Cast relevantni vefejnosti tuto ochrannou znamku zna aspojuje ji s
/ v 4 M M . /4 ’ v/ v M v / 7 7 4
napadenym oznacenim a existuje-li v konkrétnim pripadé bud skutecny a trvajici zasah do
ochranné znamky EU anebo vazné nebezpeci, ze k takovému zasahu dojde v budoucnosti.
Dokladana marketingova ¢innost namitajictho, zejména sponzoring sportovnich akei ¢i
klubt, zahrnuje akce evropskéeho ¢i svétového vyznamu (MS motocykla enduro, ME zavoda
Ctytkolek, Rallye Dakar, tenisovy Australian Open atd.). Dolozena byla téz ucast
namitajictho na prodejnich vystavach a veletrzich s motocyklovou a automobilovou
tematikou ¢i inzerce v odbornych dasopisech, a to 1 v zemich sousedicich s Ceskou
republikou (Némecko, Polsko). Predpoklad, ze zminénych akci se Gicastni i je sleduji 1 esti
spotrebitelé, je tedy zcela na misté. Namitka, ze zalobkyné hodla pusobit pouze na lokalnim
trhu, pri¢emz namitajici své aktivity doklada vyhradné mimo tizemi CR, je tedy nedtvodna.
Stejné neopodstatnéna je i vytka zalobkyné, ze dokladané aktivity namitajictho casové
/ v v 4 4 v v 4 4 M / . 4
vyrazné predchazeji roku 2016. Predmétem prokazovani byla existence dobrého jména
namitané ochranné znamky ke dni podani namitek, tj. ke dni 24.5.2016. Doklady pokryvaji
obdobi let 2008 - 2016, priCemz vétsina pochazi z let 2011 - 15. Celkové z nich je patrné
budovani a udrzovani pozice a podilu namitajictho na daném trhu (viz napf. zebticek
nejvétsich svétovych vyrobch pneumatik v letech 2011 - 2014 publikovany na serveru
tirebusiness.com dne 31. 8. 2015), sponzoring Cetnych akci v prubéhu celého uvedeného
obdobit, publikace v odbornych dasopisech v riznych evropskych zemich (roky 2008, 2009,
2010, 2013, 2016), Gdast na prodejnich vystavach a veletrzich (2008 - 2009 a 2012 - 2014),
faktury za prodej do Némecka, Velké Britanie a Nizozemska z let 2008 - 2009 a 2016 ¢i
prehled vydaji za marketing ve vybranych evropskych zemich v letech 2008 - 2014. Dobré
M /4 /4 4 . . /. V_ V- 4 4 v/ M
jmeéno ochranné znamky je atribut, ktery je vétsinou budovan vlastnikem delsi dobu, je
o VvV v v 4 ’ . v M M v o ** v 4
prubézné udrzovan a ma mezi spotrebiteli i jistou setrvaénost. Povaha doklada 1 jejich ¢asove
4 4 v v 4 4 v 4 ’ 4 Ve 8% /4 v 4
rozlozeni plné opodstatnuji zavér, ze k datu podani prihlasky napadeného oznadeni, resp. k
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datu podani namitek pozivala namitana ochranna znamka pro spotfebitele v oblasti
motorismu dobrého jména, a to pro vyrobky pneumatiky. Prestoze dobré jméno bylo
budovano na zahrani¢nim trhu, jeho presah ke spotfebitelim v Ceskeé republice je zfejmy.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze jeji sluzby (v oblasti prodeje a pajc¢ovani obytnych
vozidel) nejsou uréeny pro masovou spottebitelskou verfejnost, ale pro ty, pro néz je traveni
volného Casu ¢i dovolenych v obytném voze soudasti zivotniho stylu a da se u nich ocekavat
vys$i mira pozornosti. Odmitla, ze by pusobila na stejném trhu (,motorismus®) jako
4 N4 b4 4 / v 4 A4 M / / i
namitajici, nebot hodla napadené oznaceni pouzivat pro prodej a pronajem obytnych vozidel
a poskytovani souvisejicich sluzeb. Namitajici se pritom specializuje na vyrobu pneumatik,
a to zejména pneumatik pro motocykly a do terénu, a v oblasti osobnich silni¢nich vozidel
neni jeho produkce rozhodujici. Nehrozi tedy stret mezi namitanou ochrannou znamkou a
napadenym oznacenim, k némuz by doslo, pokud by zalobkyné nabizela pneumatiky
4 / o4 4 4 i ./ M v /
produkované namitajicim. Navic se obytna vozidla obouvaji do pneumatik uréenych pro
dodavky a nikoli pro osobni automobily. K témto argumentim zalobkyné Ufrad
v 4 4 v 4 4 4 4 v/ 7 4 M /
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, Ze namitana ochranna znamka poziva dobrého jména
M v/ 1V VeV v v / / v/ 1/
pro pneumatiky ve tfidé 12, pfic¢emz vSechny napadené vyrobky (ve tridach 12, 32, 37 a 39)
M ./ i 4 / / . Ve v / / o v /4
souviseji s motorismem. Namitané vyrobky jsou tedy pfihlasovanym vyrobkiam a sluzbam
blizké ve vysokeé mifte, jelikoz v sirsim pojeti spadaji do stejného segmentu trhu. Nasledné
Urad dovodil, ze dotéena verejnost (koncovi spotrebitelé motoristickych vyrobku a
souvisejicich sluzeb s vyssi Grovni pozornosti) muze predmétna oznaleni v souvislosti s
danymi vyrobky a sluzbami vzajemné asociovat. Vedle vyssi miry pozornosti bylo nutno na
druhé strané vzit v potaz dobré jméno namitané ochranné znamky (a tudiz jeji znamost na
relevantnim trhu s pozitivnim ohlasem), podobnost porovnavanych oznaceni a blizkost
predmétnych produktd. Organ rozhodujici o rozkladu s uvedenym posouzenim Uradu
vyslovil v napadeném rozhodnuti souhlas. Uvedl, ze zalobkyné sice opakované argumentuje
svym zamérem pusobit toliko na lokalnim trhu v oblasti prodeje a pdjc¢ovani obytnych
vozidel, blizkost napadenych a namitanych vyrobkd a sluzeb je vsak tfeba zkoumat ve
o / o \4 v/ v 4 4 4 4 M Vv
vztahu k seznamum vyrobkl a sluzeb (v pfipadé namitané ochranné znamky je treba
zohlednit ty, pro néz bylo prokazano dobré jméno). Napadené vyrobky a sluzby ve tfidach
(12) silnini motorova vozidla nova i ojeta, nahradni dily, duse, pneumatiky,
autoprislusenstvi a autodoplriky, vnitfni vybaveni automobild, vse v ramci této tridy;
(36) zprostredkovani leasingovych smluv, zejména na dopravni prostredky, financni sluzby
vCetné leasingu, zastavarna (provozovani), zprostfedkovatelska linnost vyse uvedenych
\4 /A 4 b4 / v Ve 4 4 4 4 Vv o
sluzeb, uzavirani pojistek; (37) opravy, udrzba, setizovani a myti dopravnich prostredku,
montaz a demontdz motorovych vozidel, montdz a demontdz autopfislusenstvi,
zprostiedkovatelska Cinnost vyse uvedenych sluzeb; (39) autoptijéovna a pronajem silni¢nich
motorovych vozidel, pronajem parkovacich ploch, jsou vSechny vymezeny obecné v
. . / M M . 4 /v v 4 4 A M M
souvislosti s motorovymi vozidly/automobily. Zahrnuji téz nékteré konkrétni Casti vozidel
Ve v 4 v v v . Vo / 4 ’ / .
¢i autodoplnky, konkrétné napt. duse a pneumatiky, coz jsou vyrobky shodné s namitanymi
/ . . / . v/ / 4 4 ’ 4 J 4 v
vyrobky, v souvislosti se kterymi poziva namitana ochranna znamka dobré jméno. Téch se
v/ / A /4 4 \4 M M /v /v /. M
pak primo tykaji i konkrétni sluzby, jako je montaz a demontaz motorovych vozidel,
autoptislusenstvi. Naopak ze seznamu vyrobkt a sluzeb vibec nevyplyva zaméfeni na Gzce
vymezenou oblast pronajmu a prodeje obytnych vozi. Jakkoli jsou pneumatiky konkrétnim
vyrobkem, tvori nedilnou soucast nejriznéjsich typt motorovych vozidel, jsou s nimi
bytostné spjaty a nepochybné z hlediska spotfebiteld patii do stejného segmentu trhu.
Ackoli produkce namitajictho mtize byt zamétena z velké ¢asti na pneumatiky pro terénni
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vozidla ¢i motocykly, z poukazovanych doklada je patrné, Ze nabizi pneumatiky pro nejsirsi
spektrum motorovych vozidel i jinych produktd (napf. invalidni voziky). Podobnost a
blizkost napadenych a namitanych vyrobka a sluzeb a jejich vyskyt na témze segmentu trhu
a urleni tymz skupinam spotfebiteld jsou tedy evidentni.

Zavérem organ rozhodujici o rozkladu odmitl vytku zalobkyné, ze prihlaska napadeného
oznaceni byla zamitnuta jako celek i pro ty vyrobky a sluzby, jimiz se namitajici vibec
nezabyva. Uvedl, ze namitky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ (ve znéni 4¢inném od 1. 1.
2019) umoznuji zamitnuti prihlasky ochranné znamky i pro vyrobky a sluzby nepodobné s
namitanymi. Jsou-li splnény ostatni podminky (podobnost oznaceni, dobré jméno namitané
ochranné znamky, vytvofeni si spojent, realné riziko ¢i existence Ujmy/tézeni z dobrého
jména nebo rozlisovaci zpusobilosti namitané ochranné znamky) bude prihlaska zamitnuta
1 pro vyrobky a sluzby, jimiz se namitajici nezabyva. Tak tomu bude jisté v pripadé, kdy se
sice namitajici nezabyva napadenymi vyrobky a sluzbami, nicméné vyrobky, v souvislosti s
nimiz poziva namitand ochranna znamka dobrého jména, jsou takovym vyrobkim a
sluzbam vysoce blizke.

Organ rozhodujici o rozkladu tedy dospél v napadeném rozhodnuti shodné s organem
prvého stupné k zavéru, ze napadené obrazové oznaceni je podobné namitané ochranné
znamce EU ve znéni ,MAXXIS“, ktera poziva dobrého jména na 4zemi EU pro vyrobky
pneumatiky, které jsou vysoce blizké namitanym vyrobkim a sluzbam. Prvky napadeného
oznaceni, jez by mohly slouzit k odliseni od namitané ochranné znamky, jsou ve vztahu k
napadenym vyrobkiam a sluzbam de facto nedistinktivai; naopak ¢ast ,MAXIS, jez je pouze
evokativni a nikoli nedistinktivni, je vysoce podobna (foneticky shodna) s namitanou
ochrannou znamkou. Namitajicim predlozené doklady plné opodstatiiuji domnénku, Zze i
leskym spotrebitelim je namitana ochranna znamka znama, by? dokladané aktivity
namitajictho se tykaji zahranici. Celkové je proto diivodné mit za realné riziko, ze uzivani
napadeného oznaceni bez radného duvodu (ktery nebyl shledan) by tézilo z dobrého jména
namitané ochranné znamky. Zavér prvostupniového rozhodnuti o opodstatnénosti namitek
podanych dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ ve znéni G¢inném do 31.12.2018 byl tedy spravny, a
proto jej organ rozhodujici o rozkladu potvrdil stim, ze povazuje tyto namitky za
opodstatnéné dle obsahové korespondujiciho § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ ve znéni G¢inném od
1. 1. 2019.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné predné namitla, ze vychazi z presvéddent,
ze pti posuzovani podobnosti ochrannych znamek nelze mechanicky uptednostiiovat slovni
prvek nad prvkem grafickym, nybrz dominanci a distinktivnost je nutné v kazdém
jednotlivém ptipadé posuzovat individualné v kontextu dané ochranné znamky. V tomto
ohledu zalobkyné odkazala v rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti na zavér
vysloveny v rozhodnuti ¢. C-251/95 ve véci ,SABEL B.V.%, podle néjz ,,(clelkové posonzeni
vizudlni, fonetické nebo sémantické podobnosti dotéenych oznacleni musi byt zaloZeno na
vysledném dojmu, jakym oznaleni piisobi, pricemZ je treba wvzit na zretel zejména jejich
distinktioni a dominantn{ proky.“ Protoze zalovany v prvoinstanénim rozhodnuti fakticky
nerozvedl, pro¢ pti posuzovani rozliSovaci zpusobilosti pfihlasované znamky upfednostnil
slovni prvek na Gkor prvku grafického, resp. z jakého davodu by graficky prvek nemél mit
rozliSovaci schopnost, zatizil toto rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Organ
rozhodujici o rozkladu vs$ak k této namitce nepfezkoumatelnosti neprihlédl a naopak se
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snazil vlastni argumentaci prvoinstancni rozhodnuti, presnéji receno jeho odavodnéni,
doplnit. Takovy postup je vsak dle minéni zalobkyné nepfipustny; organ rozhodujici o
rozkladu neni opravnén absentujici odivodnéni preklenout vlastnimi zavéry a jejich
oduvodnénimi, nebot tim dochazi ke kraceni procesnich prav Gcastnika rizeni. Je totiz
A / v 4 4 v /4 4 o 4 4 Ve Ve 4
ztejmé, ze pokud organ prvniho stupné své rozhodnuti neodtivodni, a namisto néj tak uéini
\4 4 o4 4 i v v / 4 N4
az organ rozhoduyjici o rozkladu v ramci pfezkumu prvostupniového rozhodnuti, ztraci
/ Vv 4 v/ 4 \4 M v v/ v M 4 4 M 4 4 v/ 4
Ucastnik fizeni moznost, aby jeho véc byla radné projednana v ramci spravaniho fizeni.
* Vv 4 /4 7 7 4 7 V7 4 v/ / V 4 v/ 4
Jestlize rozhodnutim organu rozhodujictho o rozkladu spravni fizeni kon¢i, Gcastnik fizeni
jiz nemuze vécné na toto rozhodnuti reagovat, polemizovat sjeho zavéry a pripadné se
domoci prehodnoceni véci.

Zalobkyné dile namitla, Ze orgin rozhodujici o rozkladu se v napadeném rozhodnuti snail
distinktivnost grafického prvku pfihlasované znamky popfit uvahou, ze by si bézny
spotrebitel prihlasovanou znamku mohl spojovat s vyrobky a sluzbami v souvislosti s
jakymikoliv vozidly, zvlast kdyz soucasti slovniho prvku prihlasované znamky je obecny
vyraz pro vozidla ,car“. Tuto argumentaci zalobkyné odmita jako neopodstatnénou
spekulaci a nemuze s ni souhlasit. Pfedné pripomina, ze graficky prvek prihlaSované znamky
je vérnou stylizaci obytného automobilu. VUci pozorovateli je obytny viz zachycen z levého
poloprofilu s tim, ze lze spatfit siluetu klasického obytného vozu s alkovnou, pricemz jsou
rozpoznatelné zakladni konstrukéni prvky (obytného vozu), tzn., podvozek s kabinou a dale
hlavni cast - vlastni obytna nastavba se zvySenou {asti nad kabinou vozu s prostorem pro
spani (alkovna). V obytné nastavbé jsou vyznacena tfi okna a vstupni dvefe. Obytné
automobily jsou natolik svébytnou kategorii silni¢nich motorovych vozidel, ze pouziti jeho
motivu v grafickém prvku prihlasované znamky primérnému spottebiteli jednoznaéné
identifikuje, ze k prihlasované znamce se vazi vyrobky a sluzby pravé ve spojeni s obytnymi
vozidly. Graficky prvek prihlasované znamky je predstavovan vérnou stylizaci obytného
vozidla, tedy predmétu, k némuz se vazi vyrobky a sluzby, které ma prihlasovana znamka
chranit, a nejedna se tedy o zadny abstraktni obrazec, geometricky tvar, motiv bez pfimého
vztahu k obytnym vozidlim, popt. zpodobnéni dasti vozidla bez skute¢né vypovidajici
hodnoty (napt. volant, kolo apod.). Za téchto okolnosti je graficky prvek distinktivni
soucasti prihlasované znamky a soucasné dominuje nad prvkem slovnim. Stylizovany
obytny viz je markantem, ktery spotiebitel vyhledavajici vyrobky nebo sluzby v souvislosti
s obytnymi vozidly, a nejen on, okamzité zaznamena.

Neprezkoumatelnost prvoinstan¢éniho rozhodnuti dle zZalobkyné spoliva i vtom, ze
zalovany v prvoinstan¢nim rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ z fonetického hlediska povazuje za
dominantni pravé prvni dvé slabiky v ptihlasované znamce a z jakého dvodu posledni
slabiku v pfihlasované znamce shledal bezvyznamnou k jejimu odliseni od namitané
’ ’ /7 ’ 4
znamky. Organ rozhodujici o rozkladu se v napadeném rozhodnuti tuto vadu
neprezkoumatelnosti snazil, stejné jako v ptipadé vztahu mezi grafickym a slovnim prvkem
Ve v /4 4 v 4 \4 Ver / o v 7/ . / i /__V \4
v prihlasované znamce, preklenout tim, ze chybéjici odavodnéni doplnil svymi zavéry, coz
dle vyse nastinéného nazoru zalobkyné neni pfipustné. Zavéry organu rozhodujictho o
rozkladu o fonetické blizkosti ¢i zaménitelnosti napadeného oznacdeni a namitané znamky
zalobkyné odmita jako nespravné. Zalovany v napadeném rozhodnuti klade silnéjsi diraz
na pocateCni dvé slabiky slovniho prvku ,MAXISCAR®, které jsou foneticky identické s
namitanou znamkou ,MAXXIS, a tyto hodnoti jako dominantni. Foneticky vyznam tfeti
slabiky ,CAR“ v ptihlaSované znamce naopak zalovany upozad’uje tvrzenim, ze tuto slabiku
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nelze povazovat za znélou. Kromé toho tvrdi, ze posledni slabika v pfihlasované znamce
tvorena slovem ,CAR® je tvorena neznélou souhlaskou ,k“ (teoreticky i ,c“), priemz
4 4 <« 3. v / JE 4 v i vV s /7 v / v
posledni souhlaska ,,r“, byt je zvukové vyrazna, je umisténa na konci, coz jeji znélost vyrazné
oslabyje. S timto posouzenim vsak zalobkyné nesouhlasi. Poukazuje na to, ze slovni prvek
>MAXISCAR® je slozeninou dvou cizojazy¢nych (anglickych) slov, tedy ,maxis“ a ,car®, v
IV . Ve . . / v 7 7« v/ R . / .
niz jsou tri slabiky s fonetickym znénim ,ma-ksys-kar“. Pfizvu¢na je nejen prvni slabika
»ma“, avsak i slabika treti ,kar“, ktera bezprostredné nasleduje za druhou neptizvucnou
slabikou ,ksys“. Vyklad zalovaného o fonetickém znéni slovniho prvku pfihlasované
znamky ,MAXISCAR" neni korektni, nebot uslov s vice nez dvéma slabikami prizvuk
(presnéji reeno vedlejsi prizvuk) stoji na tfeti slabice, resp. na kazdé liché slabice. U slovnich
slozenin se pak prizvuk pricita prvni slabice druhé casti. Pfizvuk tak musi za vsech okolnosti
ve vyrazu ,MAXISCAR® stat i na slabice tvorené slovem ,car®. Zalobkyné v této souvislost
odkazala na publikaci Ceska mluvnice, rok vydani 1981, autortd B. Havranka a A. Jedlicky.
Uvedené skutecnosti vylucuji, ze by znélost slabiky ,kar“ ve slovaim prvku prihlasované
znamky ,MAXISCAR® ustupovala do pozadi, resp. by byla neznéla, jak tvrdi zalovany, byt
zalobkyni neni ztejmé, co neznélosti slabiky vlastné mysli. Slabika ,CAR“ je tvorena
pocateéni souhlaskou ,k“ dlouhou samohlaskou ,a“ a znélou souhlaskou ,r* I kdyz
souhlaska ,k“ je razena mezi neznélé, stejné tak neznélou je konecna souhlaska ,s“ ve druhé
slabice slovniho prvku ,MAXISCAR®, totiz ,ksys“. Navic cela druha slabika slovniho prvku
>MAXISCAR® je sama o sobé tvofena neznélymi souhlaskami a samohlaskou vy, ktera je
samohlaskou s délkou trvani 5 az 10 cs, s tim, ze tato druha slabika je slabikou neptizvuénou.
Treti slabika tvofena slovem , CAR®, obsahuje naopak dlouhou samohlasku a (s dobou trvani
19 az 30 cs), pricemz tato slabika je pfizvuéna. Soucasné musi zalobkyné odmitnout Gvahu
v 4 v o v / v M M v <« (43
zalovaného, ze by prumérny spotfebitel slabiku tvorenou slovem ,car” vyslovoval s ,c“ na
zaCatku namisto k“. Anglicky vyraz pro vozidlo ,car® je dostateCné zazity, véetné jeho
vyslovnosti s pismenem ,k“ na zacatku. Navic v ¢e$tiné se pro vozidlo uziva expresiviniho
nebo slangového vyrazu ,kara“. Ve tedy nasvédCuje tomu, ze treti slabika ,car” neni a
nemuze stat v pozadi vici prvanim dvéma slabikam tvoticim slovo vyraz ,maxis“, naopak pti
4 4 4 Ve v / 4 M 4 o v 4
vyslovovani slovniho prvku prihlasované znamky je na ni kladen diraz, protoze na rozdil
od vyrazu ,maxis“ obsahuje dlouhou samohlasku a vysoce znélou souhlasku ,r“. Z
uvedeného duvodu je tfeti slabika slovniho prvku prfihlasované znamky dominantni
VA i PRV Ve i /7 / / 4 v v
a nezaménitelné odliSuje prihlasovanou znamku od namitané znamky. Proto zalobkyné
nemuze souhlasit s nazorem o fonetické zaménitelnosti porovnavanych oznaceni.

Co se tyce sémantického vyznamu, zalobkyné odmita jako nespravny zavér zalovaného, ze
vyraz ,MAXIS“ je fantazijnim slovem, jehoz pivodcem je namitajici. Zaklad slova ,,maxis®
je treba hledat v anglickém vyrazu maxi, coz je podstatné jméno vzniklé zkracenim slova
. ’ . . v/ 7 v / . ’ ’ J v v
maximum. Vyraz maxi je pouzivan pro obleCeni v maximalni délce (napr. sukné, kdy
opakem je naopak mini) nebo také pro zavodni jachtu v délce 15 az 20 metri. Vyraz maxis
. ’ . ’ L ; ) /
je pak pluralem slova maxi. Organ rozhodujici o rozkladu v napadeném rozhodnuti tento
, , . , Vey o o /v ’ 5y Vv v /
vyklad vyrazu maxis odmitl a oznadil jej za ucelovy, byt zalobkyné na podporu svych
tvrzeni odkazala na vykladovy slovnik Univerzity v Oxfordu. Ptidal-li namitajici do
bézného slova maxis dalsi hlasku x, ¢imz vytvoril znéni namitané znamky, neznamena to,
4 . . / ’ v vV Vv /4 . v/ v 4 4
ze by kdokoliv jiny nebyl opravnén bézné slovo maxis pouzit k vytvoreni vlastniho
oznaleni. Na sémantiku vyrazu maxi, v némz ma puvod oznaleni maxxis, zalobkyné
. eV 4 </ v 4 4 . 4 4 N4 \4 / M 4 v v
upozornila jiz ve svém vyjadreni k namitkdm namitajictho, zalovany nicméné dospél k
naprosto nespravnému nazoru o fantazijnim pivodu vyrazu maxis, ktera v zadném pripadé
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neodpovida skute¢nosti. Organ rozhodujici o rozkladu zaroven nespravné klade vétsi vahu
’ v . / v ’oAN . v o Ve VA
na prvni dvé slabiky v napadeném oznaceni. Cini tak zjevné z dvodu, aby vytvotil zdani,
ze jeho rozhodnuti odpovida judikature, podle niz spotrebitel priklada obvykle vétsi vyznam
v/ v._ /7 V/ i M i v i v 4 M v/ / 4 VvV o+ s/
pocatedni Casti slov, jelikoz si obecné lépe zapamatuje zacatek ochranné znamky nez jejt
konec. Uvedené pravidlo nicméné neplati ve vSech ptipadech. Pokud se porovnavana
v 4 N/ Vv v M \4 4 4 4 v 4 v/ v ./
oznaleni pisi odlisné, nebo jsou slozena zrozdilného poctu pismen, poptipadé maji
rozdilnou slabi¢nou strukturu, budou vykazovat vzhledové rozdily, kterym mtze pramérny
spotrebitel (natoz spotfebitel s vy$si mirou pozornosti) vénovat stejnou pozornost, jako
jejich Gvodni ¢asti.

Co se tyka dobrého jména na izemi Evropské unie, zalobkyné postrada oduvodnént, pro¢
by namitané znamce mélo vlastné dobré jméno svédcit. Zalobkyné ma za to, ze v tomto
ohledu je prvoinstanc¢ni rozhodnuti a potazmo 1 napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.
Diléi marketingové a propagacni akce, na které se namitajici odvolaval a které se z valné
vétsiny uskutecnily davno pred rokem 2016, dle zalobkyné rozhodné nejsou dikazem, ze by
si namitana znamka vydobyla dobrou povést na tzemi Evropské unie. I kdyby vsak bylo
mozné dobré jméno u namitané znamky dovodit, tato skutecnost sama o sobé neni na
prekazku zapisu prihlasované znamky do rejstfiku ochrannych znamek. Podle § 7 odst. 1
pism. ¢) ZOZ musi byt soucasné splnéna i dalsi podminka, tedy aby uzivani prihlasovaného
oznaceni stejného nebo podobného oznaceni starsimu neopravnéné tézilo z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu. Pokud by
v v i Ve i \4 Ve v 4 4 4 4 M M /

zalobkyné hypoteticky pripustila, ze prihlasovana a namitana znamka jsou stejné nebo

/ Ve v Ve 4 v v/ 7 4 Ve v 4 4 M i VVe
podobné, nelze prisvéd¢it nazoru, ze by mohla uzivanim prihlasované znamky jakkoliv tézit
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitané znamky nebo tim mohla
o 4 <’/ /. 4 /7 \4 v Vv ./ .. /
zpusobovat namitajicimu 4jmu. Namitajici a zalobkyné se totiz pohybuji na zcela jinych
segmentech trhu. Zatimco prihlasujici ochrannou znamku zalobkyné hodla pouzivat pro
prodej a pronajem obytnych vozidel a poskytovani ostatnich sluzeb spojenymi s obytnymi
vozidly, a to jesté na lokalni Grovni, namitajici se specializuje na vyrobu pneumatik, pricemz,
jak napovidaji jeho marketingové aktivity, orientuje se predevsim na pneumatiky pro
motocykly a do terénu, a to na nadnarodni Grovni. Sam namitajici predlozil printscreen z
4 /4 4 \4 4 4 M 4 4 4 7 7 v

vlastni webové stranky, ze hlavni nabidka pneumatik v menu sestava z nasledujicich polozek:

- Auto 4x4 (pneumatiky pro terénni automobily s pohonem vsech kol),
- Ctytkolky-ATV (pneumatiky pro terénni érytkolky),

- Motocykly (pneumatiky pro motocykly)

- Ostatni (ostatni pneumatiky z nabidky).

V ramci polozky ,Ostatni“ pak lze nalézt pneumatiky: transportni, ptivésové, invalidni,
zahradni, bily blok, osobni letni, osobni zimni a osobni celoroéni. Namitajici se tedy
orientuje predevSim na pneumatiky do terénu a pro motocykly. V oblasti silni¢nich
’ . VIR . , ;. e
motorovych vozidel, a to jesté pouze vozidel osobnich, neni jeho produkce rozhodujici,
nebot nabidka pneumatik je obsazena vsouhrnné kategorii ,Ostatni“ spolecné s
. . V/_ V 4 . M M 4 4 4 N4 7/ ’
pneumatikami pro privesy, zahradni techniku a invalidni voziky. Namitajici nenabizi obuti
4 . M 4 v/ 4 M ’ v v . Vo 4
pro obytna vozidla (k jejich obuti pouzivaji se pneumatiky pro dodavky). Soucasné je zrejmé,
\4 Vv v 4 N4 4 oV . ’ ’ V. V. o oo o
ze si zalobkyné a namitajici nekonkuruji a nemuze ani dochazet k zaméné jejich produktu,
nebot plsobi v jinych segmentech trhu se zaméfenim na zcela jiné zakazniky.
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Zalobkyné ma soucasné za to, ze prumérny spotiebitel nebude prfihlasovanou znamku

vV / / v . . oV ’ ’ .
zaménovat se znamkou namitanou. Sluzby v oblasti prodeje a pjéovani obytnych vozidel
nejsou uréeny pro masovou spotrebitelskou verejnost, nybrz je budou vyhledavat osoby, pro
které je traveni volného Casu nebo dovolenych v obytnych vozidlech soucasti zivotniho stylu
a u nichz se da objektivné ocekavat jesté vyssi mira pozornosti. Jak jiz zalobkyné uvedla,

/. 1 7 __o o / / v . RV ) .
namitajici vubec neptsobi na trhu s vyrobky a sluzbami souvisejicimi s obytnymi vozidly a
karavany, nybrz se zamétuje na pneumatiky do terénu. Proto zalobkyni neni ztejmé, jak by
mohla pfihlasovana znamka vyvolavat zaménu ¢i tézit z namitané znamky. Zalobkyné
zaroven poukazala na to, ze marketingové aktivity, na néz se namitajici odvolaval, se
odehravaly mimo Gzemi Ceské republiky. I to podle ni vylucuje, ze by mohla tézit z drivéjsi
existence namitané znamky.

S ohledem na vyse uvedené je zalobkyné presvédcena o duvodnosti zaloby, protoze
prihlaSovana znamka a namitana znamka se od sebe vyraznym zptsobem lisi a neexistuje
relna moZnost jejich zimény. Zalobkyné rozporuje i to, Ze Zalovany zamitl Zadost o zapis
ptihlaSované znamky jako celku, tedy vcetné téch ¢innosti, kterymi se namitajici vubec
nezabyva a pro které namitana znamka ani neni zapsana, konkrétné pro tyto vyrobky a
sluzby:

- silnicni motorova vozidla nova i ojeta, nahradni dily, autoprislusenstvi a autodopliiky,
vnitfni vybaveni automobila - vse v ramei tridy 12;

- opravy, udrzba, sefizovani a myti dopravnich prostfedkt, montaz a demontaz motorovych
vozidel, montaz a demontaz autoprislusenstvi, zprostredkovatelska cinnost vyse uvedenych
sluzeb - vse v ramci tfidy 37;

- zprostfedkovani leasingovych smluv, zejména na dopravni prostredky, financ¢ni sluzby
vCetné leasingu, zastavarna, zprostredkovatelska ¢innost vyse uvedenych sluzeb, uzavirani
pojistek — vse v ramci tfidy 36;

- autopujcovna a pronajem silni¢nich motorovych vozidel, pronajem parkovacich ploch -
vSe v ramci tridy 39.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé poprel
divodnost zalobnich namitek, pfi¢emz argumentoval obdobné jako v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobkyné, Ze organ rozhodujici o rozkladu neni opravnén
jakkoli argumenta¢né dopliovat prvostupniové rozhodnuti, oznadil zalovany za Gcelové
s tim, ze konstantni judikatura vychazi z Gvahy, podle které ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnit jeden celek. Zpravidla tento argument slouzi k

v 4 v oV /7 Ve /. ’ . v/ o v 7/ ’
vysvétleni toho, pro¢ muze odvolaci ¢i rozkladovy organ nahradit ¢ast odivodnéni organu

’ v 7 7 . Ve /7 v/ v 7 v 7
prvniho stupné vlastni uvahou, a korigovat tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti

v/ /4 4 4 4 v/ v vV /4 4 .
podrizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupniové rozhodnuti potvrzuje (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 6 Ads 134/2012-47).
Nelze v$ak vyloudit ani opalny postup, kdy mezery v odivodnéni odvolaciho, resp.
rozkladového organu, které by jinak zplsobovaly jeho nepfezkoumatelnost, zaplni
argumenty obsazené jiz v prvostupniovém rozhodnuti (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 161/2013 ze dne 31. 10. 2014).

Popis detailtt automobilu vyobrazeného v grafické ¢asti napadeného oznaleni nemuze dle
zalovaného zménit povahu tohoto oznaleni z deskriptivniho na oznaleni s rozliSovaci
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zpusobilosti. Podobnost porovnavanych oznaceni z hlediska vizualniho a fonetického,
popr. i sémantického je dana. VSechny navic pritomné (nepodobné) znaky napadeného
oznaceni (druha slovni cast ,CAR®, graficky prvek zpodobriujici automobil) jsou popisné,
resp. maji velmi limitovanou rozliSovaci schopnost, jelikoz ptimo ¢i nepfimo odkazuji na
Ve v 4 / v 4 M i 4 4 Vv 4 o M
ptihlaSované vyrobky a sluzby, a maji proto minimalni rozliSovaci zptsobilost. Z tohoto
divodu Ufrad konstatoval, ze v celkovém dojmu jsou porovnavana oznaceni podobna.
Napadené oznaceni bylo narokovano pro cely segment vyrobkl a sluzeb se spole¢nym
. 1 eV 7 ’ / / ’ o v/ 1V .
jmenovatelem silniéni doprava. Namitana ochranna znamka chrani ve tfidé 12 pneumatiky,
ve vztahu k nimz bylo prokazano dobré jméno této ochranné znamky. Napadené vyrobky
a sluzby do jednoho souviseji s motorismem, motorovymi dopravnimi prostfedky, auty ¢i
motocykly. Zalovany shledal, Ze namitané vyrobky, u nichz bylo prokazano dobré jméno,
M Ve v / / o v 4 4 4 4 V. M M \4 Ve V/ M 4
jsou prihlasovanym vyrobkim a sluzbam blizké ve vysoké mire, jelikoz v sirsim pojeti
spadaji do stejného segmentu trhu. Z povahy aplikovaného ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)
[nyni pism. ¢)] ZOZ je pro konstatovani zasahu do starsich prav nerozhodné, zda stretnuvsi
v 7 4 4 4 Ve / / \4 / v
se oznaceni jsou narokovana pro shodné ¢i obdobné vyrobky asluzby, nybrz to, zda
v/ v /4 i Ve /v / v 4 v 4 4 4 v v VVe Ve
v pripadé zapisu prihlaSeného oznacCeni by nové zapsana znamka neopravnéné tézila ¢i
mobhla tézit z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo ji
byla na {ymu.

Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti vychazi z radné zjisténého skutkového

M 4 v M v o v 4 v/ v / i
stavu, je spravné, logicky a podrobné oduvodnéno a bylo vydano v souladu s prislusnymi
ustanovenimi ZOZ.

Osoba zcastnéna na rizeni svého prava podat pisemné vyjadreni k véci samé nevyuzila.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dme 30. 3. 2021 ¢. j. 15 A 38/2019 - 58 napadené
M v / 4 Ve v S v 4 v/ v/ 4 o v 4
1 prvostupniové rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni
zrusovaciho rozsudku, jenz byl za splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s.f.s. vydan
bez nafizeni jednani, soud prisvéd¢il klicove namitce zalobkyné, ze pfihlasované oznaceni
neni podobné namitané ochranné znamce, nebot obsahuje prvky, které obé porovnavana
v 4 / / o V.7 v v/ /1 4 Ve v /4
oznaceni vyraznym zpusobem odlisuji. Je proto vylouceno, aby uzivani prihlasovaného
oznaleni neopravnéné tézilo z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména namitané
ochranné znamky nebo mu bylo na Gjmu. Pfihlasované oznaceni od namitané ochranné
znamky odlisuje predevsim graficky prvek v podobé obytného automobilu. Vzhledem k
. . i . /4 ’ v _ 7/ . 4 M / / v Ve Vv /
jeho velikosti a grafickému znazornéni se jedna o natolik vyrazny prvek, ze prihlasované
oznaceni a namitanou ochrannou znamku odlisuje. Soud dale upozornil na to, ze na rozdil
od namitané ochranné znamky ptihlaSované oznaleni obsahuje ¢ervené vyvedené oznaceni
»CAR“. Pramérny spotfebitel si bude prihlaSované oznaleni spojovat s obytnymi
automobily a nikoli s pneumatikami, pro které je zejména pouzivana namitana ochranna
’ M 4 4 . M 4 vV / /4 \4 Ve v 4
znamka. Z vizualniho hlediska je dle nazoru soudu rovnéz vyznamné, ze prihlasované
v 4 . . /4 4 / vV 4 V.o 4 . /.
oznaceni neobsahuje zdvojené X. Soud v porovnavanych oznacenich spattuje také foneticky
rozdil, ktery vytvari treti slabika pfihlasovaného oznaceni ,CAR".

Meéstsky soud v Praze se neztotoznil ani se zavérem zalovaného o zké podobnosti a vysoké
7V 4 M / o v . v 4 4 v 4 4 4

mire blizkosti vyrobku a sluzeb, k nimz se porovnavana oznaceni vztahuji. To, ze seznam

vyrobkt a sluzeb obou oznaleni souvisi s motorismem, jesté neznamena, ze vechny tyto

vyrobky z hlediska spotfebiteld patfi do stejného segmentu trhu. Vyroba motorovych
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vozidel, autodild a soucastek pro motorova vozidla, jakoz i poskytovani sluzeb, které
néjakym zpusobem souvisi s motorismem, je natolik Siroky a rozvétveny obor (trh), Ze jej
/ v s ’ / ’ . . v v e , .
neni mozné ze znamkopravniho hlediska posuzovat jednotné a dovozovat, ze jakékoliv
/ Ve v 4 s/ M M M v /7 v i 4 /
vyrobky ¢i sluzby, které souvisi s motorismem, jsou si vzdy vzajemné velmi blizké. Osoba
zlastnéna na fizeni se zaméfuje na pneumatiky, nikoli na vyrobu a prodej osobnich
‘1.0 M /- v /4 4 M / 4 v
automobilg, jejich pronajem, zprostfedkovani leasingovych smluv na dopravni prostredky,
financ¢ni sluzby vcetné leasingu, provozovani zastavarny, autopujcovny, ¢i prondjem
parkovacich ploch, na coz se orientuje zalobkyné.

Zrusovaci rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2021 ¢. j. 15 A 38/2019 - 58
neobstal v fizeni pred kasalnim soudem, které svou kasa¢ni stiznosti inicioval zalovany.
Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS) jej rozsudkem ze dne 28. 6. 2023 ¢. j. 10 As 138/2021
— 46 zrudil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni. Ve zruSovacim rozsudku
NSS odkazal na judikaturu vztahujici se k posuzovani podobnosti oznadeni, dobrého jména
ochranné znamky, jakoz 1k ochrané poskytované znamce sdobrym jménem.
K jednotlivym hlediskim podobnosti u porovnavanych oznaceni NSS wuvedl, ze
prihlaSované oznaleni se od namitané ochranné znamky lisi predevsim obrazovym prvkem
v podobé obytného automobilu a Cervené vyvedenou slovni ¢asti ,CAR®. Jedna se sice o
vyznamné prvky, ale jsou to v podstaté popisné prvky, a proto u prihlasovaného oznaceni z
hlediska prumérného spotrebitele bude vyznamna predevsim prvni slovni cast slovniho
prvku ,MAXIS“. Nelze také opomenout, ze praimérny spotiebitel se zaméruje predevsim na
slovni prvky ochranné znamky. Méstsky soud v Praze dle NSS opomnél, ze prumérny
spotrebitel bude zpravidla vanimat celkovy dojem z oznaleni a zaméfi se predevsim na slovni
prvek, a to zejména na jeho prvni Cast, a nikoli na popisné ¢asti oznaleni. Je treba zohlednit
rovnéz to, ze prumeérny spotrebitel zpravidla nema dvé porovnavana oznaceni vedle sebe, a
proto je nutné pocitat s jeho nedokonalou predstavou o oznaceni. Z tohoto divodu bude
rozliSeni v podobé zdvojeného X bez vyznamu. U prumérného spotfebitele bude tedy
vyznamny slovni prvek, a to jeho prvni cast, ktery je u porovnavanych oznadeni v podstaté
totozny. Vzhledem k nedokonalé predstavé prumérného spotrebitele v tomto ohledu nebude
hrat roli ani zdvojené X.

Z fonetického hlediska bude vyznamné opét to, ze primeérny spotiebitel bude dtraz
vy p 1% y Sp

. ’ 4 4 4 . 4 ’ /. 4 .
prikladat prvni slovni ¢asti, ktera se u obou porovnavanych oznaceni bude vyslovovat jako
»maksis“. Stézejni Cast porovnavanych oznaleni se bude tedy vyslovovat shodné. Slovni
prvek ,CARY, ktery se vyslovuje jako ,kar“, je jiz druhou ¢asti slovniho prvku a z pohledu
prumérného spotiebitele jiz neni tak vyznamny a nezalozi fonetickou odli$nost.
Argumentaci Méstského soudu v Praze, ze foneticka odlisnost je dana tim, Ze jedno oznaceni
je dvouslabi¢né a druhé trojslabi¢né a vyznacuje se ptizvuky v jinych ¢astech slova, je podle
NSS nepriléhava.
Ohledné sémantického hlediska pak NSS uvedl, ze ¢asti slovniho prvku ,CAR® zpravidla
prumérny spotrebitel v CR ptifadi vyznam ,auto“. Tato Cast slovniho prvku je ale
k Ve v / / o \4 ’ M 4 4 . 4 v v/ 4

prihlasovanym vyrobkiam a sluzbam popisna a navic se jedna az o druhou cast slovniho
prvku, kterd pro primérného spotiebitele neni tolik podstatna. Obé oznadeni ovSem
obsahuyji slabiku ,,max*, ktera je béZné pouzivanou zkratkou pro ,maximalni“. Obé oznaceni
tedy mohou evokovat, Ze maji souvislost se slovem ,maximalni“. Neni podstatné zdvojené
X unamitané ochranné znamky, nebot tento rozdil v paméti primérného spottebitele
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zpravidla nezanecha stopu. Lze tedy shrnout, ze obé prihlasovana oznaceni jsou
z vyznamového hlediska podobna.

NSS ve zrusovacim rozsudku dale konstatoval, ze zalobkyné navrhovala zapsat prihlasované
v 4 / \4 / c 7 M v v M 4 4 /
oznaceni pro vyrobky a sluzby, které souvisi s motorismem. Prestoze se jedna o rozsahly
Ve 4 4 VVe 4 M 4 4 4 4 4 /
trh, pfi posuzovani toho, zda lze tézit z dobrého jména star$i ochranné znamky, neni nutné,
aby se jednalo o totozné vyrobky a sluzby [bez obledu na to, zda ma byt priblasované oznaceni
zapsdano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi ochranna
zndmka chranéna - viz § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ]. V projednavané véci nelze odhlédnout od
toho, ze namitana ochranna znamka je u relevantni vefejnosti, byt ,specializované®, znama
zejména pro konkrétni vyrobky - pneumatiky. NSS uvedl, ze cokoli, co souvisi
s motorismem, muze logicky souviset ispneumatikami. Neni jiz podstatné, o jaké
konkrétni vyrobky sluzby se jedna. Podstatné je to, ze motorismus je plvfirozené spojovat
s pneumat1kam1 Nelze takeé vyloucit, ze by se osoba zGcCastnéna na rizeni zacala zamérovat
i na jiné vyrobky asluzby, které souvisi s motorismem. U relevantni spotfebitelské
verejnosti by to poté mohlo vyvolat dojem, ze se jedna o rozsiteni sortimentu osoby
/ Vv v / v/ 4 c ‘v V/_ V*V/ M / M M ./ / v M
zalastnéné na rizeni, s jejimiz drivéjsimi vyrobky (pneumatikami) maji dobré zkusenosti.

Pri Gstnim jednani pred Méstskym soudem v Praze konaném dne 19. 10. 2023 zalobkyné
setrvala na tom, ze zaloba je plné divodna. Prestoze Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim
rozsudku odkazal na fadu rozhodnuti, podle nichz je pfi posuzovani podobnosti rozhodujici
prvni ¢ast oznacent, ani z jednoho z téchto rozhodnuti dle zalobkyné neplyne, ze by tento
zaveér byl platny automaticky. Konkrétni véc je vzdy nutno posuzovat individualné, pri¢emz
je treba zkoumat i podobnost vyrobkt, které maji byt ochrannou znamkou chranény.
Prihlasované oznadeni a namitanou ochrannou znamku nelze povazovat za zaménitelne,
protoze mezi nimi jsou zasadni rozdily, a to zejména graficky prvek prihlasovaného oznaceni
v podobé stylizovaného obytného vozu, jenz je v prihlasovaném oznaceni dominantni.
Zalobkyné dale poukazala na to, e v rejstifku je zapsano nékolik ochrannych znimek
obsahujicich vyraz ,maxis“. Vyjadrila nesouhlas se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, ze
by mobhla tézit z dobrého jména namitané ochranné znamky. I kdyby pfipustila podobnost
mezi pneumatikami, které jsou chranény namitanou ochrannou znamkou, a pneumatikami
pro obytné vozy, pro které bylo pfihlaseno oznaleni ,MAXISCAR®, méla byt ptihlaska
tohoto oznaleni zamitnuta pouze {astené a pro ostatni produkty mélo byt oznaceni
>MAXISCAR jako ochranna znamka do rejstfiku zapsano.

Zalovany pii Gstnim jednani pfed soudem uvedl, ze porovnavana oznacent jsou si podobna.
Dulezitéjsi je to, co maji spolecné a co zaklada jejich podobnost, nez to, v em se lisi.
Opétovné odkazal na rozsudek Tribunalu ve véci T-312/03 Selenium - Ace, podle néhoz jsou
slovni prvky oznadeni v zasadé vice rozliSujici nez prvky obrazové. Slovni prvek namitané
ochranné znimky ve znéni ,MAXXIS“ je velmi podobny prvni ¢asti slovniho prvku
prihlaSovaného oznaleni ve znéni ,MAXIS“. Druha ¢st slovniho prvku prihlasovaného
v VAR 4 / M Ve IV / / o \4 4 . 4

oznacenl 1 jeji obrazovy prvek jsou ve vztahu k prihlasenym vyrobkim a sluzbam popisné.
Zalovany podotkl, ze podle zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyrobky
. ’ . ’ 4 4 4 4 /4 . 4 / v 4

jako takoveé nejsou zasadni pro shledani zavadné podobnosti porovnavanych oznacleni.

Zalobkyné pti jednani pfed soudem navrhla provedeni dékazu listinami dokladajicimi

existenci jinych ochrannych znamek ve znéni ,MAXIS“ ¢i znamek obsahujicich také tento
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4 / Vv 4 /4 4 v M 4 .. 4 / v /
slovni prvek, ato za Gcelem prokazani toho, ze se nejedna o fantazijni vyraz vymysleny
7V v v/ 7 7 / Ve 7V s / o o ’
osobou zucastnénou na fizeni. Zalovany oznacil provedeni téchto listinnych diakazt v dané
véci za nadbytecné, protoze predmeétem fizeni bylo vyluéné posouzeni stretu namitané
ochranné znamky s prihlasovanym oznalenim. To, ze existuji i jiné ochranné znamky
tvorené slovnim prvkem ,MAXIS®, je mozné, nicméné to neni podstatné, protoze tyto
znamky zfejmé nezasahovaly do prav osoby zGcastnéné na fizeni.

Soud navrh zalobkyné na provedeni dikazu listinami dokladajicimi existenci jinych
ochrannych znamek ve znéni ,MAXIS“ ¢i znamek obsahujicich tento slovni prvek pro
nadbytecnost zamitl. Ztotoznil se se stanoviskem zalovaného, ze v projednavané véci se
jedna vylucné o stret mezi namitanou ochrannou znamkou a prihlasovanym oznacenim.
Napadené rozhodnuti je vyUsténim namitkového fizenti, které iniciovala osoba ztcastnéna
v/ /7 vV 4 v 4 i Ve v 4 v 4 M v/ /
na rizeni, jez argumentovala tim, ze zapis prihlasovaného oznaceni do rejstriku ochrannych
znamek by byl na 4jmu jejim pravim k namitané ochranné znamce s dobrym jménem. Jinak
feCeno, osoba zulastnéna na fizeni svymi namitkami nebrojila proti jinym ochrannym
znamkam tvotrenym slovnim prvkem ,MAXIS“. Jejich pripadna existence, ktera napadenym
, .e i . i ’ 4 N 4
rozhodnutim nebyla nijak zpochybnéna, je tudiz pro posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti zcela irelevantni.

Soud pti rozhodovani o zalobé vychazel zejména z této pravni tpravy:

Podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ ve znéni Géinném do 31.12.2018 prihlasované oznaceni se
nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstriku
podanych u Utadu (dale jen "nimitky") vlastnikem star§i ochranné znimky Spoledenstvi,
ktera je shodna s prihlaSovanym oznacenim nebo je mu podobna, pokud ma byt takové
oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je
starsi ochranna znamka zapsana, avs$ak jde o star$i ochrannou znamku, kterd ma na tzemi
Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a uzivani prihlasovaného oznaceni bez radného
dtvodu by nepoctivé tézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky Spolecenstvi nebo jim bylo na 4jmu.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ ve znéni G¢inném od 1.1.2019 piihlasované oznaceni se
nezapise do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku
podanych u Utadu (dale jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné znamky, ktera je shodna
Ve v / v 4 . 4 ’ / Ve v 4
s prihlasovanym oznacenim nebo mu je podobna, bez ohledu na to, zda ma byt prihlasované
oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je
v/ / / sV . v/ / / / X ’
star$i ochranna znamka chranéna, ajde o star$i ochrannou znamku, ktera ma v Ceské
. v/ v / / ’ . / / ’ . ;. ,
republice a v pripadé ochranné znamky Evropské unie na izemi Evropské unie dobré jméno,
v/ / 4 Ve v 4 v 4 N4 /4 o 4 v v VVe Vv 4
a uzivani prihlasovaného oznaceni bez radného duvodu by neopravnéné tézilo z rozlisovaci
o . . ) [ v/ ’ ’ .. ’e
zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu.

Podle ¢lanku II. odst. 1 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, ptisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zikont (zakon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a 0 zméné zakont na ochranu primyslového vlastnictvi (zakon o vymahani prav
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z prumysloveho vlastnictvi), a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni

pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon ¢. 286/2018 Sb.“) pro rizeni o prihlasce zahajené podle
4 v v 7 LN /4 v /7 SV i 4

zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona, a do

tohoto dne pravomocné neskoncené, se pouziji ustanoveni zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni

G¢inném ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona.

Podle ¢lanku II. odst. 3 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., byly-li prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona podany namitky proti zapisu ochranné znamky do rejstriku,
posuzuji se podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti c¢innosti tohoto
zakona.

Podle ¢lanku II. odst. 9 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 286/2018 Sb., G¢inky procesnich
tkonu ucinénych ve vsech fizenich, ktera nebyla skoncena ke dni nabyti GCinnosti tohoto
zakona, zustavaji zachovany a posoudi se primérené podle zakona ¢. 441/2003 Sb., ve znéni
G¢inném ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona.

Meéstsky soud v Praze, jenz byl v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusovacim rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s.t.s.), dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Pfedné je nutno wuvést, ze prvostupnové rozhodnuti neni stizeno vadou
neprezkoumatelnosti, jak namita zalobkyné. Urad v jeho odivodnéni v souladu s § 68 odst.
3 spravniho radu nalezité uvedl, zjakych podkladt pri vydani rozhodnuti vychazel, a
dostatecné srozumitelné popsal uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
ravnich predpist, které na danou véc aplikoval. Z prvostupniového rozhodnuti l1ze bez
p predp p p p
J4 .. i 4 v o / / *eV_V 4 4 / o o
nesnazi zjistit, na zakladé jakych skutkovych zjisténi plynoucich z provedenych diukaza
Urad dovodil, Ze namitana ochranna znamka ma na uzemi Evropské Unie dobré jméno. Je
Vo7 / . / o o TV Ve o .V / o . .
ztejmé také to, zjakych divodi Urad pfi posuzovani rozlisovaci zpusobilosti
Ve v /4 v 4 v . M 4 Vv / v
prihlasovaného oznaceni uprednostnil jeho slovni prvek pred prvkem obrazovym a proc¢
nepovazoval posledni slabiku slovniho prvku ,MAXISCAR® za zpusobilou odlisit
prihlasované oznaceni z fonetického hlediska od namitané ochranné znamky.

Organ rozhodujici o rozkladu nepochybil, jestlize nékteré zivéry Utadu vyjadiené
v prvostuptiovém  rozhodnuti dale rozvedl a doplnil v napadeném rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury spravnich soudt je s ohledem na zasadu jednoty spravniho tizeni
nutné nahliZet na rozhodnuti spravnich organt obou stupiit jako na jeden celek. Zalovany
v této souvislosti ve vyjadreni k zalobé trefné poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2014 ¢.j. 6 As 161/2013 - 25, v némz byl tento zavér pregnantné
formulovan.

Soud, jsa vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSovacim rozsudku NSS, nemohl
Ve v Ve 8% 4 4 M v v \4 Ve v /4 v 4 4 4 4 4
prisvédcit klicové namitce zalobkyné, ze prihlasované oznaceni neni podobné namitané
ochranné znamce, nebot obsahuje prvky, které obé porovnavania oznaleni vyraznym
zptsobem odlisuji. Z vyse citovanych zavéra, které NSS zaujal ve zru$ovacim rozsudku,
nade v$i pochybnost plyne, ze obé porovnavané oznaleni jsou si podobna, a to jak
z vizualniho, tak 1 z fonetického a sémantického hlediska. Ve struc¢nosti lze zopakovat, ze
/ Ve v 4 v 4 v /4 M . v v
obrazovy prvek prihlasovaného oznaceni v podobé obytného automobilu a jeho Cervené
vyvedena slovni ¢ast ,CAR® jsou v podstaté toliko popisné prvky. Z hlediska primérného
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v . . v vV . v v/ 4 / /4 M 4
spottrebitele, jenz se zamétuje predevsim na slovni prvek ochranné znamky, a to zejména na
M 7 v/ / 4 v 4 7 V7 4 Ve v /
jeho prvni cast, bude vyznamna predev$im prvni Cast slovniho prvku prihlasovaného
oznaleni ve znéni ,MAXIS“, ktera je z vizualniho hlediska vysoce podobna namitané
ochranné znamce a z fonetického hlediska je s ni shodna. Vzhledem k nedokonalé predstave
prumérného spottebitele nebude z vizualniho hlediska vyznamné zdvojené X v namitané
ochranné znamce. Z fonetického hlediska pak z pohledu praimérného spottebitele nebude

’ ’ 7 V7 / Ve v ’ v ’ « ’ .
vyznamna druha cast slovniho prvku prihlasovaného oznadeni ,CAR®, ktera se vyslovuje
M /o« M 4 V7 o4 v 4 v v /4 4 4 4 4
jako ,kar®, ani rozdil spocivajici v tom, ze slovni prvek, z néhoz sestava namitana ochranna

4 M * Vv / 4 4 Ve v / v 7 . M * Vv /

znamka, je dvouslabiény, zatimco slovni prvek prihlasovaného oznacleni je trojslabiény a
vyznaluje se prizvuky v jinych castech slova. Sémantickd podobnost porovnavanych

v /7 4 4 v v v 4 A 'S4 <« [ vV / v/
oznacent je dana tim, ze obé oznaceni obsahuji tvodni ¢ast ,max“, ktera je bézné pouzivanou
zkratkou pro ,maximalni“. Obé oznaleni tedy mohou evokovat, ze maji souvislost se slovem

. / 7« X7 . / « Ve v ’ v VY] o v ’
ymaximalni“. Casti slovntho prvku ,CAR“ v prihlaSovaném oznaceni, jiz primérny

v . 24 . Vev ’ ’ « Ve v ’ ’ o
spotrebitel v CR zpravidla pfiradi vyznam ,auto®, je ve vztahu k pfihlasovanym vyrobkum

\4 4 M 4 M 4 \4 \ A 4 4 o v 4
a sluzbam popisna; nadto se jedna az o druhou ¢ast slovniho prvku, ktera pro prumérného
spotrebitele neni tolik podstatna.

Namitana starsi ochranna znamka je tedy podobna prihlasovanému oznaleni. S ohledem na
vysoce podobnou prvni ¢ast slovaniho prvku porovnavanych oznaleni se jedna o takovy
stupenn podobnosti, ze si prislusna ¢ast verejnosti vytvori spojeni mezi prihlaSovanym
oznalenim a namitanou ochrannou znamkou, a to tim spiSe, mélo-li byt pfihlasované
oznaceni zapsano jako ochranna znamka pro vyrobky a sluzby souvisejici s motorismem,
s nimz Uzce souvisi i pneumatiky chranéné namitanou ochrannou znamkou,

V pripadé namitané ochranné znamky se jedna o ochrannou znamku Evropské unie, ktera
ma na uzemi Evropskeé Unie dobré jméno. Soud na tomto misté povazuje za nutné zdaraznit,
ze zalobkyné zadnou konkrétni zalobni namitkou nezpochybnila tento zavér zalovaného,
M \4 4 M *eV_V 4 \4 % v 4 v/ /. / 4 / M 4
jenz vychazi mj. ze zji$téni, ze osoba ziCastnéna na fizeni je na Gzemi Evropské unie diky
svym vyrobkim asouvisejicim reklamnim aktivitam asponzoringu vyznamnych
sportovnich akci znama jako vyznamny svétovy vyrobce pneumatik. Pouha negace téchto
4 V o \4 v M v /7 Ve 4 4 v/ /v v 4

zavéru ze strany zalobkyné k jejich zpochybnéni ¢i vyvraceni nestaci. Osoba zcastnéna na
fizeni Ufadu prokazala, ze vletech 2011 - 2014 byla devitym nejvétsim vyrobcem a
prodejcem pneumatik na svété s rocnim obratem presahujicim 4 miliardy USD. Soud ma ve
shodé s nazorem zalovaného za to, Ze zjisténi o sponzoringu vyznamnych sportovnich akci
a klubt ze strany osoby z(c¢astnéné na fizeni, a to nejenom v oblasti motoristického sportu,
M vV . *eV_V 4 . . / Vv v /4 v/ 4 / . . / v .
jakoz 1 zjisténi o inzerci osoby zucastnéné na rizeni v odbornych motoristickych casopisech,
jeji idasti na prodejnich vystavach a veletrzich s motoristickou tématikou a zjisténi o rozsahu
jejich roénich vydaji na marketing v fadé evropskych statti (v podrobnostech soud odkazuje

vV /4 4 4 J /4 4 /4 4
na strany 8 - 10 prvostupnového rozhodnuti) prokazuji dobré jméno namitané ochranné
znamky pro pneumatiky na izemi Evropské Unie.

V projednavané véci byla splnéna 1 dal$i podminka vyzadovana ustanovenim § 7 odst. 1 pism.
¢) ZOZ ve znéni G¢inném od 1.1.2019, jez brani zapisu prihlasovaného oznaleni do rejsttiku
/ 4 M 4 4 v/ / 4 Ve v 4 v 4 V4 /4

ochrannych znamek, a sice podminka, ze uzivani ptihlasovaného oznaceni bez radného
divodu by neopravnéné tézilo z rozlisSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim bylo na 4jmu. Pti posuzovani toho, zda lze tézit z dobrého
M /4 v/ 4 4 4 4 M \4 4 / \4

jména starsi ochranné znamky, neni nutné, aby se jednalo o totozné vyrobky a sluzby. To
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je ostatné zrejmeé z dikce relevantni pravni Gpravy, podle niz je nerozhodné, zda prihlasovane
oznaceni ma byt zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro
které je starsi ochranna znamka chranéna [viz § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ]. Jak ovsem plyne ze
v 4 M 4 4 v . 4 v 4 4
zrusovaciho rozsudku NSS, v projednavané véci nelze odhlédnout od toho, ze namitana
ochranna znamka je urelevantni vefejnosti, byt ,specializované“, znama zejména pro
konkrétni vyrobky, a sice pro pneumatiky. Cokoli, co souvisi s motorismem, pfitom muze
logicky souviset 1 s pneumatikami. Neni tedy podstatneé, o jaké konkrétni vyrobky ¢i sluzby
se u prihlasovaného oznacleni jedna; podstatné je to, ze vSechny souvisi s motorismem, ktery
je prirozené spojovat s pneumatikami, pro néz namitana ochranna znamka ziskala dobré
jméno. Porovnavana oznaceni by se tudiz pohybovala ve stejném segmentu trhu, coz by
v 4 v M 4 v M / v - Ve v / v 4
mélo za nasledek, ze by si relevantni spotrebitelska verejnost mohla prihlaSované oznaceni
spojit s vlastnikem namitané ochranné znamky, tj. s osobou zic¢astnénou na rizeni. Zaroven
nelze vyloucit, ze by se osoba z(Castnéna na fizeni zacala zamérovat i na jiné vyrobky
a sluzby, které souvisi s motorismem, nez jsou pneumatiky, coz by mohlo u relevantni
spotrebitelské verejnosti vyvolat dojem, ze se jedna o rozsireni sortimentu osoby ztcastnéné
v/ 4 ./ *V V/_ _VeV/ i / M M ./ v M / / v i
na fizeni, s jejimiz drivéj$imi vyrobky (pneumatikami) maji spottebitelé dobré zkusenosti.
Uzivani (podobného) prihlasovaného oznaceni zalobkyni pro vyrobky asluzby, které
vV 4 M / v/ v v VVe 4
rovnéz souvisi s motorismem, by v takovém pripadé nepochybné mohlo tézit z dobrého
jména namitané starsi ochranné znamky a zaroven by bylo na Gymu jeji rozlisovaci
zpusobilosti, nebot by vedlo k roztfisténi identity namitané ochranné znamky a jejiho
pusobeni na vefejnost. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 7. 2013
¢ 3.9 As 123/2012 - 136, ,(thyto zdsaby jsou diisledkem jistého stupné podobnosti mezi
ochrannymi znamkami, kvili némuz dotéend wverejnost pocituje mezi obéma znamkami
souvislost, resp. vytvord si mezi nimi spojeni (srov. rozsudek Soudnibo dvora Adidas-Salomon
a Adidas Benelux, ve véci C-408/01).“ K tomu, ze v nyni projednavané véci takovy stupen
podobnosti mezi prihlaSovanym oznacenim a namitanou ochrannou znamkou existuje, se
soud jiz vyjadril vyse.

Vzhledem k vyse uvedenému soud neprisvéd¢il argumentaci zalobkyné, ze relevantni
spotrebitelska verejnost nebude jeji vyrobky a sluzby nesoucti prihlasované oznaceni, s nimiz
se setka na lokalné omezeném tuzemském trhu, spojovat s namitanou znamkou s dobrym
jménem, a tim ani s osobou jejtho vlastnika. Soucasny tuzemsky motoristicky trh neni
natolik uzavteny, aby to vyluéovalo povédomi relevantni spotfebitelské vefejnosti o osobé
z(lastnéné na fizeni jakozto vyznamném zahraniénim vyrobci pneumatik a jeho (namitané)
ochranné znamce, kterou uziva ve spojeni se svymi vyrobky. Ma-li namitana ochranna
znamka na zemi Evropské Unie dobré jméno, lze divodné predpokladat, ze ji znaji 1
tuzemsti spotrebitelé, ktefi se s ni mohou setkat nejen na internetu, ale téz ,fyzicky* pti
navstévach zahraniénich veletrht a vystav ¢ motoristickych soutézi. Moznost spojeni
(asociace) prihlasovaného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou, a tim i s osobou jejiho
vlastnika, je dana vysokym stupném podobnosti téchto oznaleni a dale tim, Ze prihlasované
oznaceni by mélo byt uzivano ve spojeni s vyrobky a sluzbami souvisejicimi s motorismem,
s nimz Uzce souvisi 1 namitana ochranna znamka.

Zalovany nepochybil, jestlize p¥ihla¥ku ochranné znimky ve znéni ,MAXISCAR® zamitl
jako celek. S pfihlédnutim k tomu, ze vSechny vyrobky a sluzby, pro které bylo zminéné
oznaceni prihlaseno k zapisu, souvisi s motorismem, by uzivani ochranné znamky ve znéni
>MAXISCAR® pro jakykoliv z téchto vyrobk a sluzeb neopravnéné zasahovalo do prav
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osoby zGclastnéné na fizeni k namitané ochranné znamce. Soud pouze na okraj dodava, ze
pro aplikaci ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ neni podstatné, zda ma byt prihlasované
oznaceni zapsano pro shodné, podobné nebo nepodobné vyrobky nebo sluzby, pro které je
star$i ochranna znamka chranéna,

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvanim vyrokem
tohoto rozsudku zamitl.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla ve sporu uspésna a zalovanému zadné davodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
odst. 1s.f.s. rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud neulozil osobé zicastnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani divody hodné

zvlastniho ztetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zalastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasaéni
stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. Nepripustna je vsak takova kasa¢ni stiznost, na niz dopadaji vyluky z pripustnosti
stanovené v § 104 s.t.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2023

Mgr. Martin Ktz v. r.
predseda senatu
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