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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: JUDr.].S.,IC: X
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Janem Harcubou
sidlem Palackého 1327, 293 01 Mlada Boleslav

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 23384/18/5200-10423-701743

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobce se domah podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruSeni rozhodnuti
Odvolaciho financ¢niho feditelstvi (dale téz ,zalovany“) ze dne 21. 5. 2018, ¢. j.
23384/18/5200-10423-701743 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti o preplatku vydanému Finanénim uradem pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,financ¢ni Grad®) ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 1903931/17/2004-51523-106258
(dale jen ,rozhodnuti o preplatku®).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2. Z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze dne 2. 1. 2017 financni Gfad zaevidoval fadné
priznani k dani silniéni za zdanovaci obdobi roku 2016, ve kterém zalobce deklaroval
naplnéni podminek predmétu dané silni¢ni pro jedno osobni vozidlo pouze ve 2 mésicich v
obdobi 1. étvrtleti roku 2016 a vypocetl dan v ¢astce 208 K¢. Finanéni Grad ve shodé s tdaji
danového ptiznani vymétil zalobci dan za rok 2016 konkludentnim platebnim vymérem ¢.
j- 911101/1712004-51523-106258 ze dne 6. 2. 2017, ktery nabyl pravai moci dne 31. 1. 2017
(§ 103 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni Gcinném do 4. 6. 2018 (dale jen
»danovy rad“) ve spojeni s § 101 a § 140 danového radu, a § 15 zakona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silnicni (dale jen ,zakon o dani silni¢ni“). Vymétenou dan v uvedené lastce pak dle § 139
odst. 2 danového radu predepsal k tthradé na osobni dariovy Gcet dané silniéni zalobce (dale
jen ,ODU DSL) ke dni 31. 1. 2017. Po odetteni této ¢astky z ODU DSL vznikl Zalobci
preplatek na tomto Gctu ve vysi 1 049 K¢.

3. Dne 13. 3. 2017 prijal finan¢ni urad podani zalobce obsahujici zadost o vraceni preplatku na
vSech danich evidovanych u finanéniho Gradu.

4. Dne 14. 3. 2017 finan¢ni Gfad vyhotovil dle § 155 danového radu rozhodnuti o preplatku,
kterym pozadavku na vraceni preplatku nevyhovél z divodu neexistence vratitelného
preplatku. Rozhodnuti o preplatku oddvodnil tim, ze preplatek vykazany na dani silni¢ni
ke dni 14. 3. 2017 v Castce 1 049 K¢ preved] podle § 154 odst. 2 danového radu na thradu
nedoplatku vykazaného na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ke dni 14. 3. 2017 v
Castce 131 069 K¢ se dnem Ghrady 8. 1. 2016.

5. Dne 10. 4. 2017 podal zalobce proti rozhodnuti o preplatku odvolani, v némz namital, ze
financni Gfad rozhodl nespravné, protoze za absence pravniho divodu zadosti nevyhovél a
prevedl fakticky preplatek na dani silniéni ve vysi 1 049 K¢ na fakticky neexistujic
nedoplatek na DPH vykazany finan¢nim uradem ke dni 14. 3. 2017 v Gdajné vysi 131 069
K¢, Zalobee vytkl finanénimu GFadu, e v zdkonné 1hiité 30 dnd dle § 155 odst. 3 dafiového
fadu nevratil preplatek na dani silniéni a preplatek na DPH, a zalobce konstatoval, ze ke dni
vydani rozhodnuti o preplatku fakticky tyto preplatky existovaly. Dle zalobce neexistoval
pravni duvod pro vykazani nedoplatku na DPH, nebot neexistoval zadny nezaplaceny
platebni vymér na DPH. Financ¢ni afad tak vydanim vadného rozhodnuti jednal
protipravné, kdyz bez pravniho duvodu prevedl preplatek na dani silni¢ni na fakticky
neexistujici nedoplatek na DPH. Zalobce povazoval vyrok rozhodnuti o preplatku za vadny,
nebot byl v rozporu se skuteCnosti, jelikoz byl postaven na nepravdivém, vécné
nedolozeném a neprezkoumatelném odavodnéni rozhodnuti.

6. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl. Navzdory zamitavému rozhodnuti
shledal, Ze finan¢ni Gtrad pochybil, kdyz vychazel z chybnych Gdaji v evidenci dani zalobce
a rozhodl v rozporu se skutecnosti. Finanéni Gfad mél zadosti zalobce vyhovét a vratit
preplatek na dani silniéni v ¢astce 1 049 K¢ a preplatek na DPH v ¢astce 3 008 K¢. Finanéni
¥ad v rozporu se skutkovym stavem na osobnim datiovém Géu DPH (ddle jen ,ODU
DPH*) zaznamenal ke dni 1. 6. 2016 domérek DPH za zdatiovaci obdobi 4. tvrtleti roku
2011 ve vysi 68 233 K¢, penale z této domérené dané ve vysi 13 646 K¢, a nasledné k takto
evidovanému domérku evidoval ke dni 14. 3. 2017 {rok z prodleni ve vysi 37 215 K¢&. Ve
skutednosti k doméfeni DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2011 nedoslo, nebot dodateény platebni
vymér, ¢. j. 4669069/1512004-51523-106258, ze dne 25. 6. 2015 s domérkem po darové
kontrole byl odvolacim organem zruSen. Finan¢nim Gfadem provedeny prevod dastky 1 049
K¢z ODU DSL na ODU DPH tak byl neopravnény, nebot na ODU DPH mél byt fakticky
vykazan pteplatek, nikoli nedoplatek.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. Zalovany uvedl, ze i pres vyse uvedené pochybeni finanéniho Gfadu nemohl odvolani

zalobce vyhovét a preplatek zjistény ke dni 14. 3. 2017 vratit, nebot existenci preplatku musel
znovu zkoumat ke dni rozhodnuti o odvolani, a to véetné tzv. testu vratitelnosti. Dle
zalovaného nelze z textace § 155 odst. 2 a 3 danového radu, které fesi pravo a podminky
M 4 v 4 4 M 4 v v 4 v
spojené s pozadavkem na vraceni vratitelného preplatku, dovozovat, ze by spravce dané byl
povinen vratit preplatek ve vysi vykazané v dobé podani zadosti. V dobé podani zadosti
4 v 4 v 4 4 /4 4 v Ve i /
spravce dané zkouma splnéni podminek pro vraceni preplatku, pritom pokud vratitelny
preplatek dosahuje nejméné castku 100 K¢, ma povinnost jej vratit ve lhaté 30 dnd ode dne
obdrzeni zadosti. Spravce dané je ale opravnén testovat existenci vratitelného preplatku po
v oo v/ v i / v 4 M Vee = V_V v M
celou dobu, nez je pfipadné vratitelny preplatek vracen, tzn. nejpozdéji jesté pred jeho
vracenim daniovému subjektu. Pokud danovy subjekt pozada o vraceni konkrétni castky
M / v v/ v M / v 4 4 v 4
vratitelného preplatku, prip. o vsechny vratitelné preplatky u daného spravce dané, spravce
dané vrati ¢astku odpovidajici aktualni situaci v evidenci dani ke dni, kdy ma byt dastka
poukazana. Muze tak nastat situace, kdy v mezidobi od podani zadosti do poukazani
vratitelného preplatku dojde ke zméné jeho vyse, a to obéma sméry.

. Pfi zachovani prevedené ¢stky 1 049 K¢ z ODU DSL na ODU DPH vykazoval podle

alovaného od Cervence roku 2017 ODU DPH nedoplatek, ktery byl ke dni 8. 3. 2018
vycislen v ¢astce 5 488 K¢. Davodem vzniku nedoplatku byla skuteénost, ze ke dni 10. 7.
2017 byl ve smyslu § 143 a § 251 danového radu po prezkumném fizeni na zakladé
rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi, ¢. j. 23829117/5300-22444-702525, ze dne 25.
5.2017, predepsan k DPH za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 domérek v ¢astce 5 748
K¢ a penale z ¢astky doméfené dané v ¢astce 655 K¢. K této domérené dani ode dne 1. 2. 2013
ve smyslu § 252 danového radu nabihal Grok z prodlent, ktery byl k datu 8. 3. 2018 predepsan
v astee 3 238 K¢&. Zalovany dospél k zavéru, Ze preplatek na ODU DPH ani na osobnich
danovych Gctech ostatnich dani zalobce dle § 154 odst. 1 daniového radu financni Grad v dobé
vydani napadeného rozhodnuti neevidoval, proto nebylo mozné pozadavku na vraceni
danovych preplatka vyhovét.

. Zalovany déle uvedl, %e pro Zalobce bylo vyhodnéj$i nasmérovani preplatku 1049 K¢z ODU

DSL na ODU DPH tak, jak proved! finanéni 4¥ad. Doslo ke konzumaci tohoto preplatku
dané silni¢ni s nedoplatky DPH a v dusledku toho byl zakladem pro troceni DPH za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 nedoplatek v nizsi Castce.

Zalovany uzaviel, Ze, ke dni 23. 4. 2018 byl na ODU DPH evidovan nedoplatek v
dastce 5501 K¢. Finanéni Gfad sice porusenim § 149 odst. 4 danového tadu v roce 2017
pochybil pfi rozhodovani o preplatku, avSak v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo
stale tfeba postupovat v souladu s § 154 a § 155 datiového radu, tj. v souladu s testem
vratitelnosti, a zkoumat, zda jsou splnény podminky pro vraceni preplatku.

Obsah zaloby

Existence preplatku
Zalobce predné namita, Ze finanéni G¥ad bez pravniho dtvodu prevedl fakticky existujici
preplatek na dani silniéni ve vys$i 1 049 K¢ na fakticky neexistujici nedoplatek na DPH,
Gdajné¢ vykazany ke dni 14. 3. 2017 ve vydi 131069 K& Zalobci tedy nebyl vracen
pozadovany preplatek na dani silni¢ni ve vysi 1 049 K¢ a preplatek na DPH ve vysi 9 716 K¢.
Nedoplatek na DPH neexistoval. Finanéni urad dle zalobce nevedl radné evidenci osobniho
danového Gctu zalobce na DPH a zneuzil zakonnou pravomoc, nebot vydal predmétné
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rozhodnuti k tiZi zalobce. Zalobce navrhl provedeni vyslechu zaméstnanct finanéntho tradu
a zalovaného.

Neprezkoumatelnost obou rozhodnuti a nespravné hodnoceni podkladii

Dle zalobce rozhodl finanéni (itad nespravné, v rozporu se skutecnosti. Bez pravniho dtivodu
tak vydal vadné rozhodnuti o preplatku s nepravdivym odivodnénim. Rozhodnuti o
preplatku je tak neprezkoumatelné, stejné tak napadené rozhodnuti, nebot je prvoplanové
poplatné vadnému vyroku finané¢niho afadu.

Zalobce dale namita chybné provadéni dukazh a uvadi zasady hodnoceni dikazt s tim, ze
4 v 4 4 4 4 4 v o M v . v . o
neni mozné, aby spravni organ provadel dikazy jednostranné, selektivné, toliko dukazy,
které podporuji jeho stavajici ¢i budouci zdmér urlitym, predjimanym zplsobem
rozhodnout. Obsahem odtGvodnéni rozhodnuti ma byt rozbor a hodnoceni podkladd
rozhodnuti, kdy spravni organ musi uvést, jakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni fidil.
Musi zde byt uvedeno, jakym zptsobem se spravni organ vyporadal s navrhy, dikazy a
namitkami Glastnikd fizeni a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Pfezkoumava-li
spravni soud zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, ¢ini tak skrze odtivodnéni tohoto
rozhodnuti, nikoliv prostrednictvim obsahu spravniho spisu. Dle zalobce neni pfipustné
v, o . o o v Vv, . J / / /57
predjimat ani hodnotu dikazl, natoz predjimat samotné spravni rozhodnuti. Zalobce v
4 i 4 /4 4 ) o 4 4 4 4 4 v . v /7 /V
ramci zasady volného hodnoceni dikazi zastava pravni nazor, ze pokud se financni urad
v / 4 v v ./ 7/ / *eV_V 4
nebo zalovany rozhodne podporovat své predem predjimajici skutkove zjisténi nebo
predjima samotné rozhodnuti ve véci a pomine namitky, nebo navrzené ¢i nabizejici se
dtkazy, z nichz vyplyva opak, nepochybné tim neptipustné vybocuje ze zakonnych mezi,
které sleduje zakonodarce ,pro/pii“ aplikaci volného hodnoceni dikazt v praxi.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. K nimitce Zalobce vztahujici se k prevedeni preplatku
z ODU DSL na ODU DPH uvedl, %e v dobé rozhodovani Zalovaného jakozto odvolaciho
organu preplatek na ODU DPH ani na osobnich datiovych Gétech Zalobce na ostatnich
danich dle § 154 odst. 1 danového fadu, financni Grad neevidoval, a proto nebylo mozné
pozadavku na vraceni danovych preplatkt vyhovét.

Prestoze finanéni Gfad mél zadosti zalobce podané dne 13. 3. 2017 vyhovét a vratit preplatek
na dani silnicni v ¢astce 1 049 K¢ a preplatek na DPH v castce 3 008 K¢, nejedna se dle
zalovaného o rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot z odivodnéni tohoto rozhodnuti je
ztejmé, pro¢ tak neudinil, kdy? vychazel z chybnych Gdaja v evidenci dani. Zalovany ma za
to, ze neni neprezkoumatelné ani rozhodnuti zalovaného jakozto odvolaciho organu, v
némz je spravni ivaha zalovaného fadné vyjadfena a rovnéz vyporadany odvolaci namitky.
V dobé rozhodovani Zalovaného jakoZto odvolaciho organu preplatek na ODU DPH ani na
osobnich danovych Gctech zalobce na ostatnich danich dle § 154 odst. 1 danového radu,
finan¢ni Grad neevidoval, proto nebylo mozné pozadavku na vraceni danovych preplatkt
vyhovét. Pii neexistenci vratitelného preplatku odvolaci organ nenasel duvod pro zménu
vyroku rozhodnuti o pfeplatku. Zalovany trva na tom, Ze jak rozhodnuti o preplatku, tak
zalobou napadené rozhodnuti obsahuji radné oduvodnéni, které splnuje pozadavky
judikatury kladené na spravni rozhodnuti.

Namitku zalobce tykajici se selektivnitho hodnoceni dikazt zalovany navrhuje pro jejt
obecnost odmitnout. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti ptipustil chybné
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rozhodnuti o preplatku, v dobé rozhodovani odvolaciho organu vsak bylo tfeba vychazet z
aktualniho stavu osobnich dariovych actl, pricemz v pripadé nalezeni preplatka bylo treba
je také podrobit testu vratitelnosti.

Dali podani zalobce

Podanim ze dne 31. 1. 2020 zalobce doplnuje informaci o vydani vyrozumeéni spravcem dané
dne 6. 12. 2019, ¢. j. 9089471/19/2004-80542-100687, o vysi nedoplatku na DPH v castce
5891 K¢, snimz se neztotozfiuje, pripomina preruseni provozovani vsech zivnosti dne
21. 3. 2016 a opakuje jiz drive uvadéna tvrzeni.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba (resp. rozsifeni puvodni zaloby) byla podana véas, osobou k tomu
opravnénou, po vyclerpani radnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni
pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by
byl povinen prihlédnout i z moci Gfedni.

Posouzeni zaloby soudem

Soud predesila, ze nyni projednavanou véc rozsudkem ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 3 Af 55/2016-
276, vyloudil k samostatnému projednani z véci 3 Af 55/2016. V témze rozsudku zamitl
zalobu sméruyjici proti dvéma jinym rozhodnutim zalovaného.

Zalobce v prubéhu celého fizeni podaval rozsahla podani, ktera intenzivné doplnoval.
V téchto podanich obsahle popisoval nejen okolnosti nyni projednavané véci, ale téz rady
v 7/ M o4 v A4 v 4 i v 4 o v 4 4
véci nesouvisejicich. Soud proto predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry
VN . ’ ’ ’ v . . vv/
urcuje 1to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

Existence preplatku

Podle § 149 odst. 1 danového radu je predmétem evidence dani, kterou vede spravce dané,

zaznamenavani vzniku, stanoventi, splnéni, popripadé jiného zaniku dariovych povinnosti, a
/ 7/ v o o v/ / v o / M M i 4

z toho vyplyvajicich preplatkd, nedoplatkd a ptipadnych prevody; tyto Gdaje jsou evidovany

na osobnich daniovych aétech.

Podle § 153 odst. 1 danového radu je nedoplatek castka dané, ktera neni uhrazena, a uplynul
jiz den splatnosti této dané; nedoplatek je rovnéz neuhrazené pfislusenstvi dané, u kterého
jiz uplynul den splatnosti, popripadé téz neuhrazena Castka zajisténé dané.

Podle § 154 odst. 1 danového fadu je preplatek ¢astka, o kterou dhrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho daniového Gc¢tu prevysuje Ghrn predpist a odpist na debetni strané
osobniho datiového Gctu.

Podle § 154 odst. 2 daniového radu prevede spravce dané preplatek na thradu pfipadného
nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim darfiovém Gctu, poptipadé na Ghradu
nedoplatku podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym
preplatkem a zGstava jako platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim danovém Gctu, na
kterém je evidovan. Pokud existuje odtivodnény predpoklad, ze dojde do 10 dnt ode dne,
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kdy ma byt preplatek na thradu nedoplatku na jiném osobnim danovém 4ctu pouzit, ke
vzniku povinnosti uhradit dan na stejném osobnim danovém uctu, preplatek se na Ghradu
nedoplatku na jiném osobnim danovém Uctu nepouzije.

Podle § 155 odst. 2 danového radu vrati spravce dané dafiovému subjektu vratitelny preplatek

na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak
4 /4 4 v M / v *VVv/ v v v 4 M A

stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek niz$i nez 100 K¢ dafiovému subjektu vrati

. xy v 7 v/ eV v / / .

jen ve vyjimecnych pfipadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti.

Zalobce predné nesouhlasi s postupem finanéniho Gfadu, pfi kterém doslo bez pravniho
divodu k prevedeni fakticky existujictho preplatku na dani silni¢ni ve vysi 1 049 K¢ na
fakticky neexistujici nedoplatek na DPH ve vysi 131 069 K¢, v dusledku cehoz mu nasledné
finan¢ni fad rozhodnutim o preplatku preplatek nevratil.

Zalovany nesporuje, %e finanéni G¥ad postupoval v rozporu s § 149 odst. 1 datiového ¥adu,
kdyz na ODU DPH evidoval splatné datiové povinnosti, které nebyly Zalobci stanoveny
(viz bod 22. napadeného rozhodnuti). Na zakladé chybné evidence domnélého nedoplatku
poté bez pravniho divodu prfevedl preplatek z ODU DSL na ODU DPH za Géelem Ghrady
tohoto fiktivniho nedoplatku. Domnély nedoplatek ani po tomto prevodu stale nebyl plné
uhrazen, zatimco zadny preplatek jiz (chybné) na zadném danovém uctu zalobce evidovan
nebyl. Finanéni Grad nevyhovél zadosti zalobce o vraceni preplatku, coz oduvodnil
neexistenci jakéhokoliv vratitelného preplatku.

Navzdory zjevnému pochybeni financniho Gradu vsak byl zalovany nucen v odvolacim
fizeni véc prezkoumavat s prihlédnutim k tzv. testu vratitelnosti. Béhem testu vratitelnosti
se posuzuje zapocitatelnost preplatkt na pfipadné nedoplatky, nacez dojde budto ke
konzumaci preplatku jednotlivymi nedoplatky danového subjektu nebo ke vzniku
vratitelného preplatku (§ 154 odst. 2 dafového fadu ve spojeni s § 155 odst. 2 danového
fadu). Vraceni preplatku je uskutecnitelné pouze tehdy, pokud danovy subjekt nema
evidované nedoplatky na jinych osobnich dariovych aétech u daného spravce dané a zaroven
neni timto spravcem dané evidovana zadost jiného spravce dané o uspokojeni nedoplatku.
Neni-li takovych nedoplatku, stava se preplatek vratitelnym preplatkem a zGstava jako
platba na dosud neuhrazenou dan na osobnim danovém uctu, na kterém je evidovan.

Jak spravné uvadi zalovany v bodé 15. odivodnéni napadeného rozhodnuti, vratitelny
preplatek je v Case promeénlivou veli¢inou. Pfi rozhodovani o vraceni preplatku je klicové
zkoumat existenci preplatku a jeho vratitelnost a je nezbytné tak cinit ke dni vydani
rozhodnuti, coz v sobé pochopitelné zahrnuje i brani ohledt na nové skute¢nosti, jez k tomu
dni mohly vzniknout. Pravé jednou takovou novou skute¢nosti v projednavaném pripadé
bylo, ze po prezkumném fizeni na zakladé rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi, .
j. 23829117/5300-22444-702525, ze dne 25. 5. 2017, byl zZalobci predepsan k DPH za
zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2012 domérek véetné penale a Grokt z prodleni. Ke dni
vydani napadeného rozhodnuti tak preplatek nejenze neexistoval (byl jiz dfive preveden na
ODU DPH sice neoprivnéné, ale poté byl na tomto Géu pouzit k Ghradé nové
vzniknuvsiho nedoplatku), ale také obecné nebyl vratitelny pravé pro existenci, tentokrat jiz

skute¢ného, nedoplatku na ODU DPH.

Pokud nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti na ODU DSL ani na ODU DPH
evidovan zadny preplatek, ba naopak na ODU DPH byl nové evidovan nedoplatek, nemohl
zalovany zrusit rozhodnuti o preplatku a preplatek zalobci vratit, nebof musel postupovat

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



31.

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

7 3Af 17/2021

v souladu s testem vratitelnosti a byl nucen zkoumat, zda byly ¢i nebyly i nadale splnény
zakonné podminky pro vraceni preplatku (tj. preplatek musel vzniknout a byt vratitelnym).
Tedy ani za situace, ze finan¢ni Grad vydal chybné rozhodnuti o preplatku, tak nebylo
mozné ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobci vyhovét a pozadovany preplatek mu
vratit, nebot podle § 154 odst. 2 danového radu byla pro existenci vratitelného preplatku
vyzadovana neexistence jakéhokoliv nedoplatku. Tato podminka nebyla naplnéna.

Zalovany tedy rozhodl spravné, nebof mu nezbyvalo, vzhledem ke vzniku novych
skutecnosti, nez odvolani zalobce zamitnout a rozhodnuti o pfeplatku potvrdit. Tato
namitka zalobce tak neni duvodna.

Vzhledem k vySe uvedenym zavérum tak soud povazuje navrh zalobce na dokazovani
pomoci zaméstnanct zalovaného a financ¢niho Gfadu za nadbytecny.

Neprezkoumatelnost obou rozhodnuti a nespravné hodnoceni podkladii

Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti obou spravnich organt jsou neprezkoumatelna zejména
vzhledem ke skute¢nosti, ze hodnoceni dikazi bylo provedeno chybné a ze z oduvodnéni
rozhodnuti neni ztejmé, z jakych podkladu spravni organy dospély k jednotlivym zavérim
a jakymi vahami se tidily.

Ani této zalobni namitce soud nemuze prisvéddit.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodu skutecné nelze spravni rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek diavoda tak musi byt
vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).
Soucasné nelze na odivodnéni rozhodnuti spravnich organu klast nepfimérené vysoke
pozadavky. Neni ptipustné institut neprezkoumatelnostl rozsifovat a vztahnout jej i na
ptipady, kdy se naptiklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika rizeni fadné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢iho
nedostatku odtivodnéni (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1.
2013, sp. zn. 1 Afs 92/2012, bod 28).

Zaroven je zruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost namisté jen tehdy, pokud spravni
organ opomene podstatnou namitku ﬁéastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017,
&5 2 As 337/2016 - 64).

Soud uvadi, ze vadami, k nimz by soud musel prihlédnout z uredni povinnosti, rozhodnuti
netrpl. Z odivodnéni rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladt spravni organy dospély
k jednotlivym zavéram a jakymi Gvahami se ridily. S odvolacimi namitkami zalobce se
zalovany vyporadal.

Namitka zalobce smérujici proti hodnoceni podkladi pro rozhodnuti spravanich organt,
vytykajici jim selektivni hodnoceni dikazl, je zcela obecna a bez jakékoliv blizsi
konkretizace. Zalobce ve svych podanich napfi¢ soudnimi i spravnimi fizenimi oznacuje
rozhodnuti za nespravna, formalni, zmateéna, nepravdiva, chybna, nepfezkoumatelna,

4 v v v v o v /4 Ve 4 v
neakceptovatelna, nedostatetné vécné oduvodnéna apod., a ¢ini tak opakované a bez
urcitého vymezeni, v cem tyto vady spocivaji.
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Po strance hodnoceni podkladt nelze Zalovanému nic vytknout. V napadeném rozhodnuti

v v v i / 4 / M v v 4 4 4 vV Vv M
prehledné vysvétlil cely procesni vyvoj, predestrel pravni ramec, nacez ho aplikoval na
konkrétni skutkové okolnosti fizeni. Soucasné dostatecné popsal duvody, které ho vedly
k zamitavému rozhodnuti navzdory pochybeni financ¢niho uradu.

Soud pri védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ani rozhodnuti o preplatku vadou neprezkoumatelnosti netrpi.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Ze shora uvedenych dtvodu proto soud neshledal Zalobu dtivodnou a podle ustanoventi § 78
odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O néhradé nikladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemi pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalovanému, ktery byl plné Gispésna,
soud nahradu nakladt neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. fijna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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